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in Thüringen und Anhalt 
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A. Unger, 


Oberlandesgerichtsrath und Geh. Juſtizrath in Jena. 


Der ganzen Folge 48. Band. 
Reue Folge XXVIIL 8 and. 


Jen a, 
Druck und Verlag von Hermann Pohle, 
Großherzogl. Sächs. Hofbuchdruckerei. 
1901. 


Verzeichniß der Einſender. 


Agricoba., Reichsgerichtsrath a. D., Lebensbild für Vollert S. 4 

Blomeyer, Seuatspräſident in Jena. Eutſcheidungen aus en i Civilſen at 
S. 46—58, 267—272, 371—376. 

Börngen, Oberlandesgerichtsrath in Jena. Rechtsfragen zu den Verboten 
ſozialdemokratiſcher Verſammlungen S. 239 —266. — (Bücherbeſprechungen) 
S. 336 —342, 455 —459. 

Brückner, . . da in Leipzig. Racheuf füx den Raichsgerichtsrath a. D. 
Dr. A gricola, 7. 1901 S. 358—35 

v. Brüger, Witt. Geh. Rath, e enniseinstae| in Jena. Entſcheidungen 
aus dem Straffenat S. 86—94, 275—278, 380—385. 

Francke, „ a. D. in Hannover. Aufrechnung gegen Lohn⸗ 
forderung S. 1—3; Auch nach dem B. G. B. kann Niemand fein eigenes Kind 
an Kindes Statt annehmen S. 18— 24; Br Lehre vom Parteieid S. 225—238, 

Göckel, Gerichtsaſſeſſor in Meiningen. Oeffentliche Tanzbeluſtigungen S. 95—97; 
Der Einfluß des Beſtehens einer e auf die Pflicht zur Tragung 
und Erſtattung der Prozeßkoſten S. 359 — 370. 

Häſſelbarth, G. Aſſ. in Schmölln. Beſtrafung von Ausländern, die in Altenburg 
das Gewerbe im Umherziehen betreiben S. 7—13. 

Kinner, . in Deſſau. Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen 
Gerichte S . 89 111, 385—393. 

Liebmann, Senatspräſident in Jena. Entſcheidungen aus dem II. Civilſenat 
S. 59—85, 272—274, 376—380. 

Neumann, Rechtsanwalt in Weimar. Iſt der Arreſtſchuldner zur Leiſtung des 
Offenbarungseides 5 S. 3—7. 

Ortloff, Landgerichtsrath a. D. in Weimar. Berichtigung zu der Bücher- 
beſprechung on Handbuch) S. 351. 

Sd. Bücherbeſprechungen (Bod-Ortloff, Handbuch) S. 204—205, 351. 

Stichling, A. Oberlandesgerichtsrath in Jena. Entſcheidungen des I. und II. 
Civilſenats in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit S. 278—282. 

Ungen annt. Macht 5 62 der Meiningiſchen Gemeindeordnung die privatrecht⸗ 
liche Wirkſamkeit von a der Gemeinden von der Genehmigung 
der Aufſichtsbehörde abhängig? S. 13—17. 

Unger, Geh. Juſtizrath in Jena. Die Ausführungsgeſetze der Thür. Staaten 
zum Stmangeverfteigerungsgefeg S. 35 —45. — (Bücherbeſprechungen) S. 206—224, 
842 —351, 459 —46 


es, Nor 6, 17038. 


Sachregiſter 


zum achtundzwanzigſten Band der Neuen Folge. 
(Band 48 der ganzen Reihe.) 


1. Allgemeines. 
g betr. den Abdruck der vom Reiche juſtizamte veröffentlichten Ent⸗ 
ſcheidungen. S. 448. 

Nachruf für den Reichsgerichtsrath a. D. Dr. Agricola T. 22./7. 1901. S. 553. 

Veränderungen im Perſonalbeſtande der Richter, Staatsanwälte, Gerichtsvollzieher 
und Rechtsanwälte im Bezirke des O. L. G. zu Jena im Jahre 1900. S. 195. 

Verzeichniß der im Jahre 1900 geprüften Gerichtsaſſeſſoren und Referendare 
S. 209. — 5 der in den Jahren 1896—1900 abgehaltenen juriſtiſchen 
Stantsprüfungen S. 202. 

Zuſammenſtellung der beſprochenen Litteratur. Agricola, Lebensbild des Chr. 
A. A. Vollert S. 454. — Annalen des Deutſchen Reichs S. 222. — Apt u. 

Dove, Entachten der Aelteſten der Kaufmannſchaft. S. 212. — Becher, Aus⸗ 
füahrungsgeſetze zum B. G. B. S. 224. — Birkenbihl, Freiw. Gerichtsbarkeit S. 
217.— Bock⸗Ortloff, Handbuch S. 204, 351. — Borcherdt, Erbrecht 
©. 210. — Bunſen, Civilprozeßrecht. S. 462. . 

Cwilprozeßordnung, Textausgabe S. 347. — Cohn, Bürgl. Recht in Sprüchen. 
S. 207. — Coſack, Lehrbuch des bürgl. Rechts, 3. Aufl. S. 206. — Damme, 
Geſetz betr. Patentanwälte S. 340. — Daubenſpeck, Vorbereitungsdienſt 
S. 342. — Daude, Aufgebotsverfahren S. 468. — 

Dickel, Zuſammenſtellungen aus dem bürgl. Recht S. 206. — Dove u. Apt, 
Gutachten der Aelteſten der Kaufmannſchaft S. 212. — Eichhorn, Das 
Testament S. 220. — Fiſcher, Zwangsverſteigerungsgeſetz S. 349. — 

örſter, Grundbuchrecht, S. 464. — Formularbuch für freiw. Gerichtsbar⸗ 
keit S. 350. — Frankenberg, Braunſchw. Geſinderecht S. 211. — 
Friderici, Miethrecht S. 345. — Fuchs, Freiw. Gerichtsbarkeit S. 218. 
— Fuchs, Grundbuchrecht S. 850. — Goldmann, H. G. B. S. 212. — 
Gorden, Eiſenbahnverkehrsordnung S. 214. — Heinemann, Börſentermins⸗ 
nel S. 213. — Hermann, Friſten u. Verjährung S. 344. — Heſſe, 
Vormundſchuftsrecht S. 345. — Hillig, Hypothekenbankgeſetz S. 347. — 
Hodler, Preuß. Ausführungsgeſetz zum B. G. B. S. 211. — Höpfner, Ein- 
heit und Mehrheit der Verbrechen S. 455. Jäckel, Zwangsverſteigerung 
S. 293. — Jaeger, Konkursordnung S. 224. — Joachim, G. O. für Rechtsanw⸗ 
u. Gerichtsvollz. S. 463. — Johow, Jahrbuch S. 224. — Kalau v. Hofe, 
Vorſtz im Schwurgericht S. 458. — Riſch, Gegenfeitige Verträge S. 344. — 
Kroſchel u. Werner, Notariat S. 221. — Kuhlenbeck, Einführungs- 
geles zum B. G. B. ©. 346. — Kurtz, Freiw. Gerichtsbarkeit S. 219. — 
eander, Patentanwälte S. 461. — Liebmann, Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung S. 340. — Löwe, Kommentar zur St. P. O. 10. Aufl. S. 336. — 
Magnus, Gewerbliche Schutzrechte S. 341. — Makower, H. G. B. 12. Aufl. 
S. 346. — Meisner, Viehgewährſchaft S. 207. — Meyer, Protokoll u. Urtheil 
2. Aufl. S. 348. — Meyerhoff, Corp. jur. civil. S. 214. — Mittel- 
Dt, Miethe S. 208. — Netter, Prinzip der Vervollkommnung ©. 456. — 
tedenführ u. Türcke, Bürgl. Recht S. 460. — Oberned, Reichs⸗ 
Aundbuchordnung S. 216. — Ols hau ſen, Kommentar zum St. G. B. 6. Aufl. 
©. 836. — Olshauſen, Namenrecht S. 340. — Ortloff⸗Bock's Hand⸗ 
buch S. 204, 351. — Ortloff, Nachbarrecht S. 208. — Peiſer, Zwangs⸗ 
verwaltung S. 215. — Peterſen⸗Anger, C. pP. O. 4. Aufl. S. 223. — 
Peterſen u. Kleinfeller, Konkursorduung, 4. Aufl. S. 549. — Philler, 
onenſtandsgeſetz, 2. Aufl. S. 209. — Philler, Vormundſchaftsrecht S. 
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209. — Predari, Grundbuchrecht S. 339. — Rapp, C. P. O. als Leitfaden 
S. 216. — Rausnitz, Freiw. Gerichtsbarkeit S. 218. — Rehbein, 
Wechſelordnung, 6. Aufl. S. 214. — Reinhard, Zwangsverſteigerung S. 
348. — Richter, Aufgebotsverfahren S. 215. — Rieſ N r, Lieferungsge⸗ 
ſchäfte S. 213. — Ritter, Handelsrecht S. 347. — Roſenthal, Genoſſenſchafts⸗ 
geſetz S. 461. — Sammelakten⸗Zeitſchrift S. 222. — Schultheis, Vormund⸗ 
ſchaftsrichter S. 210. — Senſt, Konkursrichter, 2. Aufl. S. 216. — Seuffert, 
Anarchismus S. 337. — Staub, H. G. B. 6./7. Aufl. S. 224. — Staudinger, 
Kommentar zum B. G. B. S. 223, 343. — Stengle in, Millitärſtrafgerichts⸗ 
ordnung S. 455. — Stier⸗Somlo, Volksüberzeugung S. 206. — Stölzel, 
Schulung 1. Th. 4. Aufl. S. 459. — Taubert, Examinatorium S. 343. — 
Türcke u. Niedenführ, Bürgerl. Recht S. 460. — Ungenannt, Aufgabe 
des Vertheidigers (Sternberg⸗Prozeß) S. 338. — Wachenfeld, Homoſexualität 
S. 457. — Weißler, Freiw. Gerichtsbarkeit S. 219. — Weißweiler, 
Elterliche Gewalt S. 209. — Weiz ſäcker, Formularbuch S. 220. — Werner 
u. Kroſchel, Notariat S. 221. — Willenbücher, Koſtenfeſtſetzung 5. Aufl. 
S. 348. — Willenbücher, Zwangsvollſtreckung 2. Aufl. S. 214. 


2. Civilrecht einſchlieſflich Bandels- und Wechſelrecht. 
Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit. Allgemeine Vorſchriſten. Ermittlungen 
von Amtswegen (8 112) S. 319. — Beſchwerdeſachen: Zuläſſigkeit (8 19) 
S. 278, 417; Befugniß ($ 20) S. 148, 278, 318, 417; Form ($ 21) S. 112, 
146. -- Weitere Beſchwerde: Zuläſſigkeit (5 27) S. 184; Einlegung (8 29) 
S. 112, 146; Beſchwerdegericht (§ 30) S. 184; Abſchriften aus den Gerichts⸗ 
akten (8 34) S. 112. — Vormundſchaftsſachen: Beſchwerde (8 57) S. 148, 318. 
— Nachlaß⸗ und Theilungsſachen: Kraftloserklärung des Erbſcheins (8 84) 
S. 278; Erbauseinanderſetzung (8 95) S. 422. — Schiffspfandrecht: Weitere 
Beſchwerde ($ 124) S. 397. — Handelsſachen: Dispache (5 150) S. 165. — 
Vereins⸗ und Güterrechtsregiſter: Eintragung (8 161) S. 397, 437; Dolmetſcher 
(8 179) S. 441. ee auch unter B. G. B., C. P. O., Ermerb8- und Genofjen- 
ſchaftsrecht, Geſellſchaft m. beſchr. Haftung, G. B. O., H. G. B., Perſonenſtands⸗ 


geſetz. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Allgemeines). Die Ausführungsgeſetze der Thür. Staaten zu 
dem B. G. B. und deſſen Nebengeſetzen in vergleichender Darſtellung (vergl. Bd. 47 
S. 22, 215, 302), Ausführungsgeſetze, betr. Zwangsverſteigerungsgeſetz ꝛc. S. 25. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Allgemeiner Theil). Parteifähigkeit von Vereinen in der 
Uebergangszeit (8 21) S. 101. — Eintragungsfähigkeit eines Begräbnißkaſſen⸗ 

vereins ($ 21) S. 106. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Schuldverhältniſſe). Unwirkſamkeit einer Hinterlegung nach 
§ 372, wenn der Schuldner die Auszahlung an Bedingungen knüpft S. 268. 
— Aufrechnung gegen Lohnforderung des Geſindes. Zu 8 394 S. 1. — 
Eintragung des Eigenthumsvorbehalts an beweglichen Zubehörſtücken im Grund⸗ 
buch ($ 455) S. 105. — Einfluß des B. G. B. auf die vor deſſen Inkrafttreten 
entſtandene Verpflichtung eines Nießbrauchers zur Kautionsbeſtellung S. 375. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Sachenrecht). Erforderniß der gleichzeitigen Anweſenheit 
ſämmtlicher Betheiligter bei der Auflaſſuug (8 925) S. 103. — Verpflichtung 
eines Nießbrauchers zur Kautionsbeſtellung S. 375. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Familienrecht). Zuläſſigkeit der Feſtſtellung eines Anſpruchs 
einer verlobten Tochter auf Ausſtattung für den Fall der Verheirathung 
(8 1620) S. 267. — Auch nach dem B. G. B. ($ 1741) kann niemand fein eigenes 
Kind an Kindes Statt annehmen S. 17. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Erbrecht). Erbſcheinsertheilung und Kraftloserklärung 

658 2359, 2361) S. 278. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Einführungsgeſetz). Einfluß des B. G. B. auf die vor deſſen 
Inkrafttreten entſtandene Verpflichtung eines Nießbrauchers zur Sicherheitsleiſtung 
(Art. 170, 184) S. 376. — Erbſcheine für vor dem 1. Jaunar 1900 erfolgte 
Erbfälle (Art. 213) S. 78. . 

Bürgerliches Geſetzbuch (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit). 
I. Buch. Juriſtiſche Perſonen: Eingetragene Vereine ($ 21) S. 171. — Beſchwerde 
gegen die Ablehnung der Eintragung (8 60) S. 171. — Vertretung, Vollmacht: 


sa, Vs 


Mangel der Vollmacht bei Geſellſchaftsverträgen (S 177) S. 327. — Rechtsge⸗ 
ſchäft ($ 181) S. 409. 

Bürgerliches Geſetzbuch II. Buch. Verpflichtung zur Leiſtung: Zinſeszinſen ($ 248) 
S. 182. — Schuldverſchreibung: Staatliche Genehmigung (8 795) S. 144. 
Bürgerliches Geſetzbuch III. Buch. Rechte an Grundſtücken: Uebertragung ($ 873) 
S. 308, 409. — Eintragung ($ 874) S. 173. — Aenderung des Rangverhältniſſes 
($ 880) S. 130. — Sicherung des Anſpruchs (5 883) S. 401. — Recht am eigenen 
Grundſtücke (889) S. 409. — Oeffentlicher Glaube des Grundbuchs ($ 892) 
S. 137. — Grunddienſtbarkeiten: Begriff ($ 1018) S. 134, 409. — Reallaſten: 
Begriff (5 1105) S. 134. — Hypothek: Eintragung (8 1115) S. 173, 180, 182, 
203, 407, 443. — Hypothekenbrief ($ 1116) S. 131. — Haftung für Zinſen und 
Koſten (8 1118) S. 182. — Abtretung der Forderung (8 1154) S. 308. — 
Legitimation des Gläubigers ($ 1160) S. 142. — Nichtbeſtehen einer Fordernng 
($ 1163) S. 308. — Ausnahmen bei Löſchung einer Forderung ($ 1164) S. 407. 
— Verwandlung in Grundſchuld (8 1177) S. 405, 407. — Aufhebung (8 1183) 
S. 304. — Kautionshypothek (8 1190) S. 182. — Grundſchuld: Inhabergrund⸗ 
ſchuld ($ 1195) S. 144. — Rentenſchuld: Begriff ($ 1199) S. 306. — Ab⸗ 

löſungsſumme (5 1200) S. 306. — Ablöſungsrecht ($ 1201) S. 306. 

Bürgerliches Geſetzbuch IV. Buch. Gütergemeinſchaft: Antheil (88 1511-1516) 
S. 420. — Güterrechtsregiſter: Eintragung eines Ehevertrags (§ 1558) S. 122.— 
Form des Antrags ($ 1560) S. 397, 437. — Antragsrecht ($ 1561) S. 122, 
437. — Elterliche Gewalt des Vaters: Sorge für das Kind ($ 1631-1633) 
S. 148, 418. — Aufnahme eines Inventars (5 1640) S. 319. — Genehmigung 
von Erbtheilungsverträgen ($ 1643) S. 315. — Neues Erwerbsgeſchäft ($ 1645) 
S. 290. — Einſchreiten des Vormundſchaftsgerichts bei Gefährdung des Kindes 
(8 1666) S. 190. — Entziehung der Vermögensverwaltung ($ 1670) S. 189. — 
Anzeigepflicht des Gemeindewaiſenrathes ($ 1675) S. 186. — Elterliche Gewalt der 
Mutter: Vorausſetzungen, Inhalt ($ 1686) S. 187, 290, 319. — Beiſtand 
(5 1687) S. 186, 819. — Legitimation durch nachfolgende Ehe: Vorausſetzung 
(8 1718) S. 146. — Vaterſchaft des Ehemanns (8 1720) S. 146. — Vor⸗ 
mundſchaft, Führung: Rechte und Pflichten ($ 1800) S. 418. — Verfügung 
über Grundſtücke ($ 1821) S. 315. — Ausſchlagung einer Erbſchaft (8 1822) 
S. 315. — Fürſorge: Aufſicht (8 1837) S. 189, 418. — Pflegſchaft: Anordnung 
($ 1909) S. 186. — Gebrechliche (5 1910) S. 314. 

Bürgerliches Geſetzbuch V. Buch. Nachlaßverbindlichkeiten: (5 1967) S. 286. — Rechts- 
verhältniſſe der Erben unter einander: Verfügung über den Antheil (5 2033) S. 37. 
— Teſtament: Nacherben ($ 2100) S. 319. — Anordnungen des Erblaſſers 
(8 2186) S. 319. — Einſetzung auf den Ueberreſt (S 2137) S. 319. — Heraus⸗ 
gabepflicht des Vorerben (5 2138) S. 319. — Vermächtniß: Anſpruch aus dem 
Vermächtniß (8 2174) S. 286. — Errichtung und Aufhebung eines Teſtaments: 
Ordentliches ($ 223 1) S. 325. — Verwahrung ($ 2248) S. 325. — Ablieferung 
($ 2259) S. 282. — Eröffnung ($ 2260) S. 150, 420, 424. — Verbot der Eröffnung 
($ 2263) S. 150. — Gemeinſchaftliches: Beſtimmungen für die Zeit nach dem 
Tode des Ueberlebeuden (8 2269) S. 150. — Eröffnung ($ 2273) S. 150, 282, 
420, 424. — Erbvertrag: Verwahrung (§ 2277) S. 282. — Eröffnung ($ 2300) 
S. 282. — Pllichttheil: Pfichttheilsberechtigte (8 2303) S. 319. — Beſchränkungen 
($ 2306) S. 286, 319. — Erbſchein: Begriff ($ 2353) S. 286, 287. — Nach⸗ 
weis der a (S 2356) S. 287. — Erbtheilung ($ 2359) S. 278. — 
Einziehung, Kraftloserklärung (8 2361) S. 278. — Vermächtniſſe (8 2363) 
©. 286. — Teſtamentsvollſtrecker (8 2364) S. 286. 

Eigenthum. Zuläſſigkeit der Eintragung eines Vermerks im Grundbuch über den 
S an einem beweglichen Zubehör nach Anhaltiſchem Recht. 

Erwerbs- und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften. (Entſcheidungen in Angelegenheiten der 
freiw. Gerichtsbarkeit.) Errichtung der Genoſſenſchaft: Anmeldung zum Genoſſen⸗ 
ſchaftsregiſter (5 15) S. 395. — Auflöſung: ($ 76) S. 426; (58 80—90) 
S. 293. — Beſtimmungen für Genoſſenſchaften mit beſchränkter Haftung: Ge⸗ 
ſellſchaſtsantheile (5 143) S. 293. — Umwandlung (5 143) S. 293. — Führung 
Pr S gh uſchaftsregiſters: (Bekanntmachung des Reichskanzlers § 29 Abſ. 3, 

S. ; 
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Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung (Entſcheidungen in Angelegenheiten der 
freiw. Gerichtsbarkeit): Errichtung der Geſellſchaft. Einlagen der Geſellſchafter 
(5 5) S. 327. — Geſchäftsſührer (8 6) S. 162. — Eintragung in das Handels⸗ 
regiſter (S 11) S. 327. — Vertretung und Geſchäftsführung: Stellvertretung 
5 e ($ 52) S. 115. — Aenderungen des Geſellſchaftsvertrags 
§ 53) S. 300. 

Grundbuchordnung (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit). 
Allgemeine Vorſchriften: Belaſtung eines Grundſtückstheils (5 6) S. 401, 445. 
— Einſicht in das Grundbuch (5 11) S. 175, 447. — Eintragungen: Antrags- 
recht (8 13) S. 304. — Ungerechtfertigte Anträge ($ 18) S. 181. — Eintrags⸗ 
bewilligung ($ 19) S. 131, 400, 402, 409, 413. — Berichtigung des Grund⸗ 
buchs (5 22) S. 402. — Hypothekenlöſchung (8 27) S. 304. — Reichswährung 
(S 28) S. 173. — Nachweis der Vorausſetzungen (8 29) S. 304, 312, 413. 
— Vertretung von Geſellſchaften (8 33) S. 178, 312, 394. — Nachweis der 
Erbfolge (8 36) S. 413. — Eintragung auf Erſuchen der Behörde ($ 39) S. 400. 
— Vorgängige Eintragung (8 40) S. 308, 405, 415. — Ausnahmen für Erben 
§ 41) S. 415. — Ungerechtfertigte Eintragung (8 54) S. 126, 409. — 
Hypotheken: Theilhypothekenbrief (8 61) S. 124. — Umwandlung in Grund⸗ 
oder Rentenſchuld ($ 65) S. 405. — Ertheilung des Hypothekenbriefes (8 66) 
S. 124. — Beſchwerde: Zuläſſigkeit (s 71) S. 126, 181, 447. — Einlegung 
der non Beſchwerde (5 80) S. 126. — Schlußbeſtimmungen: Grundakten 
§ 95) S. 413. 

Handelsgeſchäfte. Erfüllung der Handelsgeſchäſte (Art. 324, 542 H. G. B.) S. 371. 

Handelsgeſellſchaft. Streitwerth bei Klage auf Ausſchließung eines Handels- 
geſellſchafters und Widerklage auf Auflöſung der Geſellſchaft S. 52. — 
Unzuläſſigkeit der Aufrechnung einer Forderung der offenen Handelsgeſellſchaft 
gegen Schulden der Geſellſchafter (Art. 121 H. G. B.) S. 269. 

Handelsgeſetzbuch (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit). 
Kaufleute: Eintragung ins Handelsregiſter (5 2) S. 428. — Nichtanwendung 
auf Handwerker ($ 4) S. 428. — Handelsregiſter: Abſchriften (5 9) S. 394. 
— Handelsfirma: Zuſätze zur Firma ($ 18) S. 299. — Nachfolgeverhältniß. 
($ 22) S. 152. — Fortführung (8 24) S. 152. — Löſchung (8 36) S. 156. 
— Aktiengeſellſchaften: Allgem. Vorſchriften, Grundkapital ($ 186) S. 163. — 
Verfaſſung und Geſchäſtsführung: Vorſtand (5 231) S. 154, 170. — 
Prokuriſten (5 232) S. 154. — Aenderung des Titels (5 234) S. 292. — 
Geſellſchaftsvertrag (5 235) S. 154, 170. — Ausſcheiden eines Vorſtandes 
($ 248) S. 159. — Führung des Rechtsſtreits (5 268) S. 295, 432. 

Lotterielooſe. Verpflichtung aus dem Vertrieb von Lotterielooſen. Recht des In⸗ 
habers eines Lotterielooſes S. 46. 

Perſonenſtandsgeſetz (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit). Vor⸗ 

ſchriften zur Führung des Standesregiſters. Fremdſprachliche Namen (8 11) S. 192. 

Ratihabition. Unzuläſſigkeit der Ratihabition einer Auflaſſungserklärung S. 108. 

Rechtsgeſchäft. Macht § 62 der Meiningiſchen Gemeindeordnung vom 16. März 
1897 die privatrechtliche Wirkſamkeit von Rechtsgeſchäften von Genehmigung der 
Auffichtsbehörde abhängig? S. 13. 

Sterbekaſſen. Erwerb der Mitgliedſchaft der Dienerſterbekaſſe nach Anhaltiſchem 
Statut vom 30. November 1853 S. 98. 

Waarenbezeichnung. Störung des Rechtes auf ein Waarenzeichen nach 8 12 des. 
Waarenzeichengeſetzes S. 49. 


3. Civilprozeß und Gerichtsverfaſſung. 

Cwilprozeßordnung (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit). 
Sachliche Zuſtändigkeit: Werihsberechnung (8 4) S. 141. — Klage weden 
mehrerer Anſprüche (8 5) S. 126. — Reviſion: Vorſchriftswidrige Beſetzung 
des Gerichts ($ 551) S. 184. — Beſchwerde: Nothfriſt ($ 577) S. 171. — 
Zwangsvollſtreckung: Allgemeine Beſtimmungen, Erbſchein⸗Ertheilung (8 792) 
„S. 287. — Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen: Bruchtheil 
($ 864) S. 187. — Sicherheitshypothek (8 866) S. 126, 129, 141. — Arreſt 
und einſtweilige Verfügungen: Arreſtbefehl (5 928) S. 129. — Vollziehung des 
Arreſtes ($ 932) S. 129, 137. 


= Is 


Arreſt und einſtweilige Verfügungen. Gehören Koften einer 5 Verfügung 
zu den Koſten des Rechtsſtreits? (8 922 C. P. O.) S. 54. Iſt der Arreft- 
ſchuldner auf Grund des 5 zur ‚Leiftung des Oſſenbarungeeides ver⸗ 
pflichtet? (8 928 C. P. O.) S. 3. — Iſt im Arreſtverfahren die Ueberweiſun 
einer Forderung an den Gläubiger zur Einziehung in der cn utälfig, da 
der Drittſchuldner den Betrag zu hinterlegen hat? ($ 930 C. P. O.) S. 

Beſchwerden. Die Beſchwerde gegen den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß 950 9 5 
an welches der Rechtsſtreit nach 8 506 C. P. O. vom Amtsgericht verwieſen worden 
iſt, unterliegt dem Anwaltszwang S. 380. 

Beweis durch Eid. Zur Lehre vom Parteieid (8 459 C. 105 O.) S. 225. 

Gerichtsſtand. Zuſtändigkeit des Gerichts (8 29 C. P. O) S. 371. 

Offenbarungseid. Iſt der Arreſtſchuldner auf Grund des „ zur Leiſtung 
des Offenbarungseides verpflichtet? (5 928 C. P O.) S 

Prozeß bevollmächtigte. Wenn mehrere Prozeß bevollmächtigte 1755 Partei (5 84 C. P. O.) 
einander widerſprechende prozeſſuale Willenserklärungen für dir Partei gleichzeitig 
us en, fo iſt eine verbindliche Willenserklärung der letzteren nicht vorhanden 
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Broehlohen. Siehe unter Ziffer 6 S. VIII. 

Streitgenoſſenſchaft. Der Einfluß des Beſtehens einer Streitgenoſſenſchaft auf die 
Pflicht zur Tragung und Erſtattung der Prozeßkoſten S. 359. 

Urkunden und Wechſelprozeß. Unerſtattbarkeit der behufs Nachweiſes des Beginns 
des Zinſenlaufs aufgewendeten Wechſelproteſtkoſten (5 605 C. P. O.) S. 77. 

Urtheil. Vorausſetzung des Erlaſſes eines Theilurtheils (5 301 C. P. O.) S. 378. 

Verfahren in Eheſachen. Klage auf Scheidung der Ehe öſterreichiſcher Staats- 
angehöriger, von denen der eine Theil Katholik, 8 1 Proteſtant, vor 
einem deutſchen Gericht (5 618, Abſ. 2,5 C. P. O.) S 

Verfahren in zweiter Inſtanz. Anwaltszwang für die Beſchwerde gegen den Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchluß des Landgerichts an welches der Rechtsſtreit nach § 506 ver⸗ 
wieſen iſt. ($ 506 C. P. O) S. 380. 

Verfahren bis zum Urtheil. Zuläſſigkeit der Feſtſtellung eines Anſpruchs einer 
verlobten Tochter auf Ausſtectung für den Fall der Verheirathung (SS 256, 
259 C. P. O.) S. 267. Klagänderung auf Grund der Behauptung, der 
Klaganſpruch ſei durch Vertrag entſtanden, gegenüber der Klagbehauptung, er 
ſei durch teſtamentariſche Verfügung begründet worden 97 113 

Werth des Streitgegenſtandes. Siehe unter Ziffer 6 S. 

Sn ug die Nichtbeobachtung des 8 194 Abf. 6 5.0 die Zuſtellung 
ungültig? S. 5 

Spantgenaſtrrdung in das bewegliche Vermögen. Iſt eine Pfändung von einzelnen 
nich gehalt te S 8 utälfig, fo lange der Nachlaß unter den Miterben noch 
nicht getheilt iſt 

Zwangsvollſtreckung in das dee. Vermögen. Anwendung des § 811 Z. 5 C. P. O. 
auf Bauunternehmer S. 


4. Konkurs. 
ne Beſtimmungen. Dem Konkursverwalter ſteht kein Verfügungsrecht 
üglich der rg des Cridars zu S. 390. 
Eröffaungsverfa ren. Mit welchem Zeitpunkte tritt der Beſchluß über die Er⸗ 
öffnung des Konkursverfahrens in Wirkſamkeit? ($ 100 K. O.) S. 388. 
Zahlungseinſtellung. Begriff der Z. ($ 30 K. O) ©. 270. 


5. Strafrecht und Strafprozeh. 
ns im Umhberziehen. Die Beſtrafung von Ausländern, die im Herzog⸗ 
thum S. Altenburg das Gewerbe im Umherziehen mit ſolchen Gegenſtänden 
betreiben, deren Vertrieb im Umherziehen für Altenburger der Gewerbeſteuer⸗ 
pflicht nicht unterliegt S. 7. 
. Begriff des Kleinhandels mit Branntwein ($ 33 R. G. O.) 


a: Seffentfiche e im Sinne des Meiningiſchen Ausſchreibens 
vom 29. Juli 1854 S. 9 
Uebertretungen. Vechtsfragen zu den Verboten ſozialdemokratiſcher Verſammlungen 
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nach Wein. Recht S. 239. — Zum Begriff des groben Unfugs ($ 360 Z. 11 
St G. B.) S. 391. 

Verſammlungsverbote. Rechtsfragen zu den Verboten ſozialdemokratiſcher Ver⸗ 
ſammlungen nach Weim. Recht S. 239. 


Hauptverhandlung vor den Schwurgerichten. Iſt bei Bejahung der Nebenfrage 
nach mildernden Umſtänden, falls dieſelbe durch theilweiſe Verneinung der Haupt⸗ 
frage . geworden, das Berichtigungsverfahren erforderlich? ($ 309 
St .) S. 108 


Strafvollſtreckung. Zuſtändigkeit für die nach $ 494 Abſ. 3 St. P. O. zu ertheilende 
gerichtliche Entſcheidung S. 383. 

Verfahren nach vorangegangener polizeilicher Strafverfügung. Verfahren bei Zu⸗ 
widerhandlungen gegen polizeiliche Anordnungen und Verordnungen nach Rudol⸗ 
ſtädtiſcher Geſetge ung ($ 453 St. P. O.) S. 86. 

Wiederaufnahme des Verfahrens. Iſt nach Anordnung der Wiederaufnahme des 
Strafverfahrens die Weitervollſtreckung des früheren Strafurtheils zuläſſig 
($ 410 St. K. O.) S. 275. 

Zeugen und Sachverſtändige. Entſchädigung der als Sachverſtändige in einer 
Strafſache vernommenen Beamten. (5 70 St. P. O.) S. 380. 


6. Rechtsanwaltsgebühren, Zeugengebühren, Gerichtskoſten. 


Gebührenordnung für Zeugen und Sachverſtändige. Entſchädigung der als Sach⸗ 
verſtändige in einer Strafſache vor Gericht vornommenen öffentlichen Beamten 
(8 3 G. O. f. Z. u. S.) S. 380. 

Gerichtskoſten. Wenn eine Klage in erſter Inſtanz abgewieſen worden iſt, weil die 
prozeßunfähige Klagpartei die von Amtswegen erforderte Legitimation ihres 
geſetzlichen Vertreters nicht beſchafft hat, ſo iſt für das die klägeriſche Berufung 
beim Nichterſcheinen der Berufungsklägerin zurückweiſende Verſäumnißurtheil die 
volle Entſcheidungsgebühr nach 8 18 3. 3 G. K. G. zu erheben S. 82. 

Prozeßkoſten. Der Einfluß des Beſtehens einer Streitgenoſſenſchaft auf die Pflicht 
zur Tragung und Erftattung der Prozeßkoſten S. 359. — Im Falle des 8 12 

ſ. 2 C. P. O. iſt bei Beantwortung der Frage, ob eine Zuvielforderung vor⸗ 
liege und ob dieſelbe verhältnißmäßig gering ſei, der geforderte Geſammtbetrag 
in Betracht zu ziehen S. 81. — Steht es einer ſofortigen Anerkennung des 
klägeriſchen Anſpruchs gleich, wenn der Beklagte Verſäumnißurtheil über ſich 
ergehen läßt und in den auf ſeinen Einſpruch anberaumten Termine nur eine 
Aufhebung des Verſäumnißurtheils im Koſtenpunkte beantragt? (§ 93 C. P. O.) 
S- 271. — Vorausſetzungen für den Erlaß eines Anerkenntnißurtheils und 
für die Anwendung des § 99 Abſ. 2 C. P. O. S. 49. 

Werth des Streitgegenſtandes. Streitwerth bei Klage auf Ausſchließung eines 
Handelsgeſellſchafters und Widerklage auf Auflöſung der Geſellſchaft (5 11 
G. K. Geſ. $ 10 G. O. für R. Anw) S. 52. 


7. Regiſter der Landesgeſeße. 


Weimar. Geſindeordnung vom 11. Oktober 1899 8 42 S. 1. — Strafandrohung 
der Polizeibehörden, Geſetz vom 7. Januar 1854 S. 239. 

Meiningen. Gemeindeordnung vom 16. März 1897 Art. 62 S. 13. — Tanz⸗ 
beluſtigungen. Ausſchreiben vom 29. Juli 1854 S. 95. | 

Altenburg. Gewerbebetrieb im Umherziehen, Geſetz vom 13. März 1878 § 1 


u? 

Rudolſtadt. Strafandrohung der Polizeibehörden, Gefetz vom 6. Dezember 1892 
§ 1 S. 86. — Straffeſtſetzung und Strafanordnung, Geſetz vom 28. März 1879 
§ 1 S. 86. — Organiſation der unteren Verwaltungsbehörden 1c. Verordnung 
vom 1. Mai 1858 $ 27 Z. 7 S. 86. 

Anhalt. Statuten der Sterbekaſſe für die Herzoglichen Diener des Herzogthums 
vom 30. November 1853 S. 98. 


5. C, . pe, 


Abhandlungen, Beſprechungen von Redtsfällen ıc. 


Aufrechnung gegen Lohnforderung des Geſindes. 
Zu § 394 B. G. B. 
Von Herrn W. Ch. Francke, Oberlandesgerichtsrath a. D., zu Hannover. 


In den Blättern für Rechtspflege in Thüringen Bd. 47 S. 93 flg. 
erklärt Dr. Neumann für reichsgeſetzwidrig den § 42 der Gefinde- 
ordnung für das Großherzogthum Weimar vom 11. Oktober 1899, 
welcher dem Dienſtherrn geſtattet, gegen die Lohnforderung des Dienft« 
boten mit ſeinen Anſprüchen auf Erſatz einer durch jenes Schuld 
veranlaßten frühzeitigen Auflöſung des Dienſtverhältniſſes unbeſchränkt 
aufzurechnen. Wenn dieſer Weimarſche § 422 reichsgeſetzwidrig iſt, 
fo find es auch Art. 14 § 1 Abſ. 3 des Preußiſchen Einführungs- 
geſetzes zum B. G.B. und Art. 21 des Bayriſchen Ausführungs- 
geſetzes zum B. G. B. Art. 14 § 1 Abſ. 3 läßt den Dienſtherrn gegen 
die Lohnforderung des Dienſtboten alle „ſeine Entſchädigungsanſprüche 
wegen Verletzung der dieſem aus dem Dienſtverhältniß obliegenden 
Verpflichtungen“ unbedingt abrechnen, und Art. 21 thut dies wenigſtens 
hinſichtlich derjenigen Verletzung ſolcher Art, welche auf Vorſatz oder 
grober Fahrläſſigkeit beruht. 

Daß ohne eine derartige Beſtimmung Schadenderſapanſprüche 
der Dienſtherrſchaft gegen die Dienſtboten meiſtens verloren gehen, 
giebt Dr. Neumann zu. Es wiıd ihm zuzugeben fein, daß eine 
derartige Beſtimmung „mit dem unſere ganze neuere Reichsgeſetz⸗ 
gebung durchziehenden ſozialpolitiſchen Prinzipe des beſonderen Schutzes 
des Arbeitsverdienſtes in Widerſpruche ſteht“. Aber mit ſolchen 
Prinzipien ſteht auch noch dieſer oder jener andere Satz in Wider— 
ſpruch, welcher in dieſer oder jener Geſindeordnung oder auch in 
manchen derſelben anerkanntermaßen gültig ſteht; und keine Vor— 
ſchrift iſt deshalb ungültig, weil fie den Prinzipien verwandter Vor— 
ſchriften nicht entſpricht. 


Blätter für Rechtspfege XLVIII. N. F. XXVIII. 1 
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Dr. Neumann erachtet nun eine Vorſchrift wie den Weimarſchen 

42 als in Widerſpruch ſowohl mit § 2 Abi. 2 Reichsgeſetzes vom 

21. Juni 1869, wie mit § 394 B. G.B. Aber weder das Eine noch das. 
Andere dürfte richtig ſein. 

Wenn der angeführte § 2 Abſ. 2 hinſichtlich Lohnforderungen 
der in § 1 behandelten Beſchlagnahme „jede Verfügung durch Ceſſion, 
Anweiſung. Verpfändung oder auch ein anderes Rechtsgeſchäft“ für 
Wirkſamkeit und Unwirkſamkeit gleichſtellt, ſo umfaßt er mit dem 
„anderen Rechtsgeſchäft“ offenbar, wie Dr. Neumann geltend macht. 
auch Aufrechnung. Aber dieſe Aufrechnung iſt nicht, wie Dr. Neu⸗ 
mann meint, auch die Aufrechnung Seitens des Dienſtherrn, ſondern 
nur die Aufrechnung Seitens des Lohngläubigers. Denn nur dieſe 
iſt eine Verfügung über die Lohnforderung gleich Ceſſion, Anweiſung 
oder Verpfändung derſelben, eine Verfügung aus dem Recht des 
Lohngläubigers, wie ja auch die Beſchlagnahme des § 1 nur aus 
dieſem Recht erfolgt, alſo wenigſtens eine Aeußerung dieſes Rechts 
und keinenfalls ſolche des Rechts des Dienſtherrn darſtellt. Eine 
Vorſchrift wie § 42 Weimarſcher G. O. hat ſomit gar nicht denſelben 
Gegenſtand, wie § 2 Abſ. 2 Reichsgeſetzes vom 21. Juni 1869, kann 
alſo gar nicht zu ihm in Widerſpruch ſtehen; und es iſt daher auch 
gleichgiltig, daß fie, wie Dr. Neumann zuzugeben iſt, als Landes- 
geſetz ergangen, kraft Reichsrechts ungültig fein würde, wenn fie mit 
§ 2 Abi. 2 in Widerſpruch ſtände. 

Mit § 394 B. G. B. ſteht dagegen, wie Dr. Neumann zuzugeben 
iſt, eine Vorſchrift wie jener § 42, offenbar in Widerſpruch. Aber 
dieſer Widerſpruch iſt nicht, wie Dr. Neumann meint, reichsrechts⸗ 
widrig. Kraft des Art. 95 E. G. zum B. G.B. ſteht es den Bundes- 
ſtaaten frei, auch über die Aufrechnung von Forderungen und Gegen— 
forderungen aus dem Geſindeverhältniß Geſetze zu geben. Allerdings 
enthält ja das B. G. B. in Buch 2 Abſchnitt 3 Titel 3 eine voll- 
ſtändige Ordnung der Aufrechnung. Aber der allgemeine Theil 
eines Geſetzes iſt doch nur eine vereinfachungshalber geſchehene 
Zuſammenziehung von Sätzen, welche in einer Reihe von Verhältniſſen 
oder Einrichtungen gleichmäßig gelten. Soweit Sätze eines allgemeinen 
Theiles in einer beſtimmten Einrichtung Anwendung finden, gehören ſie 
daher dem Rechte dieſes Verhältniſſes oder dieſer Einrichtung an. So— 
hat denn. offenbar auch Art. 95 Abſ. 2 die allgemeinen Vorſchriften der 
88 104 —115, 131 und 278 B. G. B., ſoweit fie im Geſindeweſen. 
Anwendung finden, zum Geſinderecht gerechnet und deshalb, um ſie 
auch für ſolche Anwendung der Landesgeſetzgebung zu entziehen, fie: 
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ausdrücklich unter denjenigen Vorſchriften aufgeführt, auf welche die 
Verfügung von Art. 95 Abſ. 1 ausnahmdweiſe ſich nicht erſtrecken 
fol. Unter dieſen Vorſchriften iſt S 394 B. G. B. nicht aufgeführt. 
Deſſen Satzung, kraft welcher ein Dienſtberechtigter gegen die Lohn- 
forderung bis zum Empfangs verzuge des Dienenden nicht aufrechnen 
kann, fällt alſo unter die für die Geſindegeſetzgebung geltende Regel 
des Art. 95 Abſ. 1. Mit anderen Worten die Bundesſtaaten konnten 
und können von dieſer Satzung Abweichendes beſtimmen hinſichtlich 
des Geſinderechts, d. h. über Aufrechnung von Forderungen und 
Gegenforderungen aus einem Geſindeverhältniß. 

In Preußen, Bayern, Weimar und wo ſonſt derartige Landes⸗ 
geſetze beſtehen, wie die oben angeführten, ſind Dienſtboten hinſichtlich 
der in Rede ſtehenden Aufrechnungsmöglichkeit alſo allerdings ſchlechter 
geſtellt als die anderen Dienſtleiſtenden. Aber bei den anderen Dienſt⸗ 
leiſtenden mit Ausnahme der ſogenannten Hausoffizianten bildet der Lohn 
regelmäßig doch auch, was er bei den Dienſtboten nicht thut, das 
Mittel zur Beſchaffung von Leibesnahrung und Nothdurft; und es 
fragt ſich, ob es nicht allein dieſer Umſtand iſt, welcher die Ausnahme⸗ 
regel des § 394 B. G. B. rechtfertigt. In ganz Altpreußen, in ganz 
Hannover, in Lauenburg, ſowie in Schleswig und Holſtein waren 
übrigens die Dienſtherrſchaften vor 1900 in der Möglichkeit, gegen 
Lohnforderungen aufzurechnen, viel weniger beſchränkt, als ſie es 
jetzt ſind; auch hier ſind im bezüglichen Punkt die Dienſtboten zu 
günſtigerem Recht gelangt, nur in geringerem Maße als andere 
Dienſtleiſtende. 


Iſt der Arreſtſchuldner auf Grund des Arreſtbefehls 
zur Leiſtung des Offenbarungseides verpflichtet? 


Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Neumann in Weimar. 


Iſt der Arreſtſchuldner auf Grund des Arreſtbefehls zur Leiſtung 
des Offenbarungseides verpflichtet? Dieſe in der Praxis häufig 
aufgerollte Frage iſt, dem Vorgange des Großh. Landgerichts zu 
Weimar, I. Civilkammer, folgend (Urtheil vom 21. Nov. 1895 i. S. 
Kindler /). Walther) auch neuerlich wiederholt von Weimarifchen 
Gerichten bejaht worden, und zwar ſtützen ſich die Entſcheidungen 
im Weſentlichen ohne Skrupel auf die Beſtimmung im 8 928 — a. F. 
808 — der C. P. O., inhaltlich deſſen auf die Arreſtvollziehung die 
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Vorſchriſten über die Zwangsvollſtreckung entſprechende Anwendung 
erleiden, ſofern nicht das Geſetz abweichende Beſtimmungen enthält; 
ſie erklären: mangels abweichender Beſtimmungen haben auch die 
Vorſchriften über den Offenbarungseid im Arreſtverfahren Anwendung 
zu finden (ef. Reincke, Kommentar z. C. P. O. 8810 und Willen⸗ 
bücher, Grundriß des Prozeß- und Zwangsvollſtreckungs verfahrens 
S. 469 Anm. 1). 

Ich halte dieſen Standpunkt für anfechtbar und möchte der gegen⸗ 
theiligen Beantwortung der Frage, für welche ſich auch bereits, aller⸗ 
dings ohne eingehendere Begründung, gewichtige Stimmen in Theorie 
und Praxis gefunden haben 1), das Wort reden. 

Zunächſt beſtimmt ja der angeführte § 808/928 lediglich, daß 
die Vollziehung des Arreſtes analog der Zwangsvollſtreckung vor 
ſich gehen ſoll, d. h. alſo, die Ausführung der Arreſtmaßregel geſchieht 
im Wege der Pfändung, ſei es nun der Pfändung einer Sache, der 
Pfändung einer Forderung oder eines ſonſtigen Vermögensrechtes; 
alle die Vorſchriften, welche die Prozeßordnung für die Art und 
Weiſe der Durchführung einer ſolchen Pfändung, die dafür zuſtändigen 
Perſonen und Gerichte, das einzuhaltende Verfahren ꝛc. verordnet, 
ſollen hier entſprechende Anwendung finden, oder: auf die Voll⸗ 
ziehung des Arreſtes finden auch nur die auf die Vollziehung 
der Zwangzvollſtreckung bezüglichen Beſtimmungen analoge 
Anwendung. Zu den Beſtimmungen über die Vollziehung der 
Zwangsvollſtreckung gehören aber meines Erachtens nicht die Be— 
ſtimmungen über die Verpflichtung eines Schuldners zur Leiſtung des 
Offenbarungseides. Der Offenbarungseid iſt ja lediglich das geſetzlich 
geordnete Mittel für den Gläubiger, den Schuldner, wenn die Vollziehung 
der Zwangs vollſtreckung zu keinem Ergebniß geführt hat, zu einer Klar— 
legung ſeines geſammten Vermögensſtandes zu zwingen, damit der 
Gläubiger eventuell eine nochmalige Vollziehung der Zwangsvollſtreckung 
in ihm bis dahin unbekannte Executionsobjekte vornehmen kann, und iſt 
lediglich um dieſes Zuſammenhanges mit der Zwangsvollſtreckung willen 
in der C. P. O. in dem Abſchnitte über dieſe mitgeregelt. Schon aus 
dieſem Grunde können die Vorſchriften über den Offenbarungseid im 
Arreſtverfahren keine Anwendung erleiden. Der § 808/928 redet 
dabei weiter nur von „entſprechender Anwendung“, d. h., die Vor⸗ 
ſchriften über die Zwangsvollſtreckung find nicht ſchlechthin und 
ausnahmslos auf das Arreſtverfahren zu übertragen, ſondern nur 
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ſoweit es die eigene Natur des Arreſtes geſtattet. Meines Erachtens 
geſtattet aber die Natur des Arreſtverfahrens die Anwendung der Vor— 
ſchriften über den Offenbarungseid nicht; denn das Arreſtverfahren be— 
zweckt nich feine Durchführung der Zwangsvollſtreckung bis in ihre letzten 
Konſequenzen, ſondern mit dem Arreſt ſollen lediglich die zur Zeit 
feiner Ausbringung noch vorhandenen, paraten Zwangsvollſtreckungs⸗ 
objekte. deren Verſchwinden befürchtet wird, feſtgehalten und für den 
ſpäteren wirklichen Gläubigerzugriff geſichert werden. Dieſem 
Zwecke dient der Offenbarungseid nicht. (Wilmomdfi- Levy, 
6. Aufl. C. P. O. zu § 711 a. F. Anm. 1 und zu § 808 a. F. Anm. 
2 und die dort angezogene Litteratur.) Man muß dabei auch in 
Rückſicht ziehen, daß doch das Arreſtverfahren keinerlei Garantie da— 
für bietet, daß die geltend gemachte Gläubigerforderung wirklich beſteht, 
bezüglich befriedigungs⸗ und berichtigungsbedürftig iſt — cf. § 921 
C.P. O. Abſ. 2 —, und daß es andererſeits eine ganz ungeheuere 
Härte bedeutete, wenn Jemand, von dem noch gar nicht feſtſteht, daß 
er ſchuldet, verpflichtet wäre, einem Anderen ſeine ganze Vermögens— 
lage aufzulegen, und damit — zweifellos die Folge der Offenbarungs— 
eidesleiſtung im Verkehrsleben — ſeinen Kredit einzubüßen und eine 
capitis deminutio maxima zu erleiden. 

Mir ſcheinen aber neben dieſen Erwägungen noch beſtimmte von 
den Vorſchriften über die Zwangsvollſtreckung abweichende Vor— 
ſchriften im Arreſtverfahren gegen die Anwendbarkeit der 88 807, 
899—915 C. P. O. in demſelben zu ſprechen. Es kommt hier 
zunächſt 8 929 Abſ. 2 C. P. O. in Betracht, wonach die Vollziehung 
des Arreſtes unſtatthaft iſt, wenn ſeit dem Tage der Arreſtverkündung 
oder ⸗zuſtellung an den Antragſteller zwei Wochen verſtrichen find. 
Dieſe Vorſchrift heißt doch mit anderen Worten: der Arreſtbefehl iſt 
nur zwei Wochen lang ein Zwangsvollſtreckungstitel. Vergl. R. G. E. 
Bd. 26 S. 398. Nun ſehe man ſich unter dieſem Geſichtspunkte 
das Offenbarungseidsverfahren an! Wenn es dem Arreſtgläubiger 
wirklich noch gelingt, innerhalb der 2 Wochen des § 929 Abſ. 2 
die Ladung zum Offenbarungseide zuzuſtellen, ſo wird doch in den 
weitaus meiſten Fällen der Termin zur Eidesleiſtung über die Friſt 
des § 929 C. P. O. hinaus fallen; ſolchenfalls hat aber der Arreſt— 
kläger in dieſem Termine keinen Zwangsvollſtreckungstitel mehr und 
damit iſt einmal der Zweck des Offenbarungseides, eine weitere 
Zwangsvollſtreckung auf Grund dieſes Titels vorzubereiten, wegfällig 
und andererſeits kann der Schuldner mit Recht ſeine Verpflichtung 
zur Eidesleiſtung beſtreiten, weil der Gläubiger keinen Titel mehr hat. 
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Erreicht aber der Arreftgläubiger ſogar noch die Anberaumung des 
Schwörungstermines innerhalb der Friſt des § 929 Abſ. 2, ſo ergiebt 
ſich, wenn der Schuldner die Verpflichtung zur Eidesleiſtung beſtreitet, daß 
bei Verkündung der ihn verurtheilenden Entſcheidung, mindeſtens aber 
bei der Rechtskraft derſelben, ein Zwangsvollſtreckungstitel nicht mehr 
beſteht, die erneute Zwangsvollſtreckung nicht mehr ſtatthaft iſt. Ein 
Erfordern des Eides trotzdem iſt widerſinnig. 

Ferner heißt es in § 930 C. P. O.: „Die Vollziehung des 
Arreſtes in bewegliches Vermögen wird durch Pfänd ung bewirkt“. 
Nach § 807 C. P. O. kann aber die Leiſtung des Offenbarungseides 
erſt verlangt werden, wenn die Pfändung zu einer vollſtändigen 
Befriedigung des Gläubigers nicht geführt hat oder dieſer glaubhaft 
macht, daß er durch Pfändung ſeine Befriedigung nicht vollſtändig 
erlangen könne. Das Verlangen nach dem Offenbarungseide iſt alſo 
nach dieſer Geſetzesſtelle ein Akt, der zeitlich hinter der Pfändung 
liegt, und gehört alſo nach § 930 C. P. O. nicht mehr zur Vollziehung 
des Arreſtes. 

Es ſpricht auch noch für unſere Anſicht, daß das Reichsgericht 
eine Anfechtung von Rechtshandlungen im Sinne des R. Geſ. v. 21. 
Juli 1879, welche doch auch der Herbeiſchaffung weiterer Pfandobjekte 
dient, auf Grund des Arreſtbefehls für unzuläſſig erklärt hat, weil er 
kein Zwangsvollſtreckungstitel im Sinne des § 2 des Anfechtungs⸗ 
gefetzes ſei. R. G. E. Bd. 32 S. 235 und Urtheil vom 26. Nov. 
1887 (Jur. Wochenſchr. von 1888). 

In dem legteitirten Erkenntniſſe finden ſich insbeſondere folgende 
für unſere Frage verwendbare Ausführungen: 

„Denn die Forderung ſelbſt, zu deren Sicherung der Arreſtbefehl 
erlaſſen iſt, wird durch den Arreſt nicht vollſtreckbar und die zur Voll⸗ 
ziehung des Arreſtes erfolgende Zwangsvollſtreckung iſt nicht zur Be- 
friedigung, ſondern lediglich zur Sicherung des Gläubigers beſtimmt, 
demgemäß macht das Vollſtreckungs verfahren bei der 
Pfändung Halt ꝛ qq Die Zwangsvollſtreckung auf Grund 
eines Arreſtbefehls gleicht demnach nur äußerlich der Zwangsvoll— 
ſtreckung auf Grund eines vollſtreckbaren Schuldtitels, iſt aber ihrem 
Weſen nach durchaus davon verſchieden und verfolgt 
andere Zwecke.“ 

Schließlich beſteht gar nicht etwa eine praktiſche Nothwendigkeit 
oder ein außerordentliches Bedürfniß, die Anwendbarkeit der Vor— 
ſchriften über den Offenbarungseid im Arreſtverfahren zu erheiſchen, 
weil der perſönliche Sicherheitsarreſt in vielen Fällen, wo der dingliche 
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Arreſt den Sicherungszweck nicht ausreichend erfüllt, als genügendes 
Ergänzungsmittel da iſt, um etwa ſchon verborgene Vermögensſtücke 
wieder hervorzuziehen, und weil jedenfalls ſpäterhin auf Grund des 
im Hauptprozeß zu erzielenden Schuldtitels die Erzwingung des 
Offen barungseides noch mit gleichem Erfolge durchgeſetzt werden kann. 


Die Beſtrafung von Ausländern, die im Herzogthum 
Sadjjen-Altenburg das Gewerbe im Umherziehen mit ſolchen 
Gegenſtänden betreiben, deren Vertrieb im Umherziehen für 
Angehörige Sachſeu⸗Altenburgs der Gewerbeſteuerpflicht nicht 

unterliegt. 
(Altenburgiſches Recht.) 
Von Herrn Gerichtsaſſeſſor Dr. Häſſelbarth in Schmölln. 


Das Geſetz vom 13. März 1878, betreffend die Beſteuerung 
des Gewerbebetriebs im Umherziehen, insbeſondere der Wanderlager, 
beſtimmt in § 1, daß Perſonen, die nach Maßgabe der Reichs— 
gewerbeordnung hierlands ein Gewerbe im Umherziehen betreiben, 
eine Gewerbeſteuer zu entrichten haben. Von dieſer Gewerbeſteuer 
find nach § 2 desſelben Geſetzes gewiſſe Gewerbebetriebe — infonder- 
heit kommt dabei der Handel mit Gegenſtänden des Wochenmarkt— 
verkehrs in Betracht — befreit (vergleiche im einzelnen den Text des 
Geſetzes, ſowie die Ausführungs-Verordnung vom 14. März 1878 — 
Geſ.⸗Sammlung 1878 S. 19 — und die vom 6. Februar 1882 — 
Geſ.⸗Sammlung von 1882 S. 2 —). 

Dieſe Befreiung gilt indeſſen nur für Sachſen⸗Altenburger. Deren 
Einkommen aus den nicht der Gewerbeſteuerpflicht unterliegenden 
Gewerbebetrieben wird lediglich in ihrem Geſammteinkommen nach 
Maßgabe des Einkommenſteuergeſetzes vom 24. April 1896 verſteuert. 

Soweit aber Ausländer ſolche Gewerbe betreiben, ſollen ſie nach 
Abſ. 2 des § 2 des Gewerbeſteuergeſetzes „gleich den hierländiſchen 
Gewerbetreibenden dieſer Klaſſe der bisherigen Beſteuerung (Klaſſen⸗ 
und klaſſifizirte Einkommenſteuer vergl. Nov. vom 31. Mai 1870) 
unterfallen“. 

Was die bisherige Beſteuerung angeht, ſo beſtimmte zunächſt 
§ 6 Nr. 14 des Geſetzes über die Klaſſen⸗ und klaſſifizirte Ein⸗ 
kommenſteuer vom 17. März 1868, daß Ausländer, welche ein Ge- 
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werbe im Umherziehen betreiben, zwar von der Klaſſen- und klaſſi⸗ 
fizirten Einkommenſteuer befreit, dagegen aber nach dem Umfange und 
der Dauer ihres Gewerbebetriebs im Inlande mit beſonderen, der Ein- 
kommenbeſteuerung der inländiſchen Hauſirer entſprechenden Steuerſätzen 
zu belegen find. Im Anſchluß hieran verpflichtete die o ben vom Gewerbes 
ſteuergeſetz herangezogene Novelle vom 31. Mai 1870 diejenigen 
Ausländer, welche wegen Gewerbebetriebs im Umherziehen einſchließlich 
des Hauſirhandels zur Entrichtung hieſiger Staatsſteuern verbunden 
ſind, die ihnen auferlegte Steuer in Raten je auf 2 Monate im 
voraus zu entrichten, und fügt hinzu, daß die Unterlaſſung der 
Steuerentrichtung vor der Betriebseröffnung als Steuerhinterziehung 
(8 24 des Geſetzes betr.die Klaſſen⸗ und klaſſifizirte Einkommenſteuer, 
Geſetze vom 17. März 1868) geahndet wird. 

8 8 des Gewerbeſteuergeſetzes erklärt nun ausdrücklich, daß mit 
der Einführung dieſes Geſetzes die Beſtimmungen der Geſetzgebung 
über die Klaſſen- und klaſſifizirte Einkommenſteuer, insbeſondere die 
Beſtimmungen der Novelle vom 31. Mai 1870 für diejenigen 
im Herzogthum Sachſen-Altenburg nicht wohnhaften 
Gewerbetreibenden, welche der Gewerbeſteuer dieſes 
Geſetzes unterfallen, außer Kraft treten. In Kraft bleiben 
ſollen alſo diejenigen Beſtimmungen, die für ſolche Ausländer 
getroffen worden find, die nicht der Gewerbeſteuer des Gewerbe— 
ſteuergeſetzes unterliegen, und daß ſind eben die Ausländer, die ein 
Gewerbe im Umherziehen betreiben, das für den Inländer nicht 
gewerbeſteuerpflichtig iſt. (§S 2 Abſ. 2 des Gewerbeſteuergeſetzes.) 

Lediglich eine Wiederholung jener Beſtimmungen in § 8 des 
Gewerbeſteuergeſetzes iſt es, wenn das Einkommenſteuergeſetz vom 
24. April 1896 in § 4 Nr. 5 erklärt, daß die Ausländer, die ein 
Gewerbe im Umherziehen betreiben, hinſichtlich ihres Einkommens 
aus dem der Gewerbeſteuer unterliegenden Geſchäfts betriebe von 
der Einkommenſteuer befreit ſind, ſoweit nicht — ſagt das Geſetz 
weiter — dieſe Gewerbeſteuer gemäß § 2 des Geſetzes vom 13. März 
1878 zur Klaſſenſteuer nach dem Geſetz vom 17. März 1868 feſt⸗ 
zuſtellen war. In Bezug auf die Höhe der Steuer beſtimmt noch 
§ 16 des Einkommenſteuergeſetzes, daß nach den Steuerſtufen 1 und 
2 (j. daſelbſt) auch Steuer von denjenigen Nichtangehörigen des 
Herzogthums zu zahlen iſt, welche für das Gewerbe im Umherziehen 
gemäß 8 2 Schlußſatz des Geſetzes vom 13. März 1878 als Gewerbe— 
ſteuer Klaſſen⸗ und klaſſifizirte Einkommenſteuer zu entrichten haben 
würden. 
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Sonach ift zunächſt klar, daß die Perſonen, um die es ſich hier 
handelt, wegen ihres Gewerbebetriebs im Umherziehen der Beſteuerung 
im Einkommenſteuergeſetz unterliegen. 

Eine andere Frage iſt die, ob die zu entrichtende Steuer eine 
reine Einkommenſteuer oder eine Gewerbeſteuer im Sinne des Gewerbe⸗ 
ſteuergeſetzes iſt, ſo daß nur ihre Höhe ſich richtet nach den Be⸗ 
ſtimmungen des Einkommenſteuergeſetzes. Von der Entſcheidung 
dieſer Frage hängt wieder die andere, wichtigere Frage ab, ob jene 
Perſonen dann, wenn ſie die ihnen auferlegte Steuer nicht zahlen, 
nach dem Einkommenſteuer⸗ oder nach dem Gewerbeſteuergeſetz zu 
beſtrafen ſind. 

In dieſem Punkte gehen auch die Anſichten auseinander. 

Auf den erſten Blick hin könnte es allerdings ſo ſcheinen, als 
wenn nicht nur die Steuer als ſolche eine Einkommenſteuer, ſondern 
auch die Strafe wegen Hinterziehung der Steuer nach dem Geſetz 
über die Klaſſen⸗ und klaſſifizirte Einkommenſteuer von 1868 bezw. 
nach dem Einkommenſteuergeſetz von 1896 zu bemeſſen wäre. 

Einmal nämlich ſteht im Text des Gewerbeſteuergeſetzes un— 
mittelbar hinter den Worten „der bisherigen Beſteuerung“ in Klammer: 
„Klaſſen⸗ und klaſſifizirte Einkommenſteuer“. Zum andern erklärt die 
Novelle vom 31. Mai 1870, auf welche dei Abſ. 2 des § 2 des 
Gewerbeſteuergeſetzes verweiſt, daß die Unterlaſſung der Steuer— 
entrichtung als Steuerhinterziehung geahndet wird. Indem dieſe 
Novelle wiederum dem Worte „Steuerhinterziehung“ in Klammer die 
Worte: „§ 24 des Geſetzes über die Klaſſenſteuer vom 17. März 
1868“ folgen läßt, will ſie eben jene Unterlaſſung nach der in § 24 
enthaltenen Strafbeſtimmung beſtraft wiſſen, d. h. mit dem vierfachen 
Betrage der Jahresſteuer. 

Meines Erachtens geht aber die Interpretation des § 2 Abſ. 2 
des Gewerbeſteuergeſetzes in der gedachten Richtung fehl, und die 
Frage, ob die von den Ausländern zu zahlende Steuer eine Ein— 
kommen⸗ oder eine Gewerbeſteuer iſt, muß im letzteren Sinne 
beantwortet werden, und zwar aus folgenden Gründen. 

Ganz abgeſehen davon, daß man nicht einſehen kann, warum 
dann, wenn einmal das Gewerbeſteuergeſetz allen Perſonen, die ein 
Gewerbe im Umherziehen betreiben, eine Gewerbeſteuer auf 
erlegt, ein gewiſſer Kreis ſolcher Perſonen ausnahmsweiſe Ein- 
kommenſteuer zahlen ſoll, ganz abgeſehen weiter von der Frage, 
ob nicht gar dieſe Beſteuerung unter Umſtänden eine nach Reichs⸗ 
recht unzuläſſige Doppelbeſteuerung wäre, finden ſich in dem Einkommen⸗ 
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fteuergefeg von 1896 zwei ſchon oben angezogene Stellen, die 
gewiſſermaßen in authentiſcher Interpretation die hier vertretene Aus⸗ 
legung des §S 2 Abſ. 2 des Gewerbeſteuergeſetzes ſtützen. 

Zunächſt ſagt § 4 Nr. 5 des Einkommenſteuergeſetzes von 1896, 
daß Ausländer, die ein Gewerbe im Umherziehen betreiben, von 
Einkommenſteuer befreit ſind hinſichtlich ihres Einkommens aus dem 
der Gewerbeſteuer nach dem Geſetz vom 13. März 1878 unterliegenden 
Geſchäftsbetriebe, inſoweit nicht dieſe Gewerbeſteuer zur Klaſſen— 
ſteuer nach dem Geſetz vom 17. März 1868 feſtz uſtellen war, 
und § 16 desſelben Einkommenſteuergeſetzes ſpricht a. E. von „den 
Nichtangehörigen des Herzogthums, welche für das Gewerbe im 
Umherziehen gemäß § 2 Schlußſatz des Geſetzes vom 13. März 1878 
als Gewerbeſteuer, Klajjen- und klaſſifizirte Einkommenſteuer zu 
entrichten haben würden“. 

Mit aller Deutlichkeit ſagt die erſte Stelle, daß die hier in Frage 
kommenden Perſonen Gewerbeſteuer zu zahlen haben, deren 
Feſtſtellung nach dem Geſetz von 1868 erfolgt; nicht minder 
deutlich ſpricht ſich § 16 aus, wenn er fagt, daß jene Perſonen zwar 
Einkommenſteuer zahlen, aber als Gewerbeſteuer — nicht etwa an 
Stelle der Gewerbeſteuer. 

Auch das alte Klaſſenſteuergeſetz von 1868 ſagt in der oben 
eitirten Stelle — 8 6 Nr. 14 — ausdrücklich, daß die Ausländer, 
die ein Gewerbe im Umherziehen betreiben, zwar von der Klaſſen⸗ 
und klaſſifizirten Einkommenſteuer befreit ſind, dagegen mitbeſonderen 
Steuerſätzen, die der Einkommenbeſteuerung der inländiſchen 
Hauſirer entſprechen, zu belegen ſind. Dieſe beſondere Steuer hat 
dann mit dem Geſetz von 1878 den Namen Gewerbeſteuer erhalten. 

Hierzu kommt noch folgende Erwägung. 

Fragt man ſich nämlich, warum die Ausländer, welche die für 
Inländer nicht gewerbeſteuerpflichtigen Gewerbe im Umherziehen 
betreiben, die ihnen auferlegte Gewerbeſteuer nach dem Einkommen— 
ſteuergeſetz zahlen, ſo iſt offenbar der Grund darin zu finden, daß 
die Steuer des Einkommenſteuergeſetzes von 1896 — 8 16 dal. — 
niedriger iſt als die des Gewerbeſteuergeſetzes von 1878. Es beträgt 
nämlich die Steuer des Einkommenſteuergeſetzes nach § 16 daſelbſt, 
der aber auf Grund des § 49 a. E. desſelben Geſetzes durch die 
— nicht publizirte — Verordnung des Miniſteriums, Abth. der 
Finanzen, vom 10. März 1897 geändert worden iſt, für die hier in 
Frage kommenden Perſonen in den Steuerſtufen 1—7 0,15 M., 
0,20 M., 0,30 M., 0,40 M., 0,55 M., 0,70 M., 0,90 M. für den 
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Monat. Nach dem Gewerbeſteuergeſetz dagegen beträgt die Gewerbe⸗ 
ſteuer (ſ. daſ. § 3) im Regelfalle mindeſtens 1 M. pro Monat; 
nur in ganz beſonderen Ausnahmefällen kann ſie auf ein Viertel (alſo 
0,25 M.) ermäßigt werden (ſ. § 3 ebendaſelbſt). 

Wichtig iſt dieſe Gegenüberſtellung für die Höhe der Strafe, 
die verſchieden ausfällt, je nachdem bei Feſtſetzung derſelben das 
Geſetz über die Klaſſen-⸗ und klaſſifizirte Einkommenſteuer von 1868 
oder das Gewerbeſteuergeſetz von 1878 Anwendung findet. 

Steht man auf dem Standpunkt, daß die fraglichen Perſonen 
Einkommenſteuer zu zahlen haben, ſo iſt klar, daß, wenn überhaupt 
eine Beſtrafung Platz greift, ſie nur nach dem alten Geſetz von 1868 
oder dem neuen Geſetz von 1896 erfolgen kann. So lange das neue 
Einkommenſteuergeſetz noch nicht in Gültigkeit war, konnte ein Zweifel 
darüber, welche Strafbeſtimmung dabei anzuwenden war, nicht auf— 
kommen. Denn der § 24 des Geſetzes von 1868, auf welchen die 
Novelle vom 31. Mai 1870 Bezug nahm, beſtimmte klipp und klar, 
daß die Steuerhinterziehung mit dem vierfachen Betrage der Jahres- 
ſteuer zu ahnden war. 

Wie aber ſteht es nun damit ſeit dem Inkrafttreten des Ein— 
kommenſteuergeſetzes von 1896? 

Dieſes erklärt in § 55 ſowohl das Geſetz über die Klaſſen- und 
klaſſifizirte Einkommenſteuer vom 17. März 1868 als auch die Novelle 
vom 31. Mai 1870 für aufgehoben. Damit iſt auch jene Straf: 
beſtimmung hinfällig geworden. An ihre Stelle iſt aber eine andere 
nicht getreten. In ſeinen Strafbeſtimmungen erwähnt nämlich das 
Geſetz von 1896 die Hauſirer überhaupt nicht. Auch treffen die in 
§ 50 daſelbſt enthaltenen Beſtimmungen den vorliegenden Fall nicht, 
da § 50 ein in feinem Thatbeſtand genau umſchriebenes Delikt ber 
handelt. Deſſen übrigens verſchiedenartige Straffolgen können ſelbſt— 
verſtändlich nicht ohne eine ausdrückliche geſetzliche Beſtimmung auf 
ein anderes Delikt angewandt werden. 

Hiernach ſind die fraglichen Perſonen nach dem Grundſatz nulla 
poena sine lege überhaupt nicht mehr zu beſtrafen. 

Dieſe Folgerung zieht man indeſſen nicht, weil man der Meinung 
iſt, daß dies kaum die Abſicht des Geſetzgebers geweſen ſein kann. 

In dem Beſtreben, jene Perſonen doch zur Strafe heranzuziehen, 
hilft man ſich durch folgende Interpretation. Nach § 55 des Ein- 
kommenſteuergeſetzes „treten die auf die Einrichtung und Veranlagung 
der Klaſſen⸗ und klaſſifizirten Einkommenſteuer bezüglichen Vorſchriften, 
insbeſondere das Geſetz von 1868, und die Novelle von 1870 außer 
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Kraft vorbehaltlich der Anwendung auf frühere Fälle“. 
Dieſen Vorbehalt deutet man dahin, daß das Geſetz von 1868 noch 
da Anwendung zu finden hat, wo frühere Geſetze ſich darauf bezogen — 
ſoweit nicht die diesbezüglichen Beſtimmungen der Natur der Sache 
nach oder ausdrücklich durch das Einkommenſteuergeſetz aufgehoben 
worden find. Dies würde nicht gelten für die Beſtrafung der Steuer— 
hinterziehung nach § 2 Abſ. 2 des Gewerbeſteuergeſetzes, und inſoweit 
müßte § 24 des alten Geſetzes von 1868 in voller Gültigkeit fein. 

Dieſe Interpretation iſt kühn, führt aber zum Ziele. 

Wäre ſie richtig, ſo müßte, wenn man z. B. den geringſten 
Satz für die Steuer in Höhe von 15 Pfennigen zu Grunde legt, die 
Strafe, wie ſchon oben dargelegt, in dem vierfachen Betrage der 
Jahresſteuer, d. h. in 12. 0,15 = 1,80. 4 = 720 M. beſtehen. 

Anders wäre das Reſultat nach dem Gewerbeſteuergeſetz von 
1878. Darnach (ſ. § 7) wird die Strafe feſtgeſetzt nach dem vier⸗ 
fachen Betrage der zu zahlen geweſenen monatlichen Gewerbeſteuer. 
Dieſe iſt nach dem Geſetz vom 14. März 1882 auf den Zeitraum 
von drei Monaten zu entrichten. Damit iſt auch — und in dieſer 
Beziehung find Entſcheidungen des Landgerichts Altenburg und des. 
Oberlandesgerichts Jena ergangen ?) — die Strafe auf den vierfachen 
Betrag der dreimonatlichen Steuer erhöht werden. Bei Zus 
grundelegung der niedrigſten Gewerbeſteuer, die das Gewerbeſteuer⸗ 
geſetz unter beſonderen Vorausſetzungen zuläßt, alſo 0,25 M., würde 
dennoch die Strafe betragen 0,25. 3 = 0,75. 4 = 3,00 M. Dem⸗ 
nach wäre die nach dem Klaſſenſteuergeſetz von 1868 niedrigſte Strafe 
immer noch — und zwar um das Doppelte — höher als die nach. 
dem Gewerbeſteuergeſetz. Das wäre aber unbillig, wenn man bedenkt, 
daß ja gerade die Perſonen, um die es ſich hier handelt, dadurch, 
daß fie Steuer nach dem Klaſſenſteuer- bezw. nach dem Einkommen⸗ 
ſteuergeſetz zahlen, günſtiger geſtellt werden ſollen, als die Perſonen, 
die die Gewerbeſteuer nach dem Gewerbeſteuergeſetz zahlen: die Steuer 
wäre für ſie zwar niedriger, aber die Strafe wäre höher als bei 
denjenigen, die höhere Steuern zahlen — eine Unbilligfert, die mit 
dem Grundſatz des Strafrechts, daß die Höhe der Strafe der Schwere 
der Verfehlung entſprechen ſoll, in direktem Widerſpruch ſteht. 

Nach alledem komme ich zu folgendem Ergebniß: 

1) Vergl. das Urtheil des Oberlandesgerichts Jena vom 11. April 1893 in 
Sachen e / a Hoppe. 
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1) Die Ausländer, die ein für Inländer nicht gewerbeſteuerpflichtiges 
Gewerbe im Umherziehen im Gebiete Sachſen Altenburgs betreiben, 
zahlen Gewerbeſteuer, nicht Einkommenſteuer. 

2) Die Höhe dieſer Gewerbeſteuer wird feſtgeſtellt nach dem Ein- 
kommenſteuergeſetz von 1896. 

3) Die Beſtrafung wegen Hinterziehung dieſer Steuer erfolgt nach 
dem Gewerbeſteuergeſetz. 

4) Die Strafe beſteht in dem vierfachen Betrage der zu zahlen 
geweſenen dreimonatlichen Steuer. 


Macht § 62 der Meiningiſchen Gemeindeordnung vom 
16. März 1897 die privatrechtliche Wirkſamkeit der dort 
genannten Rechtsgeſchäfte der Gemeinden von der Genehmigung 

der Aufſichtsbehörde abhängig? 
Eingeſandt aus Meiningen. 


Ueber dieſe ſtreitig gewordene Frage iſt folgendes Reſkript des 
Herzoglichen Staatsminiſteriums, Abtheilung der Juſtiz zu Meiningen 
vom 22. März 1900 an ſämmtliche Amtsgerichte ergangen: 

„Nach Art. 62 der Gemeindeordnung darf ohne Genehmigung 
der Aufſichtsbehörde der Vermögensſtock der Gemeinden, insbeſondere 
durch Aufnahme von Anlehen, Veräußerung von Grundſtücken, 
Aufbrauch von Kapitalien, nicht vermindert werden. Ueber die 
Rechtsbeſtändigkeit eines ohne die Genehmigung abgeſchloſſenen Ver⸗ 
trags und insbeſondere über die Bedeutung des Mangels derſelben 
für die Eintragung einer Rechtsänderung in das Grundbuch beſteht 
Meinungsverſchiedenheit — vergl. nachſtehende Abſchrift des Berichts 
des Landgerichtspräſidenten vom 18. d. M. —, allein dieſe Frage 
iſt durch den Richter zu entſcheiden. 

Die innere Landesverwaltung legt aber großen Werth darauf, 
von Rechtshandlungen der Gemeinden, die der Genehmigung be— 
dürfen und ſie entbehren, in jedem Falle ſchleunig Kenntniß zu er— 
halten. 

Die Gerichte werden deshalb angewieſen, die Frage vorkommenden 
Falles zu erörtern und der Auſſichts behörde der Gemeinde fofort 
Nachricht zu geben.“ 
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Abſchrift. 

Bericht des Präſidenten des Landgerichts hier, die Auslegung 
des Art. 62 der Gemeindeordnung betreffend. 

Meiningen, den 18. März 1900. 

Aus Anlaß des Reſkripts vom 29. Januar d. J. ſind die Mit⸗ 
glieder der Civilkammer I des Landgerichts zu einer Beſprechung 
zuſammengetreten. Deren Ergebniß iſt folgendes: 

Zwei Auslegungen je mit gleichviel Stimmen ſtehen ſich auch 
bei der Civilkammer I gegenüber. 

I. Nach der einen iſt die bei Grundſtücksveräußerungen von 
Gemeinden erforderliche Genehmigung analog zu behandeln, wie die 
gemäß Art. 29 der Grundbuchordnung zu prüfende Genehmigung 
des Vormundsrichters bei Veräußerung von Mündelgrundſtücken. 
Der Grundbuchrichter hat alſo als ein essentiale der Veräußerung 
auch dieſe obrigkeitliche Genehmigung feſtzuſtellen. 

Dieſe Anſicht harmonirt auch mit einer früheren zunächſt für 
das Geltungsgebiet des gemeinen Rechts gegebenen Abhandlung in 
den Blättern für Rechtspflege (Bd. 31 S. 209 ff.), woſelbſt aus⸗ 
geführt wird, daß zwar die Beſchlußfaſſung oder Zuſtimmung der 
Gemeindevertretung (zu Grundſtücksveräußerungen ꝛc.) eine innere 
Angelegenheit der Gemeinde ſei und der Mangel dieſer Genehmigung 
die Gültigkeit des Geſchäfts nach außen nicht hindere, daß dagegen 
die vorgeſchriebene Genehmigung der ſtaatlichen Aufſichtsbehörde mit 
der Vertretungsbefugniß des Gemeindevorſtandes in gar keinem 
Zuſammenhang ſtehe, vielmehr ein weiteres im öffentlichen Intereſſe 
feſtgeſetztes Erforderniß der Gültigkeit des betreffenden Geſchäftes 
und der rechtlichen Verpflichtung der Gemeinde nach außen hin ſei 
und ähnliche Bedeutung habe, wie das Genehmigungsdekret der 
Vormundſchaftsbehörde bei Mündelvermögen. Im Anſchluß hieran 
wird dann u. a. insbeſondere auch für das damalige Meiningiſche 
Recht auch bei Grundſtücksveräußerungen von Landgemeinden be— 
hauptet, daß jene ſtaatliche Genehmigung, „inſoweit privatrechtliche 
Verpflichtungen in Frage ſtehen“, zur Gültigkeit derſelben auch nach 
außen erforderlich ſei (S. 227, 229 a. a. O.). 

Es wird für dieſe Anſicht weiter geltend gemacht: 

Die Beſtimmungen der Gemeindeordnung fußen im Weſentlichen 
auf den 74er Entwurf einer Kreis- und Gemeindeordnung. Der 
die Vertretungsbefugniß des Gemeindevorſtands nach außen regelnde 
letzte Abſatz des Art. 21 der G. O. iſt wörtlich der Abſ. 1 des 
Art. 23 jenes Entwurfs und Abſ. 1 und 2 des Art. 62 der G. O. 
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find, der letztere wörtlich (nur mit der Abweichung, daß daſelbſt der 
Kreisausſchuß als Aufſichtsbehörde geſetzt iſt) Abſ. 1 und 2 des 
Art. 57 jenes Entwurfs (vergl. Beil. 87 S. 658 und 664 zu den 
Landtagsverhandlungen pro 1873/75). Zu Abſ. 2 des Art. 57 
jenes Entwurfs war nun Streichung beantragt worden (Beil. 106 
S. 840). Gelegentlich der Debatte hierüber geſchahen nun mehr⸗ 
fache Aeußerungen, welche bezeichnend ſind für die damalige Auffaſſung 
über die Bedeutung dieſer Genehmigung (Verhandlungen nach S. 976 
CLXVII 55). 

Zunächſt erklärte der Abgeordnete Diez (Hildburghauſen): 

Nach Abſ. 1 Art. 57 könne einer der darin erwähnten Verträge 
ohne Genehmigung des Kreisausſchuſſes nicht abgeſchloſſen werden, 
man müſſe alſo annehmen, daß ein ohne ſolche Genehmigung ab⸗ 
geſchloſſener Vertrag nichtig ſei und zwar allen Theilen gegenüber, 

weiter eine Aeußerung des Landtagskommiſſars dahin, 
das Gericht werde bei Veräußerung von Grundſtücken die Ueber⸗ 
eignung nicht eher bewirken, als bis die Zuſtimmung des Kreigaud- 
ſchuſſes erfolgt ſei. 

Es wird deshalb weiter auf Abſ. 2 des Art. 62 der G.O. 
gerade mit Rückſicht auf deſſen erwähnte Vorgeſchichte beſonderes 
Gewicht gelegt; überdies aber auch in Uebereinſtimmung mit der 
Aeußerung des Herzoglichen Amtsgerichts Hildburghauſen aus der 
in Abſ. 2 geſetzten Ausnahe mauf die Regel ein Schluß gezogen. 

Insbeſondere ſcheint auch das Herzogliche Staatsminiſterium, 
Abtheilung des Innern, bei Erlaß des Ausſchreibens vom 21. Juni 
1897 dieſer unter I dargeſtellten Auffaſſung geweſen zu fein. Hätte 
man Grundſtücksveräußerungen als rechtswirkſam auch ohne die 
Genehmigung der Aufſichtsbehörde angeſehen, jo daß alſo jeder 
gewiſſenloſe Gemeindevorſtand, insbeſondere unter gleichzeitigem Miß— 
brauch des ſeinen amtlichen Erklärungen nach Art. 21 Schlußſatz 
der G. O. zukommenden öffentlichen Glaubens, dieſe Genehmigung 
der Aufſichtsbehörde leicht umgehen könnte, ſo würde das Ausſchreiben 
wohl kaum fo großes Gewicht darauf gelegt haben, gerade der Auf— 
ſichtsbehörde fo eindringlich u. a. vorzuſchreiben, daß nur zur Bes 
ſtreitung außerordentlicher Ausgaben und nur, wenn ſehr dringliche 
Gründe hierfür ſprechen, die Beſchaffung der Mittel u. a. auch durch 
Veräußerung von Grundſtücken geſtattet werden dürfe. 

Endlich wird noch auf das Urtheil des gemeinſchaftlichen 
Thüringiſchen Oberlandesgerichts (Bl. f. Rechtspfl. Bd. 36 S. 162) 
hingewieſen. 
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II. Von der anderen Seite wird die Pflicht und Befugniß 
des Richters, die Uebereignung vom Nachweis der obrigkeitlichen 
Genehmigung abhängig zu machen, verneint, weil nach Art. 21 der 
G. O. der Ortsvorſtand die Gemeinde „nach außen vertritt“, wonach dem 
Ortsvorſtande eine ganz freie Vertretungsbefugniß eingeräumt ſei und 
die Vorſchrift in Abſatz 1 des Art. 62 der G. O. lediglich das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Gemeinde und Auſſichtsbehörde zu regeln beſtimmt ſei. 

Es wird noch hervorgehoben, daß ſchon unter Geltung des 
früheren Rechts die Rechtſprechung des Herzoglichen Appellations⸗ 
gerichts aus der Vertretungsbefugniß des Ortsvorſtands heraus die 
obrigkeitliche Genehmigung als eines weſentlichen Beſtandtheils des 
Veräußerungsvertrags verneint hat (vergl. Unger, Privatrecht J 8 42 
IV a. E.). 

Es liege daher nahe, hieraus den Schluß zu ziehen: 

Hätte man bei dieſer unter den Juriſten allbekannten damaligen 
Auslegung des Art. 3 des Edikts vom 15. Auguſt 1840 bez. des 
Art. 4 des Geſetzes vom 31. März 1848 für die nur unweſentlich 
abgeänderte neuere Faſſung des Gemeindegeſetzes verhindern wollen, 
daß dieſes die gleiche Auslegung erfahre, ſo hätte hiernach genügende 
Veranlaſſung vorgelegen, dies durch einen unzweideutigen Ausdruck 
des Geſetzes zu thun. Da man dies unterlaſſen, dürfe man an— 
nehmen, man habe auch für das neue Geſetz jene Auslegung als 
zutreffend erachtet. | 

Einig waren dagegen ſämmtliche Richter darin, daß Zweck— 
mäßigkeitsgründe dafür ſprechen, durch einen Nachtrag zum Geſetz 
auszuſprechen, daß die nach § 62 G. O. verlangte obrigkeitliche 
Genehmigung ein weſentliches Erforderniß für die Rechtsgültigkeit 
des Vertrags ſei. 

Nicht unerwähnt will ich laſſen, daß erſt in der letzten Zeit bei 
der Civilkammer J ein Rechtsſtreit anhängig war, bei dem die Un⸗ 
ſicherheit der Auslegung dieſer geſetzlichen Beſtimmungen beſonders 
peinlich geworden wäre, wenn ſich der Rechtsſtreit nicht durch Ders 
gleich erledigt hätte. Ausgeklagt war ein Darlehn gegen eine 
Gemeinde. Bei der erſten Verhandlung beſtand das Kollegium aus 


einem regelmäßigen Mitglied der Civilkammer I und zwei Hülfs⸗ 


richtern, dasſelbe erachtete die obrigkeitliche Genehmigung der Dar— 
lehnsaufnahme nach den für dieſe Sache in Betracht kommenden 
citirten früheren Geſetzesbeſtimmungen als zur Rechtswirkſamkeit der 
Darlehnsaufnahme gegen die Gemeinde für weſentlich und erließ 
demgemäß Beweisbeſchluß. Im nächſten Termin traten an Stelle 


der nur zeitweife berufenen Hülfsrichter zwei regelmäßige Mitglieder, 
welche bezüglich dieſer Genehmigung entgegengeſetzter Anficht waren. 
Daß die Genehmigung nicht eingeholt war, ergab die amtliche Aus⸗ 
kunft, der frühere Schultheiß hatte das Darlehn unter dem Namen 
der Gemeinde für ſich erhoben. Trotzdem würde aber in dem zweiten 
Termin die verklagte Gemeinde verurtheilt worden fein, wenn nicht 
der frühere Schultheiß, welcher als Zeuge geladen war, vor Beginn 
der Verhandlung durch Befriedigung des Klägers und Uebernahme 
der Prozeßkoſten dem Verfahren ein Ende gemacht hätte. 

Beſonders bedenklich erſcheint übrigens, wie bei dieſer Gelegenheit 
hervorgehoben werden mag, für die Gemeinden die Vorſchrift des 
Art. 21 der G. O., nach welcher „den amtlichen Erklärungen des 
Gemeindevorſtands „ „öffentlicher Glaube“ zukommt.“ 

Daß es gewiſſenloſe Gemeindevorſtände giebt, lehrt ſchon der 
oben erwähnte Fall. 

Wenn alſo in Zukunft der Grundbuchsrichter nach der Aus⸗ 
tegung unter I bei Grundſtücksveräußerungen die obrigkeitliche Ge⸗ 
nehmigung feſtzuſtellen ſich verpflichtet erachtet, würde er am Ende 
feiner desfallſigen Sacherörterung fein, ſobald ihm der Ortsvorſtand 
als ſolcher verſichert, dieſe Genehmigung ſei ertheilt und die unter 
der nach Art. 22 beizubringenden Urkunde erſichtliche Unterſchrift 
ſei echt. 

Dem Wohl der Gemeinden dürfte beſſer gedient ſein, wenn, 
wie auch in der Abhandlung Bl. f. Rechtäpfl. Bd. 31 S. 246 
empfohlen wird, vorſchriftgemäß dieſe obrigkeitliche Genehmigung in 
beglaubigter Form beigebracht werden müßte. 

N gez. Kreß. 


Auch nach dem B. G. B. kaun niemand fein eigenes Kind 
an Kindes Statt annehmen. 
Von Herrn W. Ch. Francke, Oberlandsgerichtsrath a. D. in Hannover. 


I. 
Das Gegentheil vom Satze vorſtehender Ueberſchrift behaupten 
— theils lediglich, theils weſentlich mit Bezug auf eine uneheliche 
Mutter — die Motive zum B. G. B. IV S. 968, der Planck che 
Kommentar in Anm. 2 vor 8 1741, Haidlen in Abſ. 4 feiner An⸗ 
merkung zu § 1741 B. G. B., Endemann in Auflage 6 feines Lehr⸗ 


buches S. 901 Anm. 8, Amtsrichter Mantey im Recht von 1900 
Blätter für Rechtspflege KL VIII. N. F. XXVIII. 
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S. 537, Notar Kockerols im „Recht“ von 1901 S. 13 und laut 
des „Recht“ von 1900 S. 537 auch Staudinger und Engel⸗ 
mann in der Vorbemerkung 2 vor § 1741 und Spahn in feinem 
Buche über Verwandtſchaft und Vormundſchaft S. 32. Das Gegen- 
theil behauptet für den unehelichen Vater auch ganz gelegentlich die 
„Denkſchrift zum Entwurf eines Bürgerlichen Geſetzbuches“ S. 238 
Abſ. 1 a. E., und das Gegentheil hat laut des „Recht“ von 1900 
S. 373 für die uneheliche Mutter das Landgericht Mainz erkannt. 
Dagegen vertheidigt allerdings Amtsrichter Conrades im 
„Recht“ von 1900 S. 486 bezüglich der unehelichen Mutter den Satz 
der Ueberſchrift. Aber Mantey hat Conrades a. a. O. nicht 
ohne Schein zu widerlegen geſucht. Es erſcheint daher nicht überflüffig, 
wie hier geſchehen ſoll, Conrades Gründe zu ergänzen, auch in 
einem Punkte zu berichtigen und die Gründe der Gegner zu widerlegen. 


II. 


Die Hauptgründe der Gegner, von denen übrigens der 
Planck'ſche Kommentar, Endemann und die Dendkſchrift auf 
bloße Behauptung ſich beſchränken, ſind die Autorität der Motive 
und der Wortlaut vom Anfang des § 1741 B. G. B. 

Was „Motive“ ſagen, kann wohl nur Beweisgründe unterſtützen, 
welche dem Geſetz ſelbſt entnommen ſind. Denn rechtliche Geltung 
hat nur, was als Geſetz verkündet iſt, und wo der Sinn von Vers 
kündetem zweifelhaft iſt, muß vor allem und gegen alles andere in 
Betracht kommen, was die Einſicht in den Zuſammenhang des Ver⸗ 
kündeten an die Hand giebt. Aeußere Autorität kann daher den 
„Motiven“ zum Entwurf des B. G.B. um fo weniger zugeſtanden 
werden, als dieſer Entwurf längere Jahre durch die Berathungen 
einer großen Reihe von Kommiſſionen hindurch gehen mußte, um in 
ſehr abgeänderter Weiſe Geſetz zu werden. Die Gründe der Motive 
aber ſollen mit denen der Schriftſteller zuſammen gewürdigt werden. 

Was ſodann den zweiten Hauptgrund der Gegner betrifft, ſo 
lautet §S 1741 Satz 1 dahin: 

„Wer keine ehelichen Abkömmlinge hat, kann durch Vertrag 
mit einem anderen dieſen an Kindes Statt annehmen.“ Was hier 
verordnet iſt, meint Con rades a. a. O., ſei nicht des Vaters oder 
der Mutter wegen, ſondern nur der Kinder wegen verordnet, und da 
ein uneheliches Kind im Verhältniſſe zu der Mutter und deren Ver⸗ 
wandten nach § 1705 B. G. B. die rechtliche Stellung eines ehelichen 


Kindes habe, fo müſſe in dieſem Verhältniß der Satz 1 des § 1741 


auch für diejenige gelten, welche zwar feine ehelichen, aber doch un— 
eheliche Abkömmlinge hat. Conrades Auslegung würde zwar meines 
Erachtens den Unehelichen nur bringen, was der Geſetzgeber ihnen 
ſchuldete, dürfte aber mit Mantey für unvereinbar mit dem Wortlaut 
des Anfangs von § 1741 zu erachten ſein. Denn mit den Gegnern iſt 
für unwiderleglich zu halten, daß die erſten fünf Worte des § 1741 
die uneheliche Mutter nicht von ſich ausſchließen, und daß dieſe 
daher leider nach dem B. G. B., auch ſolange ihr Kind lebt, an Kindes 
Statt annehmen kann. Aber das uneheliche eigene Kind wird wie 
jedes andere Kind durch die Schlußworte des § 1741 Satz 1 
von deſſen Verordnung ausgeſchloſſen. Das eigene Kind kann ſeiner 
Mutter oder ſeinem Vater nicht an Kindes Statt werden; es iſt eben 
von Anbeginn ihr Kind. An Statt des einen iſt nur etwas an— 
deres; der Regent iſt anſtatt des Königs, die eee iſt anſtatt 
der Zahlung. 

Unter Annahme an Kindes Statt verſtand daher der allgemeine 
Sprachgebrauch von jeher die Annahme des Kindes eines andern. 
So iſt auch der Sprachgebrauch des gemeinen Rechts, fo der Sprache 
gebrauch der großen deutſchen Partikulargeſetzgebungen, und wenn 
Haidlen a. a. O. für die gegneriſche Auslegung des § 1741 Satz 
1 darauf hinweiſt, daß das Preußiſche Landrecht II 2 8 671, das 
Oeſterreichiſche Geſetzbuch §S 179 und der Code civil art. 343 ähn⸗ 
lich lauten, wie $ 1741 Satz 1, fo hat er damit für die hier ver⸗ 
theidigte Anſicht einen nicht unerheblichen Beweisgrund beigebracht. 
Denn jene Geſetze verſtehen unter Kindesannahme nur die Annahme 
des Kindes eines anderen; man ſehe z. B. im Preußiſchen L. R. 
II 2 die §8 672 flg., § 688 erſte Hälfte und SS 713, 690, 707, 
709 und zum Oeſterreichiſchen G. B. das Hofdekret vom 28. Januar 
1816 (Juſtiz⸗Geſetzſ. Nr. 1206), das es für unthunlich nach dieſem 
Geſetzbuch erklärt, ſein uneheliches Kind anders als durch n 
tion zu einem ehelichen zu machen. 

Das B. G. B. iſt hier von dem bisherigen Sprachgebrauch nir⸗ 
gends abgewichen. 

Wo es davon redet, daß Mutter oder Vater ihr uneheliches 
Kind ehelich machen, gebraucht das B. G. B. niemals den Ausdruck, 
daß fie es an Kindes Statt annehmen. Laut $ 1723 wird das 
uneheliche Kind, welches auf Antrag des Vaters durch Verfügung der 
Staatsgewalt aus der Pflege der Mutter rechtlich in die Gewalt 
des Vaters übergeht, weder als deſſen Kind angenommen noch für 
deſſen Kind erklärt, ſondern es wird, nachdem es zuvor vom Vater 
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als ſein Kind anerkannt, nur für ehelich erklärt, und dadurch erlangt 
ed laut der 88 1736 und 1737 auch dem Vater gegenüber, für ſich 
und ſeine Abkömmlinge „die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes“. 
Nichts weiter als dies letztere wird auch laut der 88 1719—1722 
als Wirkung nachfolgender Ehe der Eltern vom Geſetze ausgeſagt. 

Auch die Stellung, welche der von der Annahme an Kindes 
Statt handelnde Abſchnitt in der Ordnung des B. G. B. einnimmt, 
macht es unmöglich, unter ſolcher Annahme auch die Annabme eines 
eigenen Kindes zu begreifen. Denn nachdem innerhalb des von der 
Verwandtſchaft handelnden zweiten Abſchnittes vom vierten Buch im 
vierten, fünften und ſechſten Titel je die rechtliche Stellung der „ehe⸗ 
lichen Kinder“, der „Kinder aus nichtigen Ehen“ und der „unebe⸗ 
lichen Kinder“ geordnet iſt, folgt im ſiebenten Titel die „Legitimation 
unehelicher Kinder“ und im achten Titel die „Annahme an Kindes 
Statt“. Wenn aber die gegneriſche Anſicht richtig wäre, ſo würde 
ein Stück, welches zum ſiebenten Titel gehört, im achten Titel ſich 
finden, ohne daß dies irgendwie im Geſetz hervorgehoben wäre. 
Ueberſicht und Inhalt des ſiebenten Titels laſſen kein Bedenken da⸗ 
gegen aufkommen, daß in dieſem Titel alle Wege ſich geordnet finden, 
auf welchen ein uneheliches Kind zum Vater oder zur Mutter oder 
zu beiden in ein wünſchenswertheres Rechtsverhältniß kommen kann, 
als ihm durch die Ungunſt des Geſetzes urſprünglich zu Theil ward. 

Auch verſchiedene einzelne Vorſchriften von Buch 4 Tit. 8 thun 
dar, daß dieſer Titel auf eigene Kinder des Annehmenden ſich nicht 
bezieht. 

Erſten 8: Unbeſtritten und unbeſtreitbar iſt, daß wenn die un⸗ 
eheliche Mutter ihr Kind an Kindes Statt gemäß Buch 4 Tit. 8 
B. G. B. annehmen kann, der uneheliche Vater dies auch vermag. 
Der uneheliche Vater vermag aber durch die Ehelichkeitserklärung des 
B. G.B. Buch 4 Tit. 7 Nr. II ſich in die Stellung eines ehelichen 
Vaters zu bringen, und es wäre, falls er ſein uneheliches Kind an 
Kindes Statt annehmen könnte, unbedingt eine Thorheit, wollte er 
ftatt ſolcher Kindesannahme den Weg der Ehelichkeitserklärung be⸗ 
ſchreiten. Denn die Kindesannahme bedarf nur der Beſtätigung des 
Amtsgerichts des Annehmenden, die Ebelichkeitserklärung aber einer 
Verfügung der „Staatsgewalt“, und das Amtsgericht muß beſtätigen, 
wenn die geſetzlichen Erforderniſſe vorliegen, die „Staatsgewalt“ kann 
die Ehelichkeitserklärung verſagen, auch wenn jenes der Fall iſt; ab⸗ 
geſehen von der Perſönlichkeit des Kindes ſind aber die geſetzlichen 
Erforderniſſe für beide Akte dieſelben, wenn man besüdfichtigt, 


daß einerſeits auf Dispens auch für den Annehmenden ſtatt eines 
Lebensalters von 50 Jahren Volljährigkeit und ſtatt eines Alters- 
unterſchiedes von 18 Jahren ein geringerer genügt, andererſeits 
aber einem Minderjährigen wohl niemals die Ehelichkeitserklärung 
ſeines Kindes gewährt werden möchte. Es wird genügen ſtatt näherer 
Darlegung hier zu verweilen auf die 88 1723, 1726— 1734, 
1741 —1748, 1750, 1751 B. G.B. und 88 65—68 F. G. G. — Wenn 
die gegneriſche Anſicht richtig wäre, würde demnach der Geſetzgeber 
techt thöricht gehandelt haben, 18 Paragraphen über Ehelichkeits⸗ 
erklärung dem Geſetzbuch einzureihen! — 

Zweitens: § 1747 B. G. B. ſagt unter anderem: „ein uneheliches 
Kind kann bis zum gleichen Lebensalter (bis zur Vollendung des 
21. Lebensjahres) nur mit Einwilligung der unehelichen Mutter an 
Kindes Statt angenommen werden.“ Wenn die uneheliche Mutter 
ihr Kind ſelbſt an Kindes Statt annehmen können ſollte, müßte es 
hier zweifellos heißen: „von einem anderen an Kindes Statt angenommen 
werden“. 

Drittens: Nach § 1758 B. G. B. erhält das Kind, welches 
von einer Wittwe oder geſchiedenen Frau an Kindes Statt ange⸗ 
nommen wird, den urſprünglichen Familiennamen derſelben, und es 
darf dieſem ſeinen bisherigen Familiennamen hinzufügen. Dieſe 
Vorſchrift paßt nicht für den Fall, daß die Annehmende etwa des 
Kindes uneheliche Mutter wäre. Denn kraft 8 1706 Abſ. 1 B. G. B. 
find die hier beregten Familiennamen ein und derſelbe. 


III. 


Hiernach dürfen wir uns wohl den mehr nebenſächlichen Gründen 
der Gegner zuwenden. 

1) Der Geſetzgeber, ſagt Haidlen a. a. O., habe jedem, welchem 
eheliche Nachkommenſchaft fehlt, durch die Annahme an Kindes Statt 
die Möglichkeit verſchaffen wollen „fiktive eheliche Nachkommenſchaft ſich 
zu begründen“. Woraus Haidlen dies ſchließt, ſagt er nicht. Das 
Geſetz aber kennt fiktive eheliche Nachkommenſchaft als Wirkung einer 
einfachen Annahme an Kindes Statt überhaupt nicht; es läßt durch ſolche 
Annahme das Kind ſo wenig eheliches wie uneheliches Kind werden, 
vielmehr nur „angenommenes Kind“. So nur heißt es, wenn es 
heißt, im B. G. B.; man ſehe die 88 1743 und 1779 Abſ. 2, vergleiche 
auch § 1308 und Art. 209 E. G. Nur wenn ein Ehepaar 
gemeinſchaftlich ein Kind annimmt oder eine Ehegatte ein Kind des 
anderen, erhält laut § 1757 Abſ. 2 und § 1758 Abſ. 1 B. G. B. 


das Kind die rechtliche Stellung eines gemeinſchaftlichen Kindes der 
Ehegatten. Könnte alfo die uneheliche Mutter ihr Kind an Kindes 
Statt annehmen, ſo würde ſie dasſelbe dadurch keineswegs zu einem 
ehelichen machen. Sie verſchaffte ihm ſogar durch dieſe Annahme 
nicht einmal rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes; denn ſolche 
hat es ihr und ihren Verwandten gegenüber laut § 1705 B. G. B. 
von Anbeginn. 

2) Aber, meinen andere der Gegner, das Geſetz wolle der Mutter, 
welcher die Heirath mit dem Vater nicht zu Theil ward, durch die 
Annahme an Kindes Statt es ermöglichen, von ihrem Kinde den 
Makel der unehelichen Geburt zu entfernen. Sie überſehen, daß ſolcher 
Makel nur noch vor den Augen der Leute beſteht, nicht mehr vor 
dem Geſetz, mag dies auch immerhin in der Geſtaltung der Rechts— 
ſtellung dieſer Parias der Geſellſchaft der Unſicherheit der Vaterſchaft 
reichlich ſtark Rechnung tragen, welche in der Mehrzahl außerehelicher 
Geſchlechts verbindungen vorliegt. Vor den Augen der Leute würde 
aber einer unehelichen Mutter und ihrem Kinde es regelmäßig wenig 
helfen, wenn ſie dies an Kindes Statt annehmen könnte und annähme. 
Nur in den oben erwähnten Fällen des § 1757 Abſ. 2 B. G. B. 
wechſelt das Kind durch Kindesannahme feinen Familiennamen, und 
wenn daher Fräulein Cajus oder Wittwe Titius geb. Cajus oder die 
geſchiedene Frau Titius geb. Cajus ihr uneheliches Kind Fritz oder 
Ida Cajus, von welchem weder ihre Hausgenoſſen noch die Freundinnen 
ihres jetzigen Wohnortes etwas wiſſen, an Kindes Statt annehmen 
und zu ſich nehmen würde, ſo möchten Hausgenoſſen wie Freundinnen 
wohl alsbald den Thatbeſtand richtig vermuthen, wie ſie vielleicht 
auch Entſprechendes unrichtig denken würden, wenn hinſichtlich eines 
fremden Kindes Gleiches geſchehe. | 

Will man aber umgekehrt nicht durch eine Verheimlichung der 
unehelichen Herkunft, ſondern durch eine öffentliche Erklärung den 
Makel vermeiden oder gelöſcht ſehen, ſo kann man ſolche Wirkung 
vielleicht der durch die Staatsgewalt erfolgenden Ehelichkeitserklärung 
der §§ 1725 fg. B. G.B. beimeſſen, niemals aber den Vertrags⸗ 
erklärungen der Betheiligten an einer Kindesannahme oder der für dieſelbe 
erforderlichen Erklärung des Amtsgerichts, welche, wie bereits zu 
erwähnen war, laut § 1754 B. G. B. lediglich feſtſtellt, daß die 
Vorausſetzungen geſetzlich vorliegen und demnach den Annahme— 
vertrag beſtätigt. N 

3) Jedenfalls, meint ferner Mantey a. a. O., liege es dann, 
wenn die uneheliche Mutter mit einem Dritten verheirathet iſt, im 
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Intereſſe ihres Kindes, von ihr an Kindes Statt angenommen werden 
zu können, damit es durch gemeinſchaftliche Annahme der Eheleute 
nach § 1749 Abſ. 1 B. G. B. beiden an Kindes Statt fein und ſomit 
als ehelich gelten könne. Hierzu iſt Annahme Seitens der Mutter 
aber nicht nöthig. Denn § 1757 a. E. beſagt: „nimmt ein Ehe⸗ 
gatte ein Kind des anderen Ehegatten an, ſo erlangt das Kind die 
rechtliche Stellung eines gemeinſchaftlichen Kindes der Ehegatten.“ 

4) Andere Gegner und unter ihnen die „Motive“ wollen in der 
Möglichkeit, daß die uneheliche Mutter ihr Kind an Kindes Statt 
annimmt, einen Erſatz geſehen wiſſen für die ihr verſchloſſene Ehe— 
lichkeitserklärung. Wenn aber die uneheliche Mutter ihr Kind an 
Kindes Statt annehmen könnte, ſo könnte mangels entgegenſtehender 
Sondervorſchrift der uneheliche Vater es auch, und jene wäre ihm 
im betreffenden Punkte doch nicht gleich oder ähnlich geſtellt. Aber 
dies kommt wohl gar nicht in Betracht. Denn hier ſolcher Maßen 
ſprechen, heißt den großen Unterſchied verkennen, welcher auch nach 
dem B. G. B. beſteht zwiſchen der Stellung der unehelichen Mutter 
und der Stellung des unehelichen Vaters. Während die Stellung 
der ehelichen Eltern zu ihrem Kinde grundſätzlich gleich iſt und nur 
die Macht der Mutter ſolange ruht, als die Macht des Vaters nicht 
ruht und nicht erloſch, hat von unehelichen Eltern nur die Mutter 
Macht über das Kind, der Vater nur die Verbindlichkeit, für dasſelbe 
eine Rente zu zahlen. Hier verordnete, wie ſo oft, der Geſetzgeber 
für alle Fälle, was leider für deren Mehrzahl nöthig oder dienſam 
iſt; er mußte daher für Fälle, in welchen Macht des Vaters über 
das Kind für dieſes dienſam oder gar nothwendig erſcheint, dem 
Vater einen Weg öffnen, zu dieſer Macht zu gelangen. Dieſer Weg 
iſt die Ehelichkeitserklärung des § 1723 B. G. B. Der uneheliche 
Vater erreicht hier auf weitem Wege nur das, was ihm gebührte, 
wenn er ehelicher Vater wäre, während die uneheliche Mutter mit 
Ausnahme der Möglichkeit elterlicher Gewalt von vornherein dem 
Kinde gegenüber alle Macht und Rechte hat, welche ihr zuſtänden, 
wenn ſie eheliche Mutter wäre. Was aber die fehlende elterliche 
Gewalt betrifft, ſo kann dieſe für diejenige uneheliche Mutter, welche 
gut für ihr Kind ſorgt und ſonſt tüchtig iſt, wenigſtens im Weſent⸗ 
lichen auf dem einfachen Wege erſetzt werden, daß ſie von ihrem 
Amtsgericht zum Vormund ihres Kindes ernannt wird; ſie darf laut 
§ 1778 Abſ. 3 B. G. B. ſogar vor ihrem an erſter Stelle berufenen 
Vater zum Vormund beſtellt werden. 

5) Wenn die vorſtehende Ausführung richtig iſt, ſo ergiebt ſich 


zugleich, wie unrichtig es ift, für die gegneriſche Anſicht, wie mehrfach 
geſchieht, noch weiter anzuführen, das B. G. B. müſſe und wolle der 
unehelichen Mutter es ermöglichen, ihr Kind an Kindes Statt anzu⸗ 
nehmen, damit ſie die bei gutem Verhalten ihr ebenſo wie der ehe⸗ 
lichen Mutter gebührende elterliche Gewalt erlangen könne. Denn 
da auch trotz des Ruhmes ſeiner Kultur in unſerem Vaterlande noch 
alljährlich viele Tauſende unehelicher Kinder durch die Schuld ihrer 
Mütter verkommen und umkommen, ſo ſchuldet es die deutſche 
Geſetzgebung der Menſchlichkeit, dieſen Kindern unbedingt und ohne 
Rückſicht auf etwaige andere Intereſſen vormundſchaftlichen Schutz 
angedeihen zu laſſen; und für die Intereſſen der unehelichen Mütter 
iſt wahrlich genügend dadurch geſorgt, daß ſie geeigneten Falls Vor⸗ 
mund werden können. Wenn aber eine uneheliche Mutter Vormund 
ihres Kindes ift, jo hat fie offenbar viel mehr Gewalt über dasſelbe, 
als die eheliche Mutter über ihr Kind hat, ſolange der Vater lebt 
und geſchäftsfähig iſt. Daß Frauenrechtlerinnen trotzdem über die 
den unehelichen Müttern vom B. G.B. zugefügte Unbill ſchreien, iſt be⸗ 
greiflich nach Schiller's bekanntem Vers vom Sklaven, welcher die 
Kette bricht. 

6) Ferner bringt Mantey a. a. O. für die gegneriſche Anſicht 
noch vor, daß ſie einen Widerſpruch zwiſchen kirchlichem und ſtaat⸗ 
lichem Recht wenigſtens theilweiſe beſeitige, indem nach ihr die unehe⸗ 
liche Mutter, mit welcher der uneheliche Vater auf ſeinem Sterbebette 
auf Grund des neuen Abſ. 2 von $ 67 Perſonenſtandgeſetzes ohne 
vorgängige ſtandesamtliche Trauung ſich habe kirchlich trauen laſſen, 
nach dem Tode des bloß kirchlichen Ehegatten das Kind durch An⸗ 
nahme an Kindes Statt wenigſtens für ihre Seite auch noch zu 
einem ſtaatlich ehelichen machen könne. Darauf iſt zu erwidern: 
Staatliche Ehelichkeit tritt, wie ſchon darzulegen war, nur in den 
beiden hier nicht vorliegenden Fällen des § 1757 Abſ. 2 B. G.B. 
durch Annahme an Kindes Statt ein, und in den Augen der Leute 
wird das Kind durch die kirchliche Trauung ehelich. 
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Die Ausführungsgeſetze der Thüringiſchen Staaten 
zu dem Bürgerlichen Geſetzbuche und deſſen Nebengeſetzen 
in vergleichender Darſtellung. 
Vom Herausgeber. 
(Fortſetzung.) 

B. Die Ausführungsgeſetze zu dem Reichsgeſetze über die 
Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung v. 24. März 1897. 

Es find erlaſſen „Geſetze zur Ausführung des Reichsgeſetzes über 
die Zwangsverſteigerung und (die) Zwangsverwaltung“ für Meiningen 
vom 17. Auguſt 1899, für Greiz vom 30. Auguſt 1899, für Gera 
vom 10. Auguſt 1899, die „Ausführungsgeſetze zum Reichsgeſetze 
über die Zwangsverſteigerung und (die) Zwangsverwaltung“ für 
Altenburg vom 4. Mai 1899, für Toburg⸗Gotha vom 20. November 
1899, für Rudolſtadt vom 28. Februar 1900, für Sondershauſen 
vom 19. Juli 189945), Dieſe Geſetze werden in Folgendem unter 
der Bezeichnung: „Meiningen“, „Altenburg“ u. ſ. w. angeführt 
werden. 

1. Die beſonderen Vorſchriften, welche in § 10 Abſ. 1 Nr. 3 und 
in § 156 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes ſowie in § 4 Abſ. 1 des Ein⸗ 
fuͤhrungsgeſetzes zu demſelben bezüglich der öffentlichen Laſten 
des Grundſtücks gegeben ſind, waren für die meiſten Staaten Ver⸗ 
anlaſſung, Begriff und Umfang dieſer Laſten näher zu beſtimmen; 
es iſt dies für Meiningen durch ein beſonderes Geſetz vom 12. Auguſt 
1899, betr. die öffentlichen Laſten, für die übrigen Staaten in den 
oben aufgeführten Ausführungsgeſetzen, Coburg⸗Gotha Art. 2, 
Rudolſtadt Art. 1, Sondershauſen § 1 Abſ. 1, Greiz § 2, Gera 8 1 
geſchehen, und zwar unter ausdrücklicher Beſchränkung in Coburg⸗ 
Gotha, Sondershauſen, Greiz und Gera auf öffentliche Laſten im 
Sinne des § 10 Abſ. 1 Nr. 3 und des § 156 Abſ. 1 des Reichs 
geſetzes, in Rudolſtadt auf öffentliche Laſten im Sinne des Ausführungs⸗ 
geſetzes. 


45) Das Reichsgeſetz über die Zwangsverſteigerung u. ſ. w. tritt nach 8 1 
Abf. 1 des Reichseinführungsgeſetzes zu demſelben für jeden Grundbuchbezirk mit dem 
Zeitpunkte in Kraft, in welchem das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt; nach 
dem in Anm. 18 (Bd. 47 S. 49) Geſagten alſo vom 1. Januar 1900 ab in 
Sondershauſen nur erſt theilweiſe, in Weimar und in Rudolſtadt überhaupt noch 
nicht. Für die Zwiſchenzeit haben Weimar und Rudolſtadt die Zwangsvollſtreckung 
in das unbewegliche Vermögen durch beſondere Geſetze geregelt. 


— 26 — 


Im Allgemeinen werden als öffentliche Laſten von Coburg- Gotha, 
Rudolſtadt, Greiz und Gera nach dem Vorgange des Preußiſchen 
Entwurfes eines Ausführungsgeſetzes zum Reichsgeſetz über die 
Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung 4°) Art. 1 Abſ. 1 
Ziff. 2 bezeichnet die auf einem nicht privatrechtlichen Titel beruhenden 
Abgaben und Leiſtungen, die auf dem Grundſtücke nach Geſetz — 
in Coburg⸗Gotha und in Greiz nach Geſetz oder Ortsſtatut, in Gera 
nach Geſetz oder Verfaſſung — haften; Greiz hebt als ſolche namentlich 
hervor alle auf dem Grundſtücke haftenden öffentlichen Abgaben und 
Leiſtungen an Staat, Gemeinde, Kirche, Schule und überhaupt alle 
aus dem öffentlichen Rechte herrührenden, allen Grundſtücken oder 
ganzen Klaſſen derſelben gemeinſamen Verbindlichkeiten. 

Im Einzelnen werden als öffentliche Laſten aufgeführt, und 
zwar nach der Faſſung des Meiningiſchen Geſetzes in der Abſicht 
erſchöpfender Aufzählung, nach der Faſſung der übrigen Geſetze ohne 
ſolche: 

a. Grund» und Gebäudeſteuern von Meiningen und Rudolſtadt; 

b. Abgaben vom Einkommen aus Grundbeſitz und vom Acker 
gewerbe von Greiz; 

c. Bergwerksabgaben von Coburg⸗Gotha, Rudolſtadt und Greiz; 

d. Staatsgaben von Kollateralerbanfällen, inſoweit das Grund⸗ 
ſtück zu dem Immobiliarnachlaß gehört, von dem die Abgaben zu 
erheben ſind, von Greiz; 

e. die in dem Meiningiſchen Waſſergeſetz vom 6. Mai 1872 
begründete Verpflichtung zur Tragung der Koſten der Feſtſtellung der 
einem Triebwerke zukommenden Waſſerbenutzung von Meiningen; 

f. Abgaben und Leiſtungen, die aus dem Gemeinde, Kirchen-, 
Pfarr- und Schulverbande entſpringen oder an Kirchen, Pfarreien, 
Schulen, Geiſtliche oder öffentliche Lehrer zu entrichten ſind (ähnlich 
der Preußiſche Entwurf Art. 2 Ziff. 1), von Rudolſtadt, Sonders⸗ 
haufen und Gera; die nach der Grund- und Gebäudeſteuer um⸗ 
gelegten Abgaben an Gemeinden, Gemarkungen, Kreiſe und Kirch— 
gemeinden von Meiningen; 

g. die nach Ortsgeſetz den Grundbeſitzern obliegenden Beiträge 
an die Gemeinden zur Herſtellung und Unterhaltung öffentlicher Ein⸗ 
richtungen, insbeſondere diejenigen, welche nach den auf Grund des 
Meiningiſchen Geſetzes vom 26. März 1888, betr. die Heranziehung 

46) Von welchem das aus demſelben hervorgegangene Preußiſche Geſetz vom 


23. September 1899 im weſentlichen Inhalte und in der Paragrapheneintheilung 
nicht abweicht. 
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der Anlieger zu den Koſten der Anlegung und Veränderung von 
Straßen, errichteten Ortsſtatuten zu leiſten ſind, von Meiningen; 

h. Beiträge, die kraft geſetzlicher Verpflichtung zu öffentlichen 
Wege⸗, Waſſer⸗ und Uferbauten zu leiten find, von Rudolſtadt und 
Sondershauſen (nach dem Vorgange des Preußiſchen Entwurfs Art. 2 
Nr. 2); die im Meiningiſchen Waſſergeſetze vom 6. Mai 1872 be⸗ 
gründete Verpflichtung zur Tragung der Koſten der Waſſer⸗ und 
Uferbauten ſowie einer auf Grund des Art. 67 des Geſetzes aus— 
geführten Anlage (d. h. eines Unternehmens zur Bes oder Entwäſſerung 
oder zur Flußregulirung, an welchem theilzunehmen die betreffenden 
Grundſtücke durch Miniſterialentſchließung angehalten find), ferner der 
Koſten der Unterhaltung derſelben; weiter die Theilbeträge an den 
zur Errichtung der vorſtehend bezeichneten Anlagen nach Art. 92 
desſelben Geſetzes (d. h. ohne Beſtellung eines Unterpfandes mit 
Genehmigung des Staatsminiſteriums Abtheilung des Innern) von der 
Landeskreditanſtalt gewährten Darlehen nebſt den Zins- und Tilgungs⸗ 
renten davon von Meiningen; 

i. Koſten der Hutablöſung und der Grundſtückszuſammenlegung, 
ſowie die Theilbeträge an den zu deren Beſtreitung nach Art. 5 ff. des 
Meiningiſchen Geſetzes vom 18. März 1872 von der Landeskredit⸗ 
anſtalt oder von der Gemeinde gewährten Darlehen nebſt den Zins⸗ 
und Tilgungsrenten derſelben von Meiningen; die an die Landrenten⸗ 
bank zu entrichtenden Ablöſungsrenten von Sondershauſen; 

k. Beiträge, welche an die einen gemeinnützigen Zweck verfolgen⸗ 
den Körperſchaften des öffentlichen Rechts, insbeſondere an Verbände 
zu entrichten ſind, welche die Verſicherung ihrer Mitglieder gegen den 
durch Brand, Hagelſchlag oder Viehſterben entſtehenden Schaden be⸗ 
zwecken, von Sondershauſen (nach dem Preußiſchen Entwurf Art. 2 
Nr. 3); 

1. Beiträge, welche der Bergwerksbeſitzer nach den Vorſchriften 
des Landesberggeſetzes zu den Knappſchafts⸗ und Krankenkaſſen zu 
leiſten hat, von Altenburg $ 8 Abſ. 2. Rudolſtadt Art. 14 Abſ. 2, 
Sondershauſen § 11 Abſ. 2 und Gera § 16 Abi. 2. 

2) Nach § 4 des Einführungsgeſetzes zum Reichsgeſetze kann 
durch Landesgeſetz beſtimmt werden, daß gewiſſe öffentliche 
Laſten anderen im Range vorgehen. 

a.. Meiningen Art. 1 beſtimmt den Rang der einzelnen Arten 
öffentlicher Laſten unter ſich in folgender Reihe: 1. Grund» und Ge⸗ 
bäudeſteuer; 2. die oben unter 1, £ bezeichneten Abgaben; 3. die 
Zins⸗ und Tilgungsrenten der oben unter 1, i näher bezeichneten Dar⸗ 
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lehen; 4. die Zind- und Tilgungs renten der auf Grund des Art. 92 
des Waſſergeſetzes vom 6. Mai 1872 gewährten, oben unter 1, h be⸗ 
zeichneten Darlehen; 5. die Beiträge zu einer auf Grund des Art. 67 
des Waſſergeſetzes ausgeführten, oben unter 1, h näher bezeichneten 
Anlage; 6. ſonſtige öffentliche Laſten des Grundſtücks. 

b. Nach Altenburg 8 3 gehen die Forderungen der Reichskaſſe 
und der Staatskaſſe wegen öffentlicher Abgaben und Laſten den 
übrigen öffentlichen Laſten in der betreffenden Klaſſe im Range vor. 

c. Rach Rudolſtadt Art. 3 haben die an den Staat zu ent⸗ 
richtenden öffentlichen Abgaben und Leiſtungen, 

d. nach Sondershauſen 8 1 Abſ. 2 die an die Landrentenbank 
zu entrichtenden Ablöſungsrenten (ſ. oben 1, i) den Vorrang vor den 
anderen öffentlichen Laſten. 

e. Gera 8 1 Abſ. 4 beſtimmt, daß die Anſprüche der Reichskaſſe 
und der Staatskaſſe wegen öffentlicher Abgaben und Laſten allen 
anderen öffentlichen Laſten, die oben unter 1, f gekennzeichneten 
Leiſtungen den in Anſehung des Rechtes auf Befriedigung aus dem 
Grundſtücke landesrechtlich den öffentlichen Laſten gleichgeſtellten, unten 
in 3, a und b, a näher bezeichneten Leiſtungen vorgehen. 

3) Nach § 2 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes zu dem Reichs⸗ 
geſetze über die Zwangsverſteigerung u. ſ. w. gelten Vorbehalte, welche 
in dem Einführungsgeſetze zum B. G.B. zu Gunſten der Landesgeſetze 
gemacht ſind, auch für die Vorſchriften der Landesgeſetze über die 
Zwangs verſteigerung und die Zwangsverwaltung. Art. 184 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes zum B. G. B. beſtimmt, daß ſich der Rang der 
Rechte, mit denen eine Sache zur Zeit des Inkrafttretens des 
B. G. B. belaſtet iſt, nach den bisherigen Geſetzen richtet. — Im 
Einzelnen kommen für die landesgeſetzliche Regelung dieſes Ranges 
noch in Betracht § 3 des Einführungsgeſetzes zum Reichsgeſetze über 
die Zwangsverſteigerung u. |. w., wonach die in Art. 113 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes zum B. G. B. bezeichneten Vorſchriften, zu denen die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften über die Ablöſung gehören, auch inſo⸗ 
weit in Geltung bleiben, als ſie für den Anſpruch des Entſchädigungs⸗ 
berechtigten oder des Dritten, welcher die Entſchädigung geleiſtet hat, 
ein Recht auf Befriedigung aus dem Grundſtücke gewähren und den 
Rang dieſes Rechtes beſtimmen; ferner Art. 75 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum B. G.B., wonach die landesgeſetzlichen Vorſchriften un⸗ 
berührt bleiben, welche dem Verſicherungsrechte angehören. 

a. Den öffentlichen Laſten in Anſehung der Beftiedigung aus 
dem Grundſtücke gleichgeſtellt werden Grundzinſen (Erbzinſen) und 
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Naturalabgaben aller Art im Sinne der in § 15 Nr. 5 Abſ. 1 des 
Landesgeſetzes vom 27. Februar 1873, betr. die Grund» und Hypo⸗ 
thekenbücher, aufgeführten Laſten und Beſchwerungen von Greiz § 347); 
Leiſtungen, welche auf dem Grundſtücke haften und in Rubrik I des 
Grund buchblattes bereits eingetragen find, namentlich Grundzinſen, 
Lehngelder, Zehnten, von Gera 8 1 Abſ. 3. 

b. a. Ferner werden den öffentlichen Laſten in Anſehung der Bes 
friedigung aus dem Grundſtücke gleichgeſtellt die beim Inkrafttreten 
des Geſetzes eintragenen Ablöſungsrenten von Altenburg § 26, die 
Ablöſungsrenten überhaupt von Coburg⸗Gotha Art. 347), die an die 
Landeskreditkaſſe zu zahlenden Ablöſungd renten von Rudolſtadt Art. 2, 
die der Landrentenbank überwieſenen Ablöſungsrenten von Greiz 
§ 34). Auch Gera $ 1 Abſ. 3 zählt unter den in a bezeichneten 
Leiſtungen die Ablöſungsrenten ſowie die Ablöſungskapitalien auf, 
welche an die Stelle einer durch die Zwangs verſteigerung erloſchenen 
Ablöſungsrente getreten ſind. — Meiningen Art. 3 beſtimmt, daß 
Ablöſungskapitalien ein Recht auf Befriedigung aus dem Grundſtücke 
im Range der öffentlichen Laſten durch Eintragung in das Vorrechts⸗ 
tegiſter erlangen, wenn dieſe Eintragung vom Berechtigten vor Be⸗ 
ſtätigung des Ablöſungsrezeſſes oder des Ablöſungsvertrags bei der 
Ablöſungsbehörde beantragt worden iſt, welche ſodann den Rezeß 
oder den Vertrag zum Zwecke der Eintragung an das Amtsgericht 
der belegenen Grundſtücke abzugeben hat. 

3. Meiningen Art. 2 gewährt den von der Landeskreditanſtalt 
auf Grund des Landesgeſetzes vom 6. Mai 1850 zur Abſtoßung 
ablösbarer Laſten des Grundſtücks unter Eintragung im Grundbuche 
vorgeſtreckten Darlehen einſchließlich der laufenden und der aus den 
letzten zwei Jahren rückſtändigen Zins und Tilgungsrenten ein Recht 
auf Befriedigung unmittelbar nach den unter 1, a und f bezeichneten 
Abgaben. 

Im Uebrigen ſ. oben A, III, 25, b (Bd. 47 S. 68). 

c. Meiningen Art. 4 und Greiz § 4 beſtimmen, daß Fener⸗ 
verſicherungsgelder, die ein Hypotheken oder Grundſchuldgläubiger 
zur Erlangung oder Erhaltung der Berſicherung der verpfändeten Ge⸗ 
baude aufgewendet hat, in Anſehung des Rechts auf Befriedigung 
aus dem Grundſtücke den Rang nach Ziffer 3 und vor Ziffer 4 des 
§ 10 Abf. 1 des Reichsgeſetzes haben. 

d. S. ferner oben A, III. 27 (Bd. 47 S. 69). 


| 47) „Unbeſchadet der Beſtimmung in Art. 116 des Einführungsgeſetzes zum 
Bürgerlichen Geſetzbuche.“ 
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e. Bezüglich des Ranges der Nebenanſprüche ſind für anwendbar 
erklärt die Vorſchrift des §8 10 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes von Greiz 
§ 5 auf die Rechte, deren Inhalt ſich nach den Landesgeſetzen be⸗ 
ſtimmt, ſoweit fie aus dem Grundſtücke zu befriedigen find, von 
Altenburg $ 25 und Gera $ 29 auf die Rechte, mit denen ein 
Grundſtück beim Inkrafttreten des Geſetzes belaſtet iſt; die Vorſchrift 
des § 12 des Reichsgeſetzes von Greiz § 6 und Gera 8 5 auf ſolche 
Rechte, deren Rang ſich nach den Landesgeſetzen beſtimmt, von Alten⸗ 
burg a. a. O. und Gera § 29 auf ſolche Rechte, mit denen ein 
Grundſtück beim Inkrafttreten des Geſetzes belaftet iſt. 

4) Nach 5 5 des Einführungsgeſetzes zum Reichsgeſetze über die 
Zwangs verſteigerung u. ſ. w. kann durch Landesgeſetz beſtimmt werden, 
daß dem Antrag auf Zwangs verſteigerung ein Auszug 
aus einem Steuerbuch beigefügt werden ſoll. Es wird 
vorgeſchrieben die Beifügung eines das Grundftüd betreffenden neueften 
Auszuges aus dem Grundſteuerbuch und der Gebäudeſteuerrolle, for 
fern das Gericht ſolches anordnet, von Meiningen Art. 5; eines das 
Grundſtück betreffenden neueſten Auszuges aus der Grundſteuer⸗ 
mutterrolle und der Gebäudeſteuerrolle, ſoweit er nach Lage dieſer 
Rollen ertheilt werden kann, von Rudolſtadt Art. 4 nach dem Vor⸗ 
gange des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes Art. 4 Abſ. 1; eines 
Kataſterauszuges über den zu verſteigernden Grundbeſitz von Sonderd« 
hauſen $ 2 und Gera § 2. 

5) Coburg⸗Gotha § 1 und Greiz § 1 ſchreiben vor, daß dem 
Erſuchen einer mit der Verwaltungszwangsvollſtreckung betrauten 
Behörde — nach Greiz nur einer ſolchen des Landes — um 
Zwangsverſteigerung oder Zwangsverwaltung eines Grundſtücks ohne 
Prüfung des Beſtehens und der Vollſtreckbarkeit der Forderung ſtatt⸗ 
zugeben iſt, ſofern im Uebrigen die geſetzlichen Vorausſetzungen vorhanden 
ſind; daß auf ein ſolches Erſuchen die Vorſchriften des § 16 des 
Reichsgeſetzes entſprechende Anwendung finden; daß es der Bezeichnung 
nicht des vollſtreckbaren Titels, wohl aber des Betrages der Forderung 
mit allen Nebenforderungen in dem Erſuchen bedarf. 

6) Auf Grund der oben unter 3 wiedergegebenen Vorſchrift des 
§ 2 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes beſtimmt Greiz § 5, daß Rechte, 
deren Inhalt ſich nach den Landesgeſetzen beſtimmt, ſoweit ſie aus 
dem Grundſtücke zu befriedigen find, ſich auf alle Gegenſtände 
erftreden, die von der Beſchlagnahme umfaßt werden 
(vergl. 88 20, 21 des Reichsgeſetzes)ß. In Anſehung des Umfanges 
der Beſchlagnahme gelten nach Altenburg § 25 und Gera $ 29 
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für Rechte, mit denen ein Grundſtück beim Inkrafttreten des Geſetzes 
belaſtet iſt, ſoweit dieſe Rechte aus dem Grundſtücke durch Zwangs⸗ 
verſteigerung oder Zwangsverwaltung zu befriedigen ſind, lediglich 
die Vorſchriften des Reichdgeſetzes. 

7) Nach § 6 des Einführungsgeſetzes kann durch die Landes- 
juſtizverwaltung angeordnet werden, daß die Beſtimmung des 
Berfteigerungdtermind noch andere, als die in § 38 des 
Reichsgeſetzes vorgeſchriebenen Angaben über das Grundftüd 
enthalten ſolle. Rudolſtadt Art. 5 ſchreibt vor, daß die Ver⸗ 
ſteigerungsterminsbeſtimmung noch enthalten ſoll die Angabe der Lage 
des Grundſtücks und die Nummer der Parzelle oder des Planſtücks, 
ſowie die Eigenſchaft des Grundſtücks (Rittergut, Bauerngut, Acker, 
Wieſe, Holzung, Mühle, Haus, Bauſtelle). Ferner ſoll die Termins⸗ 
beſtimmung nach Rudolſtadt a. a. O. und nach Sonderdhaufen § 3 
Abſ. 1 den von den verpflichteten Ortsſchätzern feſtgeſtellten Werth 
des Grundſtücks enthalten. Vgl. unten Nr. 15, d. 

8) Nach § 7 des Einführungsgeſetzes bleiben die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften unberührt, nach welchen noch andere, als die in den 
88 39, 40 des Reichsgeſetzes bezeichneten Veröffentlichungen 
der Term insbeſtimmung zu erfolgen haben. Meiningen Art. 6 
und Rudolſtadt Art. 6 ſchreiben vor, daß der Verſteigerungstermin 
auch durch Anſchlag am Orte der belegenen Sache bekannt gemacht 
werde. Nach Gera $ 9 ſoll die Terminsbeſtimmung auch durch 
zweimalige Einrückung in ein zweites vom Gericht zu beſtimmendes 
Blatt bekannt gemacht, bei einem ländlichen Grundſtück außerdem in 
der Gemeinde, in deren Bezirke dasſelbe liegt, an die für amtliche 
Bekanntmachungen beſtimmte Stelle angeheftet, und ſollen Termins— 
aufhebungen in denſelben Blättern veröffentlicht werden, in welchen 
die Termindbeftimmungen bekannt gemacht worden find. 

9) In 8 52 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes iſt vorgeſchrieben, daß 
bei der Zwangsverſteigerung ein Recht inſoweit beſtehen bleibt, als 
es bei der Feſtſtellung des geringſten Gebotes berückſichtigt und nicht 
durch Zahlung zu decken iſt, im Uebrigen aber die Rechte erlöſchen. 
Nach § 9 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes dagegen bleibt ein nach, 
Landesgeſetz begründetes Recht an einem Grundſtücke, das 
nicht in einer Hypothek beſteht, ſoweit es zur Wirkſamkeit gegen Dritte 
der Eintragung in das Grundbuch nicht bedarf, ſowie eine Dienſt⸗ 
barkeit oder eine Reallaſt, ſoweit ſie als Leibgedinge, Leibzucht, Alten⸗ 
theil oder Auszug eingetragen iſt, nach Maßgabe des Landesgeſetzes 
von der Zwangsvollſtreckung unberührt, auch wenn das 


Recht bei der Feſtſtellung des geringften Gebotes nicht berückſichtigt iſt. 
Auf Grund dieſer Beſtimmung find folgende Rechte, auch wenn fie 
bei der Feſtſtellung des geringſten Gebotes nicht berückſichtigt worden, 
als von der Zwangsvollſtreckung unberührt erklärt: 

a. Alle Rechte an Grundſtücken, die nach landesgeſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften zur Wirkfamkeit gegenüber dem öffentlichen Glauben des 
Grundbuchs der Eintragung nicht bedürſen, von Coburg⸗Gotha 
Art. 4 Abſ. 1, Rudolſtadt Art. 7 Abſ. 1, wo die Vorſchrift auf die 
in Art. 62 des Landedausführungsgeſetzes zum B. G. B. genannten, 
oben unter A, III, 16, b, d, e (Bd. 47 S. 60 f.) bezeichneten 
Rechte beſchränkt iſt, und Sondershauſen § 4 Abſ. 1. 

b. Oeffentliche Abgaben und andere öffentliche Laſten mit Aus⸗ 
nahme der laufenden Beträge und der Rückſtände von Altenburg 
§ 2 (vergl. oben A, III, 16, a Bd. 47 S. 60 der Zeitſchrift) unter 
Ausſchließung der Anwendung des § 9 Abſ. 2 des Einführungsgeſetzes 
zum Reichsgeſetze. 

c. Grunddienſtbarkeiten, welche zur Wirkſamkeit gegen Dritte 
der Eintragung nicht bedürfen (ſ. Art. 187 Abf. 1 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum B. G. B.), von Meiningen Art. 8, Altenburg § 1, Coburg⸗ 
Gotha Art. 4 Abſ. 2, Rudolſtadt Art. 7, Sondershauſen § 4 Abi. 2, 
Greiz § 8, Gera 8 3. 

d. Die im Grundbuche als Leibgedinge, Leibzucht, Altentheil 
oder Auszug — von Sondershauſen auch die als Inſitz, von Greiz 
auch die als Herberge — eingetragenen Laſten von Meiningen 
Art. 8, Altenburg § 1, Rudolſtadt Art. 7, Sondershauſen § 4 Abſ. 2, 
Greiz § 8, Gera $ 3. 

e. Hülfsbaue, falls der Hülfsbauberechtigte an denſelben den 
Beſitz erlangt hat und dieſelben deshalb nach dem Landesberggeſetz 
zur Wirkſamkeit gegenüber dem öffentlichen Glauben des Grundbuchs 
der Eintragung nicht bedürfen (vergl. A, III, 21 Bd. 47 S. 65), von 
Altenburg § 2 und Gera $ 4. 

f. Die Rechte aus den oben unter 1, h und i bezeichneten Dar⸗ 
lehen der Landesdkreditanſtalt oder einer Gemeinde, ſoweit es ſich nicht 
um rückſtändige Zins⸗ und Tilgungsrenten bandelt, von Meiningen 
Art. 7 (vergl. A, III, 16, a Bd. 47 S. 60 der Zeitſchrift). 

10) Weiter iſt auf Grund der oben unter 3 wiedergegebenen 
Vorſchrift des § 2 Abſ. 1 des Einführungägefeges über die Berück⸗ 
ſichtigung von Rechten bei der Zwangs verſteigerung 
Folgendes beſtimmt: 


— 3 


a. Diejenigen nach den Landesgeſetzen begründeten Rechte, deren 
Begründung nach den Vorſchriften des bürgerlichen Rechts über 
Grundſtücksabtrennungen zu beurtheilen ift, insbeſondere die beſtehenden 
Bau⸗, Keller- und Abbaurechte werden nach Greiz § 10 von der 
Zwangsverſteigerung des Grundſtücks nicht berührt. 

b. Altenburg § 2 beſtimmt, daß Grunddienſtbarkeiten, welche 
bei Grundſtückszuſammenlegungen zum Schutze der in § 27 des 
Landesgeſetzes vom 17. April 1889 über Zuſammenlegung von 
Grundſtücken bezeichneten Anlagen im Rezeſſe auferlegt worden find, 
von der Zwangsvollſtreckung unberührt bleiben, bei der Feſtſtellung 
des geringſten Gebotes nicht berückſichtigt werden und der Vorſchrift 
des § 9 Abi. 2 des Einführungsgeſetzes zum Reichsgeſetze nicht 
unterliegen. 

c. Nach Gera $ 7 wird eine eingetragene Forderung, welche 
ſich vor dem 1. Januar 1900 mit dem Eigenthum an dem ver⸗ 
pfändeten Grundſtück vereinigt hat, ebenſo berückſichtigt, wie wenn 
die Vereinigung nach dem 1. Januar 1900 eingetreten wäre. 

d. Greiz § 7 und Gera 8 6 beſtimmen, daß eine zur Sicherung 
von Koſten vor dem 1. Januar 1900 eingetragene Hypothek nicht 
berückſichtigt wird, auch nicht inſoweit, als ſich die Hypothek auf 
andere als die in § 10 Abi. 2 des Reichsgeſetzes bezeichneten Koſten 
erſtreckt; daß dieſe Vorſchrift jedoch dann keine Anwendung ſindet, 
wenn die Hauptforderung nicht auf demſelben Grundbuchblatte ein« 
getragen ſteht, oder wenn die Hypothek für eine ſchon entſtandene 
Koftenforderung von beſtimmtem Betrage eingetragen iſt. 

11) Auf Grund der oben unter 3 wiedergegebenen Vorſchrift 
des § 2 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes wird ferner bezüglich der 
Bors und der Wiederkaufsrechte von Altenburg § 18 
beſtimmt, daß ein ſolches an einem Grundſtücke auf Grund landes 
geſetzlicher, neben dem B. G.B. in Kraft bleibender Vorſchriften mit 
einem im Voraus beſtimmten feſten Preiſe beſtehendes und durch 
Eintragung einer Vormerkung (vgl. A, III. 22, Bd. 47 S. 67 
dieſer Zeitſchrift) dinglich geſichertes Recht bei der Zwangsverſteigerung 
des Grundſtücks auf keine andere Weiſe, als durch Abgabe von Ge- 
boten im Verſteigerungstermine ausgeübt werden kann, und daß, 
wenn dem Berechtigten als Meiſtbietenden der Zuſchlag ertheilt wird, 
und das Meiſtgebot den im Voraus beſtimmten feſten Preis überſteigt, 
an die Stelle der Vormerkung mit gleichem Range wie dieſe der 
dingliche Anſpruch des Berechtigten auf den Betrag des Unterſchiedes 


zwiſchen Meiſtgebot und Vor- oder n tritt. — 
Blätter für Rechtspflege XL VIII. N. F. XXVIII. 
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Gleiches beſtimmen Greiz § 11 und Gera $ 31 für ein vor dem 
1. Januar 1900 unter Angabe eines im Voraus beſtimmten feſten 
Preiſes eingetragenes Vor⸗ und Wiederkaufsrecht; Greiz mit dem 
Hinzufügen, daß ein ſolches Recht, auch wenn die Ausübung desſelben 
von einem noch nicht beendigten Zeitablauf oder von dem Eintritt 
oder Nichteintritt beſtimmter Ereigniſſe abhängig gemacht iſt, bei der 
Zwangsͤverſteigerung ohne Rückſicht hierauf ausgeübt werden kann. 
Altenburg § 28 giebt der oben wiedergegebenen Vorſchrift des 
§ 18 entſprechende Anwendbarkeit auf jedes vor dem Inkrafttreten 
des Geſetzes eingetragene Vor- oder Wiederkaufsrecht. Gera a. a. O. 
beſtimmt, daß auch ein ohne im Voraus beſtimmten feſten Preis 
beſtehendes, vor dem Inkrafttreten des Geſetzes im Grundbuch einge— 
tragenes Vor- oder Wiederkaufsrecht bei der Zwangsverſteigerung 
nur durch Abgabe von Geboten im Verſteigerungstermin ausgeübt 
werden kann. 
12) Auf Grund der oben unter 3 erwähnten Vorſchriften des 
§ 2 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes zum Reichsgeſetze und des Art. 75 
des Einführungsgeſetzes z. B.G.B. beſtimmt Altenburg § 5, daß, wenn 
es zur Zwangsverſteigerung eines Grundſtücks unter Umſtänden kommt, 
auf Grund deren die Beſtimmungen der 8$ 63 und 64 Abſ. 2 des 
Landesgeſetzes vom 7. April 1879, betr. die Landes -Immobiliar⸗— 
Brandverſicherungsanſtalt, Anwendung finden, bei der Entſcheidung 
darüber, ob ein Gebot wegen Nichterreichung des geringſten Gebotes 
unwirkſam ſei, dem gebotenen Betrage die Summe der 
Brandſchäden vergütung hinz uzurechnen ſei, auf deren 
Ueberlaſſung die dem betreibenden Gläubiger vorhergehenden Gläubiger 
und dieſer ſelbſt nach den Beſtimmungen der bezeichneten 88 63 und 
64 Abſ. 2 Anſpruch haben. — Dieſelbe Vorſchrift trifft Gera § 8 
mit der Abweichung, daß an Stelle der bezeichneten 85 63 und 64 
Abſ. 2 die Beſtimmungen der §§ 1127 bis 1130 des B. G. B. ge⸗ 
ſetzt ſind. | 
13) Nach § 10 Ziffer 1 des Einführungsgeſetzes bleiben die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften unberührt, nach welchen für Gebote 
kommunaler Körperſchaften, ſowie gewiſſer Kreditanſtalten und Spar⸗ 
kaſſen Sicherheitsleiſtung nicht verlangt werden kann. 
Dieſe Befreiung von der Sicherheitsleiſtung iſt ertheilt für Gebote: 
a. der Gemeinden, der Kreiſe und der Kirchgemeinden von 
Meiningen Art. 11; der kommunalen Körperſchaften von Altenburg 
§ 21. Rudolſtadt Art. 8, Sondershauſen § 5, Greiz § 12, Gera 
§ 11; der Gemeinden von Coburg⸗Gotha Art. 6; 
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b. der Landeskreditanſtalt von Meiningen Art. 11; der Landes- 
bank von Altenburg $ 21; der Landrentenbank zu Coburg, der 
Landeskreditanſtalt zu Gotha, der Ablöſungskaſſen beider Herzogthümer, 
der Kreditanſtalten der Gemeinden mit dem Hinzufügen, daß die 
Landesjuſtizverwaltung ein Gleiches auch zu Gunſten anderer Kredit⸗ 
anſtalten verfügen kann, von Coburg⸗Gotha Art. 6; der Landes⸗ 
kreditkaſſe von Rudolſtadt Art. 8; der Landeskreditkaſſe und der 
Schwarzburgiſchen Hypothekenbank von Sondershauſen § 5; während 
Greiz § 12 die Landesregierung ermächtigt, Kreditanſtalten dieſe Be⸗ 
freiung zu verleihen; 

c. der öffentlichen Sparkaſſen von Meiningen Art. 11, Alten⸗ 
burg § 21, Rudolſtadt Art. 8, Sondershauſen § 5; der ſtädtiſchen 
Sparkaſſen zu Greiz und Zeulenroda von Greiz § 12; der Landes- 
ſparkaſſe von Gera § 11. 

14) Nach § 10 Ziffer 2 des Einführungsgeſetzes bleiben die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften unberührt, nach welchen bei der Zwang? 
verſteigerung die Sicherheit auch durch Stellung eines 
Bürgen (vgl. § 69 des Reichsgeſetzes) in Gemäßheit des § 239 
des B. G. B. geleiſtet werden darf. Coburg⸗Gotha Art. 7 beſtimmt, 
daß dieſe bürgſchaftliche Sicherheit für Beträge bis zu 1000 Mk. 
zuläſſig iſt, ferner — nach dem Vorgange der in dem Preußiſchen 
Entwurfe und Geſetze Art. 10 für das bisherige Geltungsgebiet des 
rheiniſchen Rechts gegebenen Vorſchriften — daß, wenn dem Bieter 
der Zuſchlag ertheilt wird, in dem Beſchluſſe der Bürge unter Angabe 
der Höhe ſeiner Schuld für mithaftend zu erklären, daß, ſoweit zur 
Ausführung des Theilungsplanes die Forderung gegen den Erſteher 
auf die Berechtigten übertragen wird, den Berechtigten nach der Rang⸗ 
ordnung ihrer Anſprüche die Forderung gegen den Bürgen mitzu⸗ 
übertragen iſt, daß die Forderung nach Maßgabe des § 132 des 
Reichsgeſetzes auch gegen den Bürgen vollſtreckbar iſt, daß aber auf 
Gebote des Schuldners oder eines neu eingetretenen Eigenthümers 
dieſe Vorſchriften keine Anwendung finden. — Dieſelben Beſtim⸗ 
mungen, aber ohne Beſchränkung auf 1000 M., enthält Gera § 10. 
— Rudolſtadt Art. 8 Abſ. 1 ſchreibt bloß vor, daß Sicherheitsleiſtung 
auch durch Stellung eines Bürgen nach § 239 des B. G. B. bewirkt 
werden kann. 

15) Nach § 11 des Einführungsgeſetzes kann durch Landesgeſetz 
für die Zwangsverſteigerung (mit Rückſicht auf die Vorſchriften des 
§ 64 Abi. 1 und des § 112 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes) unbeſchadet 
des § 112 Abſ. 2 Satz 4 des Reichsgeſetzes beſtimmt werden, daß 
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und nach welchen Grundſätzen der Werth des Grund» 
ſtücks feſtgeſtellt werden ſoll. 

a. Meiningen Art. 10 ſchreibt für die Fälle der SS 64 und 112 

des Reichsgeſetzes vor erſtens, wie Art. 8 des Preußiſchen Entwurfes 
und Geſetzes, daß der Werth des Grundſtücks auf den vierzigfachen 
Betrag des ſtaatlich ermittelten Grundſteuerreinertrags und den fünf⸗ 
undzwanzigfachen Betrag des ſtaatlich ermittelten Gebäudeſteuernutzungs⸗ 
werths zu beſtimmen iſt; zweitens daß, wenn ſich gegründete Bedenken 
gegen die Richtigkeit dieſer Beſtimmung ergeben, oder wenn das 
Grundſtück nicht zur Grundſteuer oder Gebäudeſteuer ſtaatlich veranlagt 
iſt, das Gericht den Werth durch die öffentlich beſtellten Schätzer 
oder ſonſtige Sachverſtändige feſtſtellen zu laſſen hat. 
b. Nach Altenburg § 22 iſt das Geſammtminiſterium ermächtigt, 
im Verordnungswege die für die Werthsermittelung des Grundſtücks 
maßgebenden Grundſätze aufzuſtellen, und hat bis zum Erlaſſe einer 
ſolchen Verordnung die Werthsermittelung durch die Ortsgerichts⸗ 
perſonen oder erforderlichen Falles durch beſondere vereidigte fach— 
männiſche Sachverſtändige zu erfolgen. — Dieſelben Beſtimmungen 
enthält Gera § 13, nur daß hier ſtatt der Ortsgerichtsperſonen 
die Amtsſchulzen geſetzt ſind. 

c. Nach Coburg⸗Gotha Art. 5 iſt der Werth durch eine ſeitens 
des Gerichts vor der Bekanntmachung des Verſteigerungstermins von 
den amtlich beſtellten Schätzern beizuziehende Schätzung feſtzuſtellen, 
ſofern nicht bereits eine ſolche Schätzung aus einem der beiden letzten 
Jahre vorliegt. 

d. Nach Sondershauſen § 3 iſt die Werthsſchätzung der ver⸗ 
pflichteten Ortsſchätzer, ſofern nicht eine ſolche vom Gläubiger ſeinem 
Antrage beigefügt iſt, von Gerichtswegen zu veranlaſſen (vgl. oben 
Nr. 7). 

e) Greiz § 14 ermächtigt die Landesregierung, im Verordnungs⸗ 
wege die für die Werthsermittelung im Zwangs verſteigerungsverfahren 
maßgebenden Grundſätze aufzuſtellen, und ſchreibt vor, daß bis zum 
Erlaſſe einer ſolchen Verordnung vor Anberaumung des Verſteigerungs⸗ 
termins die Abſchätzung durch einen für derartige Schätzungen ver- 
pflichteten Sachverſtändigen, bei Landgrundſtücken durch Ortsgerichts⸗ 
perſonen erfolgen ſoll, außer wenn die Abſchätzung beſondere gewerb⸗ 
liche oder ſonſtige Fachkenntniſſe erfordert, ferner daß die Abſchätzung 
unterbleiben kann, wenn eine ſolche innerhalb des letzten Jahres vor⸗ 
genommen worden und eine Aenderung des Werthes nach dem Er— 
meſſen des Gerichts nicht anzunehmen iſt. 
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16) Nach Art. 60 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. bleiben 
die landesgeſetzlichen Vorſchriften unberührt, welche die Beſtellung 
einer Hypothek u. ſ. w. an einem Grundſtücke, deſſen Belaſtung nach 
den in den Art. 57 bis 59 bezeichneten Vorſchriften (über die landes⸗ 
herrlichen Familien, über die Güter der vormals reichsſtändiſchen und 
gewiſſer adliger Familien, über Fideikommiſſe und Lehen) nur be⸗ 
ſchränkt zuläſſig iſt, dahin geſtatten, daß der Gläubiger Befriedigung 
aus dem Grundſtücke lediglich im Wege der Zwangs— 
verwaltung ſuchen kann. Auf Grund dieſer Vorſchrift und der 
oben unter 3 wiedergegebenen Vorſchrift des § 2 Abſ. 1 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes zum Reichsgeſetze beſtimmt Sondershauſen § 7 nach 
dem Vorgange des Art. 13 des Preußiſchen Entwurfes und Gefeges, 
daß, wenn bei der Vertheilung eines im Zwangsverwaltungsverfahren 
erzielten Ueberſchuſſes ein Anſpruch aus einem eingetragenen Rechte 
zu berückſichtigen iſt, wegen deſſen der Berechtigte Befriedigung aus 
dem Grundſtücke lediglich im Wege der Zwangsverwaltung ſuchen 
kann, in den Theilungsplan der ganze Betrag des Anſpruches auf— 
zunehmen iſt. Vgl. unten Nr. 20, a und b. 

17) Nach § 117 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes iſt die Auszahlung 
aus dem Zwangsverſteigerungserlös an einen im Bertheilungd- 
termine nicht erſchienenen Berechtigten von Amtswegen 
anzuordnen, und beſtimmt ſich die Art der Auszahlung nach den 
Landesgeſetzen. In § 158 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes ſind dieſe Vor⸗ 
ſchriften auf die Zwangsverwaltung erſtreckt. 

a. Meiningen Art. 12 beſtimmt für ſolche Fälle nach dem Vor⸗ 
gange des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes Art. 11, daß die 
Ueberſendung des Betrags nach Maßgabe der §§ 20 und 21 des 
Landesgeſetzes vom 26. Juni 1879 über das Hinterlegungsweſen 
durch die Poſt zu erfolgen habe, ferner daß auf Antrag des Be— 
rechtigten die Auszahlung durch ein erſuchtes Gericht zu bewirken 
ſei, und daß Koſten und Gefahr der Ueberſendung an das erſuchte 
Gericht vom Berechtigten zu tragen ſeien. — Gleiche Beſtimmungen 
enthalten Rudolſtadt Art. 9, wo die SS 27 und 28 der Hinterlegungs⸗ 
ordnung vom 11. Dezember 1899, und Gera $ 12, wo $ 38 der 
Hinterlegungsordnung vom 10. Auguſt 1899 als maßgebend für die 
Ueberſendung an den Berechtigten erklärt ſind; Gera jedoch mit der 
Einſchränkung, daß nur ein inländiſches e um ee er⸗ 
ſucht werden darf. 

b. Altenburg § 24 und Greiz $ 17 ſchreiben vor, daß die Aus⸗ 
zahlung des Betrages, wenn der Berechtigte es beantragt, und ſoweit 
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die Poſteinrichtungen es geftatten, mittelft Ueberſendung unter Werth⸗ 
angabe durch die Poſt zu erfolgen habe, und daß, wenn der zu 
überſendende Betrag die Summe von 3000 M. überſteigt oder die 
Ueberſendung nach dem Auslande zu geſchehen hat, die Unterſchrift 
des Berechtigten im Antrage öffentlich beglaubigt und eine aus⸗ 
ländiſche öffentliche Beglaubigung legaliſirt ſein müſſe; ferner daß auf 
Antrag des Berechtigten die Auszahlung an ihn durch ein erſuchtes 
inländiſches Gericht bewirkt werden könne; endlich daß der Berechtigte 
Gefahr und Koſten der Ueberſendung zu tragen habe. 

c. Nach Coburg⸗Gotha Art. 8 iſt dem Berechtigten, ſofern er 
nichts Anderes beſtimmt, der Betrag auf ſeine Gefahr und Koſten 
durch die Poſt zu überſenden. | 

d. Nach Sondershauſen § 6 erfolgt die Auszahlung, wenn der 
Berechtigte nicht am Gerichtsſitze ſeine Wohnung oder ſeinen gewöhn⸗ 
lichen Aufenthalt hat, mittelſt Ueberſendung des Betrages durch die 
Poſt nach Maßgabe der Beſtimmungen der Hinterlegungs ordnung. 

18) Nach § 12 des Einführungsgeſetzes können die Landes⸗ 
geſetze für die Fälle, in welchen bei der Zwangsverſteigerung oder 
der Zwangsverwaltung ein Aufgebots verfahren erforderlich 
wird, die Art der Bekanntmachung des Aufgebots und die Aufgebot3d- 
friſten abweichend von den Vorſchriften der SS 825 und 827 der 
Civilprozeßordnung beſtimmen. 

a. Nach dem Vorgange des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes 
Art. 14 beſtimmen Meiningen Art. 14, Coburg⸗Gotha Art. 9 und 
Rudolſtadt Art. 11, daß in dem Aufgebotsverfahren zum Zwecke der 
Ausſchließung eines unbekannten Betheiligten von der Befriedigung 
aus einem zugetheilten Betrage die öffentliche Bekanntmachung des 
Aufgebot? nach den für die öffentliche Bekanntmachung eines Ver— 
ſteigerungstermins geltenden Vorſchriften zu erfolgen habe, und daß 
die Aufgebotsfriſt mindeſtens drei Monate betragen muß. 

b. Altenburg §S 23 und Gera $ 28 ſchreiben vor, daß für Auf 
gebote, welche auf Grund des § 136 des Reichsgeſetzes ergehen, die 
für Aufgebote der in §S 1162 des B. G. B. bezeichneten Art in § 9 
des Altenburgiſchen bezw. § 4 des Geraiſchen Ausführungsgeſetzes 
zur Civilprozeßordnung gegebenen Vorſchriften gelten. Für die übrigen 
Fälle des Aufgebotsverfahrens werden von beiden Geſetzen a. a. O. 
dieſelben Beſtimmungen, wie die unter a dargeſtellten gegeben. 

c. Greiz § 15 beſtimmt für den oben unter a bezeichneten Fall 
des Aufgebots, daß dasſelbe durch Anheftung an die Gerichtstafel 
und durch einmalige Einrückung in das Amts- und Verordnungsblatt 
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bekannt zu machen ift, ferner daß die Aufgebotsfriſt mindeſtens drei 
Monate beträgt und mit der Einrückung in das Amtsblatt beginnt. 

19) Auf Grund der oben unter 3 wiedergegebenen Vorſchrift 
des § 2 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes und der Vorſchrift des 
Art. 170 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. wird von Meiningen 
Art. 9,. Altenburg $ 27, Greiz § 9 und Gera 8 30 nach dem Vor— 
gange des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes Art. 7 beſtimmt, 
daß die Vorſchriften des § 57 des Reichsgeſetzes über die Einwirkung 
des Zwangszvollſtreckungsverfahrens auf ein Mieth- oder Pacht— 
verhältniß!) auch dann Anwendung finden, wenn das Grundſtück 
dem Miether oder Pächter vor dem 1. Januar 1900 überlaſſen war. 
Meiningen und Altenburg erklären hierbei, ebenſo wie Preußen, 
weitergehende Rechte eines Miethers oder Pächters, die ſich aus den 
bisherigen Geſetzen ergeben, für unberührt. 

20) Auf Grund der oben unter 3 wiedergegebenen Vorschrift 
des § 2 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes ſind die Worſchriften 
des Reichsgeſetzes und des Landesausführungsgeſetzes, ſoweit 
nicht etwas Anderes beſtimmt iſt (vgl. unten Nr. 22), für entſprechend 
anwendbar erklärt 

a. auf Bergwerkseigenthum, ſelbſtändige Kohlenabbaugerechtigkeiten, 
Abbaurechte, die beſtehenden Realgewerbeberechtigungen und ſonſtige 
Realgerechtſame, wenn für dieſe Rechte ein beſonderes Grundbuch— 
blatt angelegt iſt, ferner auf Grundſtücke, Rechte an Grundſtücken und 
Rechte an ſolchen Rechten bei Rechtsverhältniſſen, welche dem B.G.B. 
nicht unterfallen, von Altenburg § 4 mit der Beſtimmung, daß, wenn 
der betreibende Gläubiger Befriedigung aus dem Grundſtücke und 
aus den Gegenſtänden, auf die ſich ſein Recht erſtreckt, im Wege der 
Zwangsverwaltung ſuchen kann, die ihm im Range nach— 
ſtehenden Betheiligten wegen der laufenden Beträge wiederkehrender 
Leiſtungen aus der Maſſe nur befriedigt werden, ſoweit eine ſolche 
nach Befriedigung des Anſpruchs des Gläubigers zur Zeit der Auf— 
hebung des Verfahrens noch vorhanden iſt (vgl. oben Nr. 16); 

b. auf diejenigen Rechte, für welche die ſich auf Grundſtücke bes 
ziehenden Vorſchriften gelten, insbeſondere auf Bergwerkseigenthum, 
auf die beſtehenden Realgewerbeberechtigungen und ſonſtige Reale 
gerechtſame, wenn für dieſe Rechte ein beſonderes Grundbuchblatt an« 


48) 5 57 des Reichsgeſetzes erſcheint nicht auf diejenigen Mieth⸗ oder Pacht⸗ 
verhältniſſe bezüglich, welche vor dem 1. Januar 1900 entſtanden ſind. Art. 172 
des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. trifft nicht die Zwangsvollſtreckung. 
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gelegt ift, von Gera § 14 mit derfelben Beſtimmung, wie nach a 
von Altenburg. 

c. Nach Rudolſtadt Art. 19 und Sondershauſen 8 8 gelten die 
Vorſchriften der 88 172 bis 184 des Reichsgeſetzes (über die Zwangs⸗ 
verſteigerung und die Zwangsverwaltung in beſonderen Fällen) — 
nach Rudolſtadt mit den durch das Landedausführungsgeſetz be⸗ 
ſtimmten Aenderungen — auch für ſelbſtändige Gerechtigkeiten. Vgl. 
unten Nr. 22, B. 

d. Die Vorſchriften des Lande8ausführungsgeſetzes find für ent- 
ſprechend anwendbar erklärt auf Bergbaurechte und auf ſonſtige Be⸗ 
rechtigungen, für welche die ſich auf Grundſtücke beziehenden Vor⸗ 
ſchriften gelten, von Greiz § 16. 

21) Nach Art. 59 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. bleiben 
die landesgeſetzlichen Vorſchriften über Familienfideikommiſſe 
und Lehen unberührt. Hierzu ſ. die oben unter 3 wiedergegebene 
Vorſchrift des § 2 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes zum Reichdgeſetze. 

a. a. Nach Coburg⸗Gotha Art. 23 findet die Zwangs verſteigerung 
eines Grundſtücks, welches mit dem Lehns⸗ oder Familienfideikommiß⸗ 
verbande belegt iſt, nur zu Gunſten einer Lehns⸗ oder Fideikommiß⸗ 
ſchuld ſtatt, und erliſcht durch den Zuſchlag die Lehns- oder Fidei⸗ 
kommißeigenſchaft des Grundſtücks. 

. Nach Rudolſtadt Art. 10 Abſ. 1 kann der Gläubiger aus 
einem zu einem Fideikommiſſe gehörigen Grundſtücke ſowie aus einem 
ehemaligen Lehnsgrundſtücke, an welchem noch Lehnsfolgerechte be= 
ſtehen, und aus den zu dem Grundſtücke in Beziehung ſtehenden 
Gegenſtänden, auf die ſich ſein Recht erſtreckt, nur im Wege der 
Zwangsverwaltung Befriedigung ſuchen, ſoweit nicht ein Anſpruch 
verfolgt wird, der nach Maßgabe des bürgerlichen Rechts die Sub— 
ſtanz des Fideikommiß⸗ oder Lehnsvermögens ergreift. 

5. Ueber Sondershauſen f. oben A, III. 18. e (Bd. 47 S. 64). 

b. Meiningen Art. 13, Altenburg 8 19, Rudolſtadt Art. 10 
Abſ. 2, Greiz §S 13 und Gera $ 26 ſchreiben vor, daß bei der 
Zwangsverwaltung eines zu einem Familienfideikommiſſe gehörigen 
Grundſtücks die Beſtimmungen der Fideikommißſatzung zu berüde 
ſichtigen ſind. 

22) Nach Art. 67 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes zum B. G.B. 
bleiben die landesgeſetzlichen Vorſchriften unberührt, welche dem Berg⸗ 
rechte angehören. Hierzu ſ. die oben unter 3 wiedergegebene 
Vorſchrift des § 2 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes zum Reichsgeſetze. 
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A. In § 870 Abſ. 1 der Civilprozeßordnung iſt beſtimmt, daß 
auf die Zwangsvollſtreckung in eine Berechtigung, für welche die ſich 
auf Grundſtücke beziehenden Vorſchriften gelten, die Vorſchriften über 
die Zwangsvollſtreckung in Grundſtücke entſprechende Anwendung 
finden. Zu dieſen Berechtigungen gehört nach den oben unter 4. 
III. 21 (Bd. 47 S. 65 ff.) aufgeführten Landesgeſetzen das Berg⸗ 
werkseigenthum, bezw. das Abbaurecht. Auf Grund des § 2 Abi. 1 
des Einführungsgeſetzes find für die Zwangsverſteigerung und die 
Zwangsverwaltung von Bergwerkseigenthum, nach Rudolſtadt auch 
eines unbeweglichen Bergwerksantheils, nach Altenburg auch einer 
ſelbſtändigen Kohlenabbaugerechtigkeit nach dem Vorgange der Art. 
15 bis 20 des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes folgende be— 
ſondere Vorſchriften erlaſſen: 

a. Zu den Betheiligten gehört nach Meiningen Art. 16, Alten⸗ 
burg § 7, Coburg⸗Gotha Art. 11, Rudolſtadt Art. 13 und Sonders⸗ 
hauſen § 10 in jedem Falle der Repräſentant oder Grubenvorſtand. 

b. Die Anſprüche der zum Betriebe des Bergbaues angenommenen, 
in einem Dienft- oder Arbeitsverhältniſſe ſtehenden Perſonen, ins⸗ 
beſondere der Bergleute und Betriebsbeamten, auf Lohn und andere 
Bezüge gewähren wegen der laufenden und der aus dem letzten 
Jahre rückſtändigen Beträge ein Recht auf Befriedigung in der zweiten 
Klaſſe des § 10 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes nach Meiningen Art. 17, 
Altenburg § 8 Abſ. 1, Coburg⸗Gotha Art. 12, Rudolſtadt Art. 14 
Abſ. 1, Sondershauſen $ 11 Abſ. 1, Gera § 16 Abi. 1. 

c. Dem Antrage auf Zwangsverſteigerung oder Zwangsverwaltung 
iſt eine bergamtlich, gerichtlich oder notariell beglaubigte Abſchrift der 
Verleihungsurkunde des Bergwerks beizufügen nach Meiningen Art. 18. 
Altenburg § 9, Coburg⸗Gotha Art. 13, Rudolſtadt Art. 15. Gera 
§ 17; nach Altenburg a. a. O., wenn der Antrag eine ſelbſtändige 
Kohlenabbaugerechtigkeit betrifft, eine in gleicher Art beglaubigte Ab⸗ 
ſchrift des Aktes, durch welchen die Gerechtigkeit vom Eigenthum an 
der Grundoberfläche getrennt worden iſt. 

d. Die Beſchlagnahme im Zwangsverſteigerungsverfahren um⸗ 
faßt nach Meiningen Art. 19, Altenburg § 10, Coburg⸗Gotha Art. 14, 
Rudolſtadt Art. 16, Sondershauſen $ 12 und Gera § 18 nicht 
die bereits gewonnenen Mineralien (die Vorſchrift entſpricht der des 
$ 21 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes). 

e. Die Beſtimmung des Termins zur Verſteigerung von Berg⸗ 
werkseigenthum ſoll bezeichnen das Grundbuchblatt des Bergwerks 
nach Meiningen Art. 20, Altenburg $ 11 und Gera $ 19; den 
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Namen des Bergwerks, die Mineralien, auf die das Bergwerks⸗ 
eigenthum verliehen iſt, und die Feldesgröße nach Meiningen a. a. O., 
Altenburg a. a. O., Coburg⸗Gotha Art. 15, Rudolſtadt Art. 17 und 
Gera a. a. O.; den Amtsgerichtsbezirk, in welchem das Feld liegt, 
nach Meiningen a. a. O. und Altenburg a. a. O., die dem Werke 
zunächſt belegene Stadt nach Altenburg a. a. O. und Gera a. a. O., 
den Gemeindebezirk, in dem das Feld liegt, nach Rudolſtadt a. a. O., 
den Bergamtsbezirk nach Gera a. a. O.; im Falle der Verſteigerung 
eines Bergwerksantheils auch die Zahl der Kuxe, in welche das 
Bergwerk getheilt iſt, nach Coburg⸗Gotha a. a. O., Rudolſtadt a. 
a. O. und Gera a. a. O. — Altenburg a. a. O. giebt dieſen feinen 
Vorſchriften entſprechende Anwendbarkeit auf ſelbſtändige Kohlen- 
abbaugerechtigkeiten. 

f. Für den Fall, daß der Werth des Bergwerkseigenthums feft- 
zuſtellen iſt (vgl. oben Nr. 15), beſtimmen Meiningen Art. 21, daß 
ihn das Gericht durch die Bergbehörde feſtſtellen laſſen ſoll; Alten⸗ 
burg § 12, daß der zuſtändige Revierbeamte zugezogen werden ſoll; 
Coburg⸗Gotha Art. 16, Rudolſtadt Art. 18, Sondershauſen $ 13 
und Gera $ 20, daß die Feſtſtellung durch das Gericht nach freiem 
Ermeſſen, nöthigenfalls unter Zuziehung eines Sachverſtändigen und 
zwar eines Bergbeamten nach Coburg⸗Gotha und Rudolſtadt, des 
dem Landrathe beigegebenen Bergbauverſtändigen nach Sondershauſen, 
des techniſchen Mitgliedes des Bergamtes nach Gera zu erfolgen hat. 

B. Die Vorſchriften der SS 172 bis 184 des Reichsgeſetzes über 
die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung in beſonderen 
Fällen find, und zwar nach Meiningen, Coburg⸗Gotha und Rudol— 
ſtadt mit den im Ausführungsgeſetze beſtimmten Aenderungen, in Er- 
gänzung der oben unter A bezeichneten Beſtimmungen der Ausfüh— 
rungsgeſetze zum B. G.B. nach dem Vorgange des § 22 des Preußiſchen 
Entwurfes und Geſetzes auch auf Bergwerkseigenthum für anwend— 
bar erklärt von Meiningen Art. 22, Coburg⸗Gotha Art. 17, Rudolſtadt 
Art. 19 (hier ausdrücklich auch auf unbewegliche Bergwerksantheile) 
und Sondershauſen § 8. 

C. Auf die Zwangsverſteigerung eines Bergwerks auf Antrag 
eines Realberechtigten bei Entziehung des Bergwerkseigenthums wegen 
Betriebsvernachläſſigung oder bei Verzicht auf dasſelbe oder auf einzelne 
Feldestheile finden nach dem Vorgange des Artikels 23 des Preußiſchen 
Entwurfes und Geſetzes die Vorſchriften über die Zwangsverſteigerung 
im Wege der Zwangsvollſtreckung entſprechende Anwendung nach 
Meiningen Art. 23, Altenburg § 13, Coburg⸗Gotha Art. 18, 
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Rudolſtadt Art. 20 (wo ausdrücklich die Bergwerksantheile mit ein⸗ 
bezogen ſind, und die Vorſchrift auf die Verſteigerung der der Ge⸗ 
werkſchaft anheimgeſtellten oder durch abändernde Beſtimmung der 
Geſammtzahl überſchüſſig gewordenen Kuxe ausgedehnt iſt) und Gera 
§ 21, jedoch mit folgenden Abweichungen: 

a. Der Antragſteller hat die Thatſachen, welche ſein Recht zur 
Stellung des Antrags begründen, ſoweit fie nicht bei Gericht offen⸗ 
kundig find, durch Urkunden glaubhaft zu machen (ebenjo Art. 24 
Abſ. 1 des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes) nach Meiningen 
Art. 24 Abſ. 1, Altenburg § 14 Abſ. 1, Coburg⸗Gotha Art. 19 8 1, 
Rudolſtadt Art. 21 Abſ. 1, Gera § 22 Abſ. 1. 


b. Auf Antrag des Bergwerkseigenthümers darf die Zwangsver⸗ 
ſteigerung nur angeordnet werden, wenn der Antragſteller im Grund⸗ 
buch als Eigenthümer eingetragen oder wenn er Erbe des eingetragenen 
Eigenthümers iſt (ſo Art. 25 des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes, 
entſprechend dem § 181 Abſ. 2 Satz 1 des Reichsgeſetzes), nach 
Meiningen Art. 25, Altenburg § 15, Coburg⸗Gotha Art. 20, Rudol« 
ſtadt Art. 22, Gera § 23. 


c. Iſt der Antrag von einem Hypothekengläubiger oder ſonſtigen 
Realberechtigten geſtellt, fo find mit dem Beſchluſſe, durch den die 
Zwangszverſteigerung angeordnet wird, der Antrag und, wenn der 
Berechtigte nicht im Grundbuche eingetragen iſt, die unter a bezeichneten 
Urkunden dem Bergwerkseigenthümer zuzuſtellen (fo Art. 24 Abſ. 2 
des Preußiſchen Entwurfs und Geſetzes) nach Meiningen Art. 24 
Abſ. 2, Altenburg § 14 Abſ. 2, Coburg⸗Gotha Art. 19 Abſ. 2, 
Rudolſtadt Art. 21 Abſ. 2, Gera § 22 Abſ. 2. 


d. Iſt die Zwangsverſteigerung eines Bergwerks auf Antrag 
des Bergwerkseigenthümers angeordnet oder hat der Bergwerkseigen⸗ 
thümer auf das Bergwerkseigenthum verzichtet, fo gilt der Beſchluß, 
durch den das Verfahren angeordnet wird, nicht als Beſchlagnahme; 
im Sinne der 88 13 und 55 des Reichsgeſetzes iſt jedoch die Zuſtellung 
des Beſchluſſes an den Antragſteller als Beſchlagnahme anzuſehen 
(ſo Art. 26 des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes) nach Meiningen 
Art. 26, Altenburg § 16, Coburg⸗Gotha Art. 21 (hier ſtatt „Zu⸗ 
ſtellung an den Antragſteller“: „Zuſtellung an die Gewerkſchaft oder 
den Eigenthümer“), Rudolſtadt Art. 23 (wo, wie vom Preußiſchen 
Entwurf und Geſetze, ausdrücklich der Fall gleichgeſtellt iſt, wenn die 
Zwangsverſteigerung eines unbeweglichen Bergwerksantheils auf An⸗ 
trag der Gewerkſchaft angeordnet wird) und Gera § 24. 
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e. Die Vorſchriften über das geringfte Gebot finden keine An⸗ 
wendung, das Meiſtgebot ift in feinem ganzen Betrage durch Zahlung 
zu berichtigen (ſo Art. 27 des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes) 
nach Meiningen Art. 27, Altenburg § 17, 8 Art. 22, 
Rudolſtadt Art. 24 und Gera § 25. 


D. S. ferner die unter Nr. 23 wiedergegebenen bergrechtlichen 
Beſtimmungen. 

23) Nach Art. 109 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. bleiben 
die landesgeſetzlichen Vorſchriften über die im öffentlichen In⸗ 
tereſſe erfolgende Entziehung, Beſchädigung oder Benutzung 
einer Sache, Beſchränkung des Eigenthums und Entziehung oder 
Beſchränkung von Rechten unberührt, und finden auf die nach landes⸗ 
geſetzlicher Vorſchrift wegen eines ſolchen Eingriffs zu gewährende Ent⸗ 
ſchädigung die Vorſchriften der Art. 52 und 53 des Einführungsgeſetzes 
Anwendung, ſoweit nicht die Landesgeſetze ein Anderes beſtimmen. Vgl. 
hierzu die oben unter 3 wiedergegebene Vorſchrift des § 2 Abſ. 1 
des Einführungsgeſetzes zum Reichsgeſetze. Außer den bereits oben 
unter A, III, 7 (Bd. 47 S. 52 dieſer Zeitſchrift) bezeichneten Vor⸗ 
ſchriften ſind hierüber folgende gegeben: 

a. Meiningen Art. 28 ſchreibt, ähnlich wie Art. 35 des Preu- 
ßiſchen Entwurfes und Geſetzes, vor, daß im Falle der Enteignung eines 
mit Reallaſten, Hypotheken, Grund⸗ oder Rentenſchulden belaſteten 
Grundſtückes der Unternehmer verpflichtet iſt, die für den Eigenthümer 
vereinbarte oder durch Entſcheidung feſtgeſtellte Entſchädigungsſumme 
auf Anordnung der Enteignungsbehörde zu hinterlegen, daß, wenn 
dies geſchehen und die Wirkung der Enteignung eingetreten iſt, die 
Realberechtigen an dieſer Entſchädigung dieſelben Rechte haben, welche 
ihnen im Falle des Erlöſchens ihres Rechtes durch Zwangsverſteige⸗ 
rung an dem Erlöſe zuſtehen, und daß der Eigenthümer ſowie jeder 
der bezeichneten Realberechtigten die Eröffnung eines gerichtlichen 
Vertheilungs verfahrens beantragen kann. 


b. Weiter beſtimmt Meiningen Art. 29 nach dem Vorgange des 
Art. 41 des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes, daß auf dieſes Ver— 
theilungs verfahren die für die Vertheilung des Erlöſes im Falle der 
Zwangsverſteigerung geltenden Vorſchriften des Reichsgeſetzes mit ge⸗ 
wiſſen Abweichungen entſprechende Anwendung ſinden. Dieſelben Ab⸗ 
weichungen treten nach Altenburg § 20 und Gera $ 27 dann ein, wenn 
in Enteignungsfällen oder wegen der Beſchädigung eines Grundſtückes 
durch Bergbau dem Eigenthümer eines Grundſtückes eine Entihädis 
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gung zu gewähren ift und wegen dieſer Entſchädigung die Eröffnung 
eines Vertheilungs verfahrens nach den für die Vertheilung des Erlöſes 
im Falle der Zwangsverſteigerung geltenden Vorſchriften zu erfolgen 
hat, für welches Vertheilungs verfahren bezüglich der Zuſtändigkeit von 
Altenburg und Gera ausdrücklich die 88 1 und 2 des Reichsgeſetzes 
als maßgebend bezeichnet ſind. Die erwähnten Abweichungen ſind 
nachſtehende: 

a. Als Betheiligte gelten die Eigenthümer, diejenigen, für welche 
zur Zeit des Uebergangs des Eigenthums auf den Unternehmer eine 
Reallaſt, eine Hypothek oder eine Grund- und Rentenſchuld — nach 
Altenburg und Gera überhaupt ein Recht — im Grundbuch einge⸗ 
tragen oder durch Eintragung geſichert iſt, ſowie diejenigen, welche 
eine ſolches Recht bei der Enteignungsbehörde angemeldet haben oder 
bei dem Vertheilungsgericht anmelden und auf Verlangen des Ge- 
richts oder eines Betheiligten glaubhaft machen. 

8. Die Zuſtellung des Beſchluſſes, durch den das Bertheilung?- 
verfahren eröffnet wird, an den Antragſteller iſt als Beſchlagnahme 
im Sinne des $ 13 des Reichsgeſetzes anzuſehen. 

7. Das Vertheilungsgericht hat bei Eröffnung des Verfahrens das 
Grundbuchamt um die in § 19 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes bezeichneten 
Mittheilungen zu erſuchen. In die beglaubigte Abſchrift des Grund⸗ 
buchblattes ſind die zur Zeit des Uebergangs des Eigenthums auf 
den Uebernehmer vorhandenen Eintragungen ſowie die ſpäter einge⸗ 
tragenen Veränderungen und Löſchungen aufzunehmen. 

. Nach Altenburg a. a. O. und Gera a. a. O. gilt als zum 
Vertheilungsverfahren gehörig auch die Herbeiführung der erforder⸗ 
lichen Eintragungen in das Grundbuch, das Aufgebotsverfahren und 
das Nachvertheilungs verfahren nach Maßgabe der $$ 130, 131, 135 
—142 des Reichsgeſetzes. 

24) Nach dem Vorgange des Preußiſchen Entwurfes und Ge- 
ſetzes Art. 47 beſtimmen Meiningen Art. 32, Altenburg § 30, Co⸗ 
burg⸗Gotha Art. 28, Rudolſtadt Art. 26, Sondershauſen § 16 und 
Gera § 32, daß, ſoweit in Geſetzen auf Vorſchriften verwieſen 
iſt, die durch das Ausführungsgeſetz außer Kraft geſetzt werden, an 
deren Stelle die entſprechenden neuen Vorſchriften treten. 

(ortſetzung folgt.) 
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Ans der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
A. Oberlandesgericht. 
I. Aus dem I Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. 5 lome yer. 


1. Selbſtändige Verpflichtung deſſen, der den Ver⸗ 
trieb der Looſe einer Lotterie übernommen hat, 
zur Gewinnauszahlung. — Inhaberpapiereigen— 
ſchaftvon Lotterielooſen. — Die Einredeunredlichen 
Erwerbs gegenüber dem Loosinhaber. 

Der mit dem Geſammtvertrieb der Looſe der von einem Renn⸗ 
vereine veranſtalteten Geldlotterie beauftragte Bankier G. in G. über⸗ 
ſandte einem Kaufmann K. in N. ein Loos mit der Aufforderung, den 
Betrag einzuſenden, wodurch er das Eigenthum am Loos erwerben 
werde. Der Empfänger ſchwieg, trotz einer weiteren Aufforderung 
zur Bezahlung oder Rückſendung. Bei der Ziehung entfielen auf 
das Loos 10000 M. Nun meldete ſich ein Dritter, Sch. und ver⸗ 
langte von G. Auszahlung des Gewinnes unter Vorzeigung des 
Looſes, das er von K. gekauft haben wollte. G. verweigerte die 
Zahlung und machte, nachdem hierauf geklagt worden, folgendes 
geltend: 

1) Er ſei nicht der richtige Beklagte, da nach Inhalt des Loos⸗ 
textes der Rennverein Unternehmer der Lotterie ſei. 

2) K. habe niemals Eigenthum an dem Loos erworben und 
folgeweiſe auch nicht Sch. Zum Inhaberpapier werde ein Loos erſt, 
nachdem es mit Gewinn gezogen worden ſei. 

3) Kläger Sch. habe gewußt, daß K. das Loos nicht bezahlt 
gehabt habe. N 

4) Sch. habe das Loos unredlich und zwar erſt nach der Ziehung 
erworben. 

Das O.L. Gericht erklärte die Einwände unter 1—3 für unberechtigt 
und gab dem Einwand unter 4 inſofern ſtatt, als es dem Kläger, 
welcher beſtritt, das Loos erſt nach der Ziehung gekauft zu haben, 
den ihm hierüber angetragenen Schiedseid abzuleiſten aufgab. 

Zu 1 wurde ausgeführt: 

Mit Unrecht hat der Beklagte in gegenwärtiger Inſtanz ſeine 
Paſſivlegitimation beſtritten. Allerdings iſt der „Rennverein für Mittel⸗ 
deutſchland“ nach Inhalt des Loostextes Unternehmer der Lotterie. 
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Allein durch die dem Looſe aufgedruckten Verlooſungsbeſtimmungen 
86) iſt den Spielern bekannt gegeben, daß dem Beklagten nicht nur 
der Geſammtvertrieb der Looſe, ſondern auch die Gewinnauszahlung 
und die ſonſtigen Lotterieangelegenheiten übertragen worden ſind, und 
ſogar ausgeſprochen, daß man ſich ausſchließlich an ihn zu 
wenden hat. Dieſe Beſtimmung muß nicht ſo verſtanden werden, 
daß der Beklagte im Namen des Rennverein werde thätig werden. 
Insbeſondere nöthigt das Wort „beauftragt“, das in dem angezogenen 
86 gebraucht iſt, hierzu nicht. Eher deutet die Uebertragung des ge» 
ſammten Lotteriebetriebes und die Ausſchließung jedes unmittelbaren 
Verkehrs zwiſchen den Spielern und dem Rennverein ſelbſt darauf 
hin, daß man es hier mit der auch ſonſt im geſchäftlichen Leben und 
insbeſondere im heutigen Lotterieweſen nicht ſeltenen Erſcheinung 
eines ſelbſtändigen Unter⸗Unternehmers zu thun habe. Der Beklagte hat 
zugeſtandenermaßen die ihm übertragenen Geſchäfte übernommen. 
In der geſammten vorliegenden Korreſpondenz, ſowohl der auf den 
Loosvertrieb, als der auf die Gewinnauszahlung bezüglichen, findet 
ſich keine einzige Andeutung, daß er als bloßer Stellvertreter des 
Rennvereins auftrete. Im Gegentheil betrachtet er ſich nach dem 
Schreiben feiner Rechtsanwälte vom 16. März 1899 als Eigen- 
thümer des Looſes und knüpft hieran ſeine Weigerung, dem Kläger den 
Gewinn auszuzahlen. Es muß daher angenommen werden, daß durch 
die vom Beklagten bewirkte Loosausgabe ein Rechtsverhältniß zwiſchen 
ihm und den Spielern begründet worden iſt, durch welches er ſelbſt 
ſich den letzteren gegenüber zur Auszahlung der Gewinne verpflichtete, 
wobei dahin geſtellt werden kann, ob dieſe Verpflichtung eiwa als 
an die Bedingung geknüpft zu erachten iſt, daß die vom Rennverein 
für die Uebernahme der Gewinnzahlung zu gewaͤhrende Valuta dem 
Beklagten geworden ſei. Denn in dieſer Richtung iſt von Letzterem kein 
Einwand erhoben worden. Zu vorſtehender Auslegung des auf die 
Loodausgabe bezüglichen, vom Beklagten erklärten Geſchäftswillens iſt 
um ſo mehr Veranlaſſung gegeben, als der Lotterieverkehr überhaupt 
die Neigung hat, die zwiſchen dem Lotterieunternehmer und den 
Spielern ſtehenden Mittelsperſonen, ſelbſt gewöhnliche Kollekteure, zu 
ſelbſtändigen Trägern der Gewinnauszahlungspflicht zu machen. Vergl. 
Cohn in Endemann's Handbuch des Handelsrechts Bd. 3 
S. 83. 

Zu 2 wurde anerkannt, daß K., der angebliche Verkäufer des 
Looſes, niemals Eigenthümer des Looſes geweſen ſei, dagegen die 
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hieraus gezogene Folgerung mit folgender Begründung für unzutreffend 
erklärt: 

Mit Recht hat der Vorderrichter die Art. 306, 307 H. G. B. zur 
Anwendung gebracht, wonach der redliche Erwerber von Inhaber⸗ 
papieren das Eigenthum derſelben auch erlangt, wenn der Veräußerer 
nicht Eigenthümer war. Denn das in Frage ſtehende Lotterieloos 
muß allerdings als — echtes — Inhaberpapier betrachtet werden. 
Es heißt in demſelben, daß der darauf fallende Gewinn dem In⸗ 
haber gegen Rückgabe ausgezahlt werde. Eine ſonſtige Andeutung 
der Perſon, welcher die Geltendmachung der Gläubigerrechte zuſtehen 
ſoll, iſt nicht gegeben. Nichts ſpricht dafür, daß der Lotterieunter⸗ 
nehmer durch dieſe hervorgehobene Klauſel, welche der allgemein 
üblichen ſog. Inhaberklauſel völlig entſpricht, lediglich von der Legi⸗ 
timationsprüfung des Spielers ſich zu dispenſiren beabſichtigt habe. 
Es iſt vielmehr ſein Wille, ſich dem Inhaber als ſolchem zu 
verpflichten, nicht zu bezweifeln. Es iſt auch durchaus üblich, Lotterie⸗ 
looſe in dieſem Sinne auf den Inhaber zu ſtellen. Vergl. Cohn 
a. a. O. S. 53; Wolff a. a. O. S. 143; Brunner in Ende⸗ 
mann’? Handbuch des Handelsrechts Bd. 2 S. 204; . 
Eccius, Preuß. Privatrecht Bd. 2 S. 106 u. a. 

Die vom Beklagten vertretene Auffaſſung, daß Lotterielooſe erſt 
dadurch zu wahren Inhaberpapieren werden, daß ſie mit Gewinn ge⸗ 
zogen werden, iſt willkürlich. Die Berufung auf Kuntze, die Lehre 
von den Inhaberpapieren, beruht auf Mißverſtändniß. Dieſer findet 
(S. 403) nur, daß der Werth, deſſen Träger das Loos iſt, vor der 
Ziehung ein anderer iſt als nach derſelben, nicht aber, daß das Loos 
durch die Ziehung ſeinen juriſtiſchen Charakter ändert. 

Zu 3 wurde darauf hingewieſen, daß die Bezahlung einer Sache 
nicht unter allen Umſtänden Vorausſetzung für den Eigenthumserwerb 
ſei, und daß häufig auch ein Nichteigenthümer berechtigt ſei über die 
Sache zu verfügen, wie z. B. der Kommiſſionär. 

Zu 4 wurde ausgeführt, daß es nur darauf ankomme, ob Sch. 
— wie er behaupte — vor der Ziehung gekauft habe oder nicht. 
Sei Erſteres der Fall, ſo erſcheine der Unredlichkeitseinwand unbe⸗ 
gründet; ſei es nicht der Fall, ſo dürfe Unredlichkeit des Sch. ange⸗ 
nommen werden. Denn einmal erſcheine der Kauf eines Looſes nach 
erfolgter Ziehung immer recht auffällig, und dann habe Kläger gar 
nicht verſucht, das hieraus herzuleitende Bedenken gegen feine Redlich- 
keit zu zerſtreuen, ſondern ganz beſtimmt behauptet, das Loos ſchon 
vor der Ziehung erworben zu haben. Beweispflichtig ſei hier Be- 
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flagter und darum ſei die Entſcheidung abhängig zu machen von 
der Ableiſtung des über die Behauptung, daß das Loos nicht vor 
der Ziehung von Sch. gekauft worden ſei, dieſem angetragenen Eides. 
Die Reviſion gegen dieſes am 4. Januar 1900 verkündete 
Urtheil (I U 115/99) wurde mit folgender Begründung zurückgewieſen: 
Die Reviſion iſt nicht begründet. Der erſte Angriff, daß das 
Berufungsgericht die Beweislaſt verkannt habe, indem nach dem in 
Art. 307 in Bezug genommenen Art. 306 H. G. B. (a. F.) der Kläger 
zu beweiſen habe, daß er nicht bloß Beſitzer des Looſes ſei, ſondern 
dasſelbe übergeben erhalten habe, wozu im vorliegenden Falle auch 
der Nachweis gehöre, wann und zwar daß er es vor der Ziehung 
erworben habe, ſcheitert daran, daß es ſich im vorliegenden Falle um 
das Eigenthum, um eine Vindikation des Looſes gar nicht handelt, 
ſondern daß der Inhaber des Looſes als Gläubiger gegen den 
Emittenten des Inhaberpapiers, bezw. deſſen Vertreter, als Schuldner 
den Anſpruch aus dem Inhaberpapier geltend macht. Für dieſe 
Klage legitimirt allein der Befig des Looſes, und der aus dem 
Inhaberpapier Verpflichtete kann ſich nur durch den ſeinerſeits zu 
führenden Beweis der Unredlichkeit des Inhabers von der Zahlung» 
pflicht befreien. — Ebenſowenig begründet iſt der zweite Angriff, daß 
das Berufungsgericht den dem Kläger zugeſchobenen Eid, er habe 
beim Erwerbe des Looſes erfahren, daß dasſelbe noch nicht bezahlt 
ſei, nicht für unerheblich habe erachten dürfen. Denn einmal iſt, 
wie das Berufungsgericht mit Recht ausführt, die Bezahlung einer 
Sache nicht unter allen Umſtänden Vorausſetzung für den Eigen⸗ 
thumserwerb, und ſodann kann auch ein Nichteigenthümer zur Ver⸗ 
fügung über eine Sache berechtigt ſein, wie namentlich gerade Lotterie⸗ 
kollekteure und Unterkollekteure in der Regel ihrerſeits keineswegs 
dieſe Looſe vorweg bezahlen und zu Eigenthum erwerben. Aus der 
Thatſache allein, daß Kläger erfahren habe, daß von ſeinem Ver⸗ 
äußerer das Loos noch nicht dezahlt ſei, war daher eine Unredlichkeit 
des Klägers keineswegs zu folgern. 
Hiernach rechtfertigt ſich die Zurückweiſung der Reviſion 0 
danach auch gemäß 8 92 C. P. O. die Verurtheilung des Reviſions⸗ 
en in die Koſten derſelben. ' 


2. a) ET fürden Erlaß eines Anerkennt⸗ 
nißurtheils, und für die Anwendung von $ 99 
A bſ. 2 C. P. O. — b) Die Störung des Rechtes auf 
ein Waarenzeichen durch einen Gebrauch vorbe⸗ 
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reitende Handlungen. Zu §12 des Waarenzeihen- 
geſetzes. 

J. A. Henkels in S. klagte gegen den Fabrikanten H. mit dem 
Antrag, ihm zu verbieten, daß er Meſſerwaaren, mit einem gewiſſen 
Zeichen verſehen, in Verkehr bringe. Beklagter erkannte alsbald an, 
daß er nicht berechtigt ſei Meſſerwaaren mit dem fraglichen Zeichen 
zu verſehen und in den Handel zu bringen, beſtritt aber, die Klägerſchaft 
in ihrem Recht geſtört zu haben. Allerdings habe ein Graveur für 
ihn einen bezüglichen Zeichenſtempel angefertigt, und ſei es auch richtig, 
daß er bei Beſtätigung einer Beſtellung auf ſeiner bezüglichen Poſtkarte 
mitgetheilt habe, er werde die Waaren mit dem fraglichen, auf der 
Poſtkarte abgedruckten Zeichen verſehen liefern. Allein da Klägerin 
inzwiſchen Widerſpruch erhoben habe, habe er niemals Waaren mit 
dem fraglichen Zeichen verſehen laſſen. 

Das Gericht erſter Inſtanz verurtheilte den Beklagten in der 
Hauptſache auf Grund ſeines Anerkenntniſſes antragsgemäß. Den 
Koſtenpunkt aber machte es bei der Entſcheidung abhängig von der 
Leiſtung eines Eides des Beklagten, daß er niemals Meſſerwaaren 
mit dem fraglichen Zeichen habe verſehen laſſen. 

Auf eingelegte Berufung des Klägers verurtheilte das O. L. Gericht 
— durch Urtheil vom 6. Dezember 1900 I U 63/190 — den Be- 
klagten abändernd zur Koſtentragung aus folgenden Erwägungen. 

1. Die Zuläſſigkeit des Rechtsmittels gründet ſich auf § 99 
Abſ. 2 der C. P. O. Der Beklagte hat in der Vorinſtanz ausweislich 
des Thatbeſtands des angefochtenen Urtheils die Erklärung abgegeben, 
es werde anerkannt, daß er nicht berechtigt fei, Stahlwaaren, mit dem 
im Klaggeſuch beſchriebenen Waarenzeichen zu verſehen, in Verkehr 
zu bringen oder feilzuhalten, und hat ſich nur gegen die Koſtenlaſt 
verwahrt. Ob hierin ein wahres Anerkenntniß zu erblicken iſt, wird 
alsbald erörtert werden. Jedenfalls hat das Landgericht die Erklärung 
als ſolches angeſehen und auf Grund deſſen ſein Urtheil gegeben. 
Darüber kann bei den mehrfachen bezüglichen Hervorhebungen im 
Thatbeſtand und in den Gründen desſelben kein Zweifel beſtehen. 
Das Landgericht hat ein Anerkenntnißurtheil geben wollen. Dieſer 
Umſtand aber iſt für die Frage der Anfechtbarkeit der Entſcheidung 
maßgebend. Vergl. Gaupp, C. P. O. Vorbem. zu 3 Buch IV, 
insbeſ. Note 10 und die daſelbſt citixten. | 8 

Die Berufung erſcheint aber auch begründet. 

Ein Anerkenntniß des geklagten Anſpruchs im Sinne. der 88 93, 
307 der C. P. O. liegt in Wahrheit nicht vor. Die erhobene Klage 
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ift nicht efwa eine bloße Feſtſtellungsklage, ſondern, wie aus 
dem geſtellten Klagantrag deutlich hervorgeht, die negatoriſche 
Klage aus § 12 des Waarenzeichengeſetzes. Letztere Klage bezw. der 
mit einer ſolchen verfolgte Anſpruch ſetzt aber nicht bloß das Beſtehen 
des klägeriſchen Rechts, ſondern auch eine Störung desſelben durch 
den Beklagten voraus, beſtehe dieſelbe in einem vollendeten Ein⸗ 
griff oder auch nur in dem Unternehmen eines ſolchen. (Vergl. Entſch. 
des R. Ger. in Civilſ. Bd. 45 S. 144.) Letztere aber iſt vom Bes 
klagten nicht als vorhanden anerkannt, wird vielmehr von demſelben 
ausdrücklich beſtritten. Anerkannt iſt lediglich das klägeriſche Recht, 
bezw. das Nicht⸗Recht des Beklagten, das im Klaggeſuch und oben 
beſchriebene Waarenzeichen zu benutzen. Auch formell liegt ein 
Anerkenntniß des Klaganſpruchs als ſolchen nicht vor. Denn die in 
den Thatbeſtand der Vorderurtheils aufgenommene Erklarung des 
Beklagten umfaßt nicht auch das Verlangen der Klägerin nach einem 
richterlichen Strafverbot. Daß der Beklagte die Konſequenz aus feiner 
Stellungnahme nicht gezogen und anſtatt Klagabweiſung lediglich 
Verurtheilung der Klägerin in die Koſten des Rechtsſtreits beantragt 
hat, iſt unerheblich. | 
Hat ſonach der Beklagte den geklagten Anſpruch nicht anerkannt, 
ſo entfällt jedenfalls die Möglichkeit einer Verurtheilung der Klägerin 
in die Prozeßkoſten auf Grund des § 93 der C. P. O. Die Frage, 
ob der Beklagte im Sinne diefed Paragraphen durch fein Verhalten zur 
Erhebung der Klage Veranlaſſung gegeben habe, iſt müßig. Es fragt 
ſich lediglich, ob die Klage begründet ſei oder nicht, ob alſo der 
Beklagte als unterliegender Theil anzuſehen oder die Klägerin (§ 91 
C. P. O.) | | 
2. Als ftreitig kann lediglich die Klagbehauptung angeſehen werden, 
daß der Beklagte ſein Zeichen bereits in Benutzung genommen, bezw. 
in Bezug auf dasſelbe Handlungen vorgenommen habe, welche eine 
Störung des klägeriſchen Rechts darſtellen. Ob in dieſer Beziehung 
nicht ſchon die vom Beklagten eingeräumte Beſtellung des Zeichen⸗ 
ſtempels beim Graveur Sp. bezw. die Genehmigung des Entwurfs 
desſelben genügt, da dieſe Handlungen offenbar in der Abſicht der 
alsbaldigen Ingebrauchnahme erfolgten, kann auf ſich beruhen. Ge⸗ 
wichtige Gründe ſprechen dafür. (Vergl. Schmidt, Waarenzeichen⸗ 
recht 3. Kap. § 5 S. 76; Kent, Schutz der Waarenbezeichnung § 12 
Nr. 429 S. 278; Kohler, Recht des Markenſchutze8 I S. 339; 
Juriſt. Wochenſchrift 1899 S. 238 Nr. 43 a. E.; Bolze, Praxis 
| 44 N 
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des R. Ger. Bd. 8 S. 69 Nr. 146, 148; Entſch. des R. Ger. in Civilſ. 


Bd. 45 S. 144.) 


Jedenfalls iſt es auf Seiten des Beklagten hierbei nicht geblieben. 
Er hat vielmehr — und auch hierauf beruft ſich die Klägerin — 
von dem Zeichen auch Dritten gegenüber bereits Gebrauch gemacht, 
indem er mit der Poſtkarte vom 24. April 1899 der Firma H. B. & Co. 
in M. eine Ordre beſtätigte und dabei erklärte, er werde dieſelbe mit 
dem fraglichen Zeichen ausführen, wobei er eine Darftellung 
des letzteren auf der Poſtkarte anbrachte. Damit hat er nach 
dem klaren Wortlaut des § 12 des Waarenzeichengeſetzes — vergl. 
auch § 14 daſ. — eine Verletzung des klägeriſchen Rechts jedenfalls 
inſofern vollendet, als er „auf Ankündigungen, Preisliſten, Geſchäfts⸗ 
briefen, Empfehlungen, Rechnungen oder dergleichen das 
Zeichen angebracht hat.“ 

Mit Rückſicht hierauf kann es auf die vom Vorderrichter auf Eid 
geſtellte Thatſache nicht weiter ankommen, Beklagter iſt vielmehr, ohne 
daß auf das ſonſtige Vorbringen der Klägerin eingegangen zu werden 
braucht, nach § 91 der C. P. O. bedingungslos mit den Rechtsſtreit⸗ 
koſten — beider Inſtanzen — zu belaſten. 


3. Wie iſt der Streitwerth zu beſtimmen, wenn Klage 
auf Ausſchließung eines Handelsgeſellſchafters 
und Widerklage auf Auflöſung der offenen 
Handelsgeſellſchaft erhoben worden? 

In Betreff dieſer Frage ſpricht ſich eine O. L. G.⸗Entſcheidung 
vom 5. April 1900 — zu IW 16/1900 — folgendermaßen aus: 

Eine Feſtſtellung beſonderer Gegenſtände der Klage und der 
Widerklage und eine Zuſammenrechnung dieſer Gegenſtände iſt von 
vornherein abzulehnen. Die Lage des Falles rechtfertigt vielmehr die 
Auffaſſung, daß Klage und Widerklage — die nicht in getrennten 
Prozeſſen behandelt wurden — denſelben Streitgegenſtand betrafen. 

Denn wenngleich mit der Klage die Ausſchließung des 
Beklagten aus der offenen Handelsgeſellſchaft Robert B. u. Comp., 


mit der Widerklage dagegen die Auflöſung der Geſellſchaft erſtrebt 


wurde, ſo war doch ſowohl die Klage als auch die Widerklage 
weſentlich gegen den urſprünglichen Fortbeſtand der Geſellſchaft 
gerichtet, und hieran wurde — was die Einheitlichkeit des Streit⸗ 
gegenſtandes anlangt — dadurch nichts geändert, daß die Kläger im 
Fall der verlangten Ausſchließung des Beklagten die Geſellſchaft 
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unter ſich fortzuſetzen beabſichtigten, während der Beklagte und 
Widerkläger ſeinerſeits das weitergreifende Mittel der Geſellſchafts⸗ 
auflöſung in Bewegung ſetzte. Hiernach iſt der Streitgegenſtand für 
Klage und Widerklage einheitlich zu beſtimmen und der einfache 
Werth des ſo zu beſtimmenden Gegenſtandes für die Gebühren⸗ 
berechnung maßgebend (§ 11 G. K. Geſ., $ 10 R. A. G. Ordg.). In 
Bezug auf die Bewerthung des Streitgegenſtandes ſelbſt aber erſcheint 
weder die erſtinſtanzliche Auffaſſung richtig, welche einen ohne Weiteres 
unterſtellten 10⸗prozentigen (sc. 1⸗jährigen) Abwurf der betreffenden 
Geſellſchaftseinlagen zu Grunde legen will — noch kann dem Be⸗ 
ſchwerdeführer darin beigetreten werden, daß die Einlagen als ſolche 
den entſcheidenden Faktor für die Bewerthung abgeben müßten. Das 
freie richterliche Ermeſſen, nach welchem im vorliegenden Falle der 
Werth des Streitgegenſtandes zu beſtimmen iſt, führt vielmehr zu 
folgendem Ergebniß: In der Klage war behauptet, daß der Beklagte 
durch die von ihm zu bewirkende, aber nicht vollſtändig, ſondern nur 
etwa zur Hälfte geleiſtete Einzahlung der Einlage des Mitklägerd A. 
ſowie durch fein ſonſtiges in der Klage näher geſchilderted Verhalten 
die Geſellſchaft ſchwer geſchädigt habe. Umgekehrt war dagegen von 
dem Beklagten und Widerkläger geltend gemacht worden, daß die 
Kläger und Widerbeklagten es ſeien, die durch ſchädigende Nicht⸗ 
erfüllung ihrer vertragsmäßigen Verpflichtungen die Erreichung des 
Geſellſchaftszweckes unmöglich gemacht hätten. Von dieſer durch das 
beiderfeitige Vorbringen gegebenen Grundlage iſt für die Berechnung 
des Werthes des Streitgegenſtandes auszugehen. Erwägt man dabei 
weiter, daß die Geſellſchaftereinlagen, mit denen das gemeinſchaftliche 
Geſchäft weſentlich betrieben werden ſollte, nach §S 2 des Societäts⸗ 
vertrages zuſammen allerdings 34000 M. ausmachen, daß dagegen 
die von den Klägern dem Beklagten und wiederum vom Beklagten 
den Klägern vorgeworfene Schädigung des Geſellſchaftszweckes nicht 
ziffernmäßig berechnet und namentlich nicht etwa dem Werthe der 
Einlagen gleichgeſtellt werden kann, ſondern bei Schätzung des Streit⸗ 
werthes nur mit in billige Berückſichtigung gezogen werden darf, fo 
erſcheint zwar einerſeits die Erhöhung der erſtinſtanzlichen Werth⸗ 
feſtſetzung auf 2800 M. geboten, doch wird andererſeits auch nicht 
über den Betrag von 10000 M. hinausgegangen werden dürfen, 
vielmehr ein für Klage und Widerklage einheitlich feſtzuſetzender 
Streitwerth von 10000 M. als den Verhältniſſen des Falles an⸗ 
gemeſſener bezeichnet werden können. 
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4. Berufung eines Bauunternehmers auf $ 811 

Ziff. 5 der C.. O. 

Ein Bauunternehmer hatte gegen die Pfändung ihm gehöriger 
Gerüſte, Leitern, Durchwürfe, Kalkkübel, Radeberren und ähnlicher 
Gegenſtände auf Grund von § 811 Ziff. 5 der C. P. O. Einwendung 
erhoben. Dieſe wurde vom O. L. G. — durch Entſcheidung vom 
29. November 1900 zu IN 84 — mit folgender Begründung ver⸗ 
worfen: 

Der Schuldner hat ſeine Einwendung damit begründet, daß er 
in Folge der Pfändung ſeinen Beruf als Bauunternehmer nicht aus⸗ 
üben, ſich an keiner Submiſſion betheiligen könne und ſeine Arbeiter 
entlaſſen müſſe. Er behauptet alſo nicht, daß er mit den fraglichen 
Gegenſtänden für feine Perſon das Maurerhandwerk ausüben, ſondern 
daß er derſelben für den Betrieb ſeines Geſchaͤfts als Bauunternehmer 
bezw. für fein Hilfsperſonal benöthige. § 811 Ziff. 5 der C. P. O. 
ſchützt ihn alſo nicht. Vergl. auch Gaupp, C. P. O. § 715 (a. F.) 
Bem. Ve, Abſ. 3. 

In der Beſchwerde gegen den amtsgerichtlichen Beſchluß iſt 
freilich geſagt, der Schuldner brauche die Sachen nicht nur für ſeine 
Gehülfen, ſondern auch für feine Perſon, wenn er das Maurer⸗ 
handwerk ausüben wolle. Allein es genügt offenbar nicht, daß 
Jemand gewiſſe Gegenſtände braucht, wenn er ein Handwerk aus- 
üben will, ſondern es iſt erforderlich, daß er das Handwerk that⸗ 
ſächlich ausübt. Daß letzteres der Fall ſei, wird vom Schuldner 
nicht behauptet, und die in den Vorinſtanzen gepflogenen Beweis⸗ 
erhebungen ergeben auch, daß es ſich bei ihm nach wie vor um ſeinen 
Geſchäftsbetrieb als Bauunternehmer handelt. 


5. Sind zu den Koſten eines Rechtsſtreites ohne 
Weiteres auch die durch eine einſtweilige Ver⸗ 
fügung erwachſenen zu rechnen? 

Ein Beſchluß vom 1. Mai 1900 — zu I W 74 — äußert fi 
hierüber folgendermaßen: 

Die Beſchwerde richtet ſich gegen den Abſtrich der Koſten einer 
einſtweiligen Verfügung. Der Abſtrich iſt damit begründet, daß ſich 
das Urtheil, welches der Klägerin die Koſten des Rechtsſtreits auf⸗ 
erlegt, nicht auf die gedachten Koſten bezieht. Dem iſt zuzuſtimmen. 
Das eine einſtweilige Verfügung betreffende Verfahren iſt nicht Be⸗ 
ſtandtheil des Hauptprozeſſes. (Vergl. Entſch. des R. G. in Civil⸗ 
ſachen Bd. 45 S. 366.) 
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Gegebenen Falls war es auch nicht mit dem Verfahren über die 
Hauptſache verbunden. (Vergl. Geb. O. für Rechtsanwälte, $ 29 
Ziff. 4 und § 30 Ziff. 2.) a 
| Die in letzterem ergangene Koſtenentſcheidung würde daher nur 
dann allenfalls als Titel für die Feſtſetzung der in Rede ſtehenden 
Koften dienen können, wenn angenommen werden könnte, daß das 
Gericht mit ſeiner Entſcheidung auch ſie habe treffen wollen. 
(Vergl. Seuffert, C. P. O. § 802 Bem. 5; Struckmannn und 
Koch § 87 Bem. 2; Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungs verfahren 
S. 21; Seuffert's Archiv, Bd. 53 S. 234 flg.; Sächſ. Archiv, 
Bd. 1 S. 616, auch Seuffert's Archiv, Bd. 53 S. 94; anderer 
Meinung allerdings Ga upp, C. .O. § 87 IV und 8 802 II; 
Wilmowski und Levy, C.P. O. § 87 Bem. 1, beide ohne Ber 
gründung, und eine Anzahl Entſcheidungen. 

Dieſe Annahme iſt aber ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß aus⸗ 
weislich des Urtheilsthatbeſtandes die einſtweilige Verfügung überhaupt 
nicht zum Gegenſtand der mündlichen Verhandlung gemacht worden 
iſt. Es hat ſogar den Anſchein, daß den Mitgliedern des erkennenden 
Gerichts das Vorliegen der einſtweiligen Verfügung nicht einmal be— 
kannt oder doch bei der Urtheilsfällung nicht gegenwärtig war. Die 
Beſchwerde iſt daher unbegründet. 


6. Wirkungen der Annahme eines zur Deckung einer 

Schuld gegebenen ungültigen Wechſels. 

Gegenüber einer eingeklagten Forderung berief ſich Beklagter darauf, 
daß er zu deren Deckung zwei Wechſel gegeben habe, deren Fälligkeit 
noch nicht eingetreten ſei. Der Kläger antwortete, daß dieſe Wechſel 
ungültig ſeien. Das O. L. G. führte in feiner zu Gunſten des Klägers 
ausfallenden Entſcheidung — zu I W 66/1900 —, die dem Beklagten 
die Koſten auflegte, Folgendes aus: 

Wären allerdings die erwähnten Accepte gültig, ſo wäre der 
Klageanſpruch zwar nicht unbegründet geweſen (denn die geklagte 
Forderung blieb durch die nicht an Zahlungsſtatt, ſondern lediglich 
zahlungshalber gegebenen Wechſel unberührt), wohl aber zu früh ers 
hoben worden, was die Belaſtung des Klägers mit dem größten 
Theil der Prozeßkoſten allerdings hätte zur Folge haben müſſen, denn 
unzweifelhaft kann derjenige, der für eine Forderung Wechſel an⸗ 
nimmt, auch dieſe feine urſprüngliche Forderung nicht vor der Berfalls 
zeit der Wechſel geltend machen; in der Setzung des Wechſelverfall⸗ 
tags liegt eine vertragsmäßige Hinausrückung der Zahlungspflicht 
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überhaupt. (Vergl. Annalen des Dresdener O. A. G. N. F. Bd. 8 
S. 463; Bernſtein, Wechſelordnung. S. 359 $ 3, 1a.) N 

Die Accepte ſind aber, wie nicht zu beſtreiten iſt, auch in der 
Beſchwerde nicht beſtritten wird, ungültig, weil die auf den Wechſeln 
als Bezogener figurirende Perſon nicht mit dem Aeceptanten 
identiſch iſt. 

Es fragt ſich, ob dieſe Nichtigkeit der Wechſelobligation auch die 
Nichtigkeit der Befriſtung der zu Grunde liegenden Forderung nach 
ſich zieht. Die Frage iſt zu bejahen. Denn dieſe Befriſtung beruht 
nicht auf einem ſelbſtändigen Rechtsgeſchäft; ein ſolches iſt von keiner 
Seite behauptet, ſondern iſt lediglich als Beſtandtheil desjenigen 
Rechtsgeſchäſts zu unterſtellen, deſſen Hauptbeſtandtheil der Wechſel⸗ 
vertrag bildet. Die Nichtigkeit des Wechſelvertrags hat aber die 
Nichtigkeit des ganzen Rechtsgeſchäfts in allen ſeinen Theilen zur 
Folge, da nicht anzunehmen iſt, daß letzteres ohne den nichtigen Theil 
vorgenommen fein würde. Vergl. auch B. G. B. 8 139. 

Dem Gläubiger, der ſich auf eine Befriſtung ſeiner Forderung 
gegen wechſelmäßige Sicherſtellung derſelben eingelaſſen hat, kann nicht 
imputirt werden, daß er ſich auf dieſelbe auch eingelaſſen haben 
würde ohne dieſe Sicherſtellung. Das durch die Hingabe der Accepte 
vom Beklagten muthmaßlich verfolgte Ziel, eine Befriſtung ſeiner Schuld 
herbeizuführen, konnte bei der zu Tage getretenen Mangelhaftigkeit 
des Mittels nicht erreicht werden. Die Frage, ob etwa der Beklagte 
durch das Anbieten gültiger Accepte an Stelle der ungültigen ſeinen 
Gläubiger bei der beabſichtigten Befriſtung hätte feſthalten können, 
braucht nicht beantwortet zu werden, weil der Beklagte dieſen Schritt 
nicht gethan hat. — Unerheblich iſt der von der Beſchwerde hervor⸗ 
gehobene Umſtand, daß der Kläger die ungültigen Wechſel bei ſich 
behalten und ſogar angeblich einen derſelben am Verfalltage zur 
Zahlung präſentirt hat. Denn hierdurch konnte der Mangel der 
Nichtigkeit nicht geheilt werden; die Innebehaltung bezw. Vorlegung 
der Wechſel war auch für den Beklagten völlig unſchädlich. Seine 
Sache wäre es geweſen, wenn er auf die Rückgabe der werthloſen 
Papiere Gewicht legte, ſie vom Kläger zu fordern. , 

7. Macht die Nichtbeobachtung von § 194 Ab}. 2 der 
C. P. O. die Zuſtellung ungültig. | 
Hierüber ſpricht ſich ein O. L. G.Urtheil vom 11. Juni 1900 — 

zu U 14/1900 folgendermaßen aus: 
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Der vom Kläger gegen die Zuläſſigkeit der Berufung erhobene Ein⸗ 
wand iſt unbegründet. Die Zuſtellung iſt in der Weiſe bewirkt worden, 
daß der zweitinſtanzliche Prozeß bevollmächtigte des Beklagten und Ber 
rufungsklaͤgers, Rechtsanwalt Dr. H. in Jena, den mit der Termins⸗ 
note für den 19. Februar cr. verſehenen Berufungsſchriftſatz vom 
25. Januar cr. — vergl. Bl. 60 d. A. — durch den Gerichtsvoll⸗ 
zieher H. in Jena dem erftinftanzlihen Prozeßbevollmächtigten des 
Klägers. Rechtsanwalt W. in Suhl, hat zuſtellen laſſen. Der Ge⸗ 
nchtsvollzieher H. hat durch die Poſt zugeſtellt. Die Zuſtellung ſelbſt 
iſt innerhalb der geſetzlichen Friſt erfolgt. Der Gerichtsvollzieher hat 
jedoch unterlaſſen, auf dem zugeſtellten Berufungsſchriftſatze den durch 
§ 194 Abſ. 2 C. P. O. n. F. vorgeſchriebenen Vermerk anzubringen, 
für welche Perſon von ihm der Schriftſatz zur Poſt gegeben 
worden iſt. Es frägt ſich, ob dieſer Mangel die Zuſtellung ungültig 
macht. Der Senat hat dies — entgegen der von Gaupp in ſeinem 
Kommentar zur C. P. O. n. F. vertretenen Anſicht — in Berückſichti⸗ 
gung der Umſtände des vorliegenden Falles verneint aus folgenden 
Erwägungen. 

In den Motiven zur C. P. O.⸗Novelle vom 17. Mai 1898 (vgl. 
Hahn⸗Mugdan S. 95) wird zur Begründung des jetzigen § 194 
Abſ. 2 C. P. O. ausgeführt: 

„Der § 177 a. F. enthält gegenwärtig inſofern eine Lücke, als 
als er weder vorſchreibt, daß der Gerichtsvollzieher in dem die Ueber⸗ 
gabe an die Poſt betreffenden Zeugniſſe die Perſon, für welche zu⸗ 
geſtellt werden ſoll (§ 174 Z. 2), zu bezeichnen habe, noch dafür 
Sorge trägt, daß die Perſon dem Zuſtellungsempfänger erkennbar 
gemacht werde. Um dieſem Mangel abzuhelfen, macht der Entwurf 
in dem neuen Abſ. 2 des S 177 (jetzt $ 194 Abſ. 2 d. G.) dem 
Gerichtsvollzieher zur Pflicht, die Perſon ſeines Auftraggebers ſo⸗ 
wohl in dem erwähnten Zeugniſſe als auch auf dem bei der Zuſtellung 
zu übergebenden Schriftſtücke zu vermerken. Die im Verwaltungs⸗ 
wege mehrfach vorgeſchriebene Beifügung einer Abſchrift des die 
Uebergabe an die Poſt betreffenden Zeugniſſes für den Zuſtellungs⸗ 
empfänger wird dadurch entbehrlich gemacht.“ 

Durch den vom Gerichtsvollzieher bei der Poſtzuſtellung auf 
dem zuzuſtellenden Schriſtſtücke anzubringenden Vermerk ſoll alſo 
der Empfänger darüber informirt werden, auf weſſen Betreiben die 
Zuſtellung erfolgt. Dieſer Vermerk kann nicht als ein ſolcher Formal⸗ 
oder Solennitätsakt angeſehen werden, daß ſein Fehlen nothwendig 
die Unwirkſamkeit der Zuſtellung nach ſich zöge. 
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Die fragliche Vorſchrift des § 94 Abſ. 2 iſt vielmehr nach ihrem 
Weſen und Zweck als ein Vorſchrift von überwiegend inſtruktioneller 
Natur aufzufaſſen; ihre Nichtbeachtung iſt daher für die Gültigkeit der 
Zuſtellung dann ohne Einfluß, wenn ſich die Zuſtellung nur ſonſt als 
ordnungsmäßig erweiſt und Nachtheile wegen des Fehlens des Ver⸗ 
merkes nicht entſtanden ſind und nicht behauptet werden können. Von 
gleichen Grundſätzen iſt auch das Reichsgericht unter der Herrſchaft 
der bisherigen C. P. O. (vor der Novelle von 98) ausgegangen, in: 
dem es einzelne Mängel der ihm unterbreiteten Zuſtellungen für un⸗ 
weſentlich und unbeachtlich und namentlich ſogar nicht einmal die 
Uebergabe einer Abſchrift der Poſtzuſtellungsurkunde an den Zuſtel⸗ 
lungsempfänger für ein abfolut nothwendiges Erforderniß einer gültigen 
Zuſtellung erachtet hat (vergl. Wilmowsky u. Levy C. P. O. a. F. 
8 173 Anm 1; Raſſow u. Küntzel, Beiträge zur Erläuterung 
des deutſchen Rechts Bd. 27 S. 1082). In dem Bd. 15 S. 412 
der Civil.⸗Entſch. abgedruckten Urtheile des R. Ger. wird allerdings 
in einem dem gegenwärtigen Falle ähnlichen, jedoch nach C. P. O. 
a. Faſſung entſchiedenen Falle das Argument in den Vordergrund 
geſtellt, bei Zuſtellungen durch die Poſt ſei in $ 178 Abſ. 2 nicht 
vorgeſchrieben, daß die aufzunehmende und dem Empfänger zu be⸗ 
händigende Urkunde über die Zuſtellung die Bezeichnung der Perſon, 
für welche zugeſtellt werden ſoll, zu enthalten habe. Es könnte hier⸗ 
nach ſcheinen, als ob das Reichsgericht, wenn damals bereits eine 
dem jetzigen § 194 Abſ. 2 entſprechende Vorſchrift vorhanden geweſen 
wäre, die erwähnte Perſonenbezeichnung für ein geſetzlich noth— 
wendiges Erforderniß der Gültigkeit der Zuſtellung angeſehen haben 
würde. Daß aber in Wirklichkeit ein ſo weitgehender Satz nicht hat 
ausgeſprochen werden ſollen, läßt die Bemerkung am Schluſſe des 
gedachten Urtheils erkennen, die für die Frage der Gültigkeit der 
Zuſtellung doch auch die ſonſtige Geſtaltung der konkreten Sachlage 
mit heranzieht. Hiernach gelangt der Senat zu dem Reſultate, daß 
der Mangel des fraglichen Gerichtsvollziehervermerks auf dem zuge- 
ſtellten Berufungsſchriftſatze dem Kläger einen Rechtsbehelf zur An⸗ 
fechtung der Gültigkeit der Zuſtellung nur dann bieten würde, wenn 
er bei dem Zuſtellung akte über die Perſon, für welche die 
Zuſtellung erfolgte, in einem irgendwie berechtigten Zweifel hätte ſein 
können; denn dann hätte er die Zuſtellung überhaupt nicht zu be⸗ 
achten gebraucht. (Vergl. R. Ger.⸗Entſch. Bd. 17 S. 414.) In dieſer 
Beziehung ſind aber vom Kläger ſelbſt keinerlei Behauptungen auf⸗ 
geſtellt worden, und nach dem Inhalte des Berufungsſchriftſatzes 
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konnte er bezw. ſein erſtinſtanzlicher Prozeßbevollmächtigter auch gar 
nicht im Unklaren darüber ſein, daß die Zuſtellung erfolgte für den 
durch Rechtsanwalt H. vertretenen Beklagten F. behufs Einlegung 
der Berufung gegen das in der Prozeßſache des letzteren mit dem 
Kläger K. ergangene Urtheil des Landgerichts, C. K. II zu Meiningen 
vom 4. Dezember 1899. Demzufolge war die gegen die Form der 
Berufungseinlegung gerichtete Rüge des Klägers zu verwerfen, die 
Berufungseinlegung vielmehr als eine ordnungsmäßige anzuſehen. 
Ein gegen die Zulaſſung der Berufung u a 
f wurde vom Reichsgericht en | 


II. Aus dem II. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


1. Die Ehe zwiſchen einem Katholiken und einer 
Proteſtantin, welche öſterreichiſche Staatdange- 
hörige ſind, kann von einem inländiſchen (deut⸗ 
ſchen) Gericht wegen Ehebruchs nicht durch Scheidung 
im Sinne des deutſchen B.G. B. (dem Bande nach) 
getrennt werden; wohl aber kann das inländiſche 
Gericht in ſolchem Fall nach öſterreichiſchem Recht 
auf Scheidung von Tiſch und Bett erkennen (Art. 17 
des E. G. zum deutſchen B. G.B. und § 103 flg. des öſterreichiſchen 
B. G.B.). Begründung der örtlichen Zuſtändigkeit 
des inländiſchen Gerichts nach öſterreichiſchem 
Recht (8 606 Abſ. 4 der deutſchen C. P. O. und § 104 der 
öſterreichiſchen Jurisdiktiongnorm vom 1. Auguſt 1895). — 
§ 618 Abſ. 2 der C.. O. ſteht der Verhandlung einer 
Eheſache gegen den nicht erſchienenen Beklagten 
und Berufungsbeklagten in dem erſten auf die 
Berufung anberaumten Termin nicht entgegen. 
Es kann aber nur kontradiktoriſches Urtheil, nicht 
Verſäumnißurtheil gegen ihn erlaſſen werden 
6 618 Abſ. 5 der C.P. O.). 

Der Arbeiter L., öſterreichiſcher Staatsangehöriger und römiſch⸗ 
katholisch, hatte am 5. Juli 1890 mit einer Proteſtantin, die bis 
dahin bayriſche Staatsangehörige geweſen war, vor einem deutſchen 
Standesamt die Ehe geſchloſſen. Im Jahre 1899 klagte die Ehefrau 
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gegen ihn bei dem Fürſtlichen Landgericht in Greiz, in deſſen Bezirk 
er damals ſeinen Wohnſitz hatte, während jene ſchon ſeit einiger 
Zeit von ihm getrennt in einem anderen Gerichtsbezirk lebte, auf 
Scheidung der Ehe (Trennung dem Bande nach) wegen eines ihm 
ſchuldgegebenen Ehebruchs. Der Beklagte wendete ein, daß auch die 
Klägerin die eheliche Treue verletzt habe. Das Landgericht nahm die 
für den Wohnſitz des Beklagten in Greiz und für die beiderſeits be⸗ 
haupteten Ehebrüche angebotenen Beweiſe auf, wies jedoch ſchließlich 
durch Urtheil vom 21. April 1900 die Klage, für die es ſich nach 
§ 606 Abf. 1 der C. P. O. für zuſtändig erachtete, ab, weil das öſter⸗ 
reichiſche Recht, welches nach Art. 17 des Einführungsgeſetzes zu dem 
während des Rechtsſtreits in Kraft getretenen deutſchen B. G. B. zur 
Anwendung zu kommen habe, die Trennung von Ehen zwiſchen 
Perſonen katholiſchen und proteſtantiſchen Bekenntniſſes dem Bande 
nach nicht zulaſſe. 

Klägerin legte Berufung ein unter Ankündigung des Antrags, 
die zwiſchen den Parteien beſtehende Ehe dem Bande nach zu trennen, 
In der mündlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht, in welcher 
der Berufungsbeklagte nicht vertreten war, ſtellte und begründete der 
klägeriſche Bevollmächtigte an erſter Stelle dieſen Antrag; weiter 
aber beantragte er an zweiter Stelle: auf Aufhebung der ehelichen 
Gemeinſchaft (nach 88 1575 und 1576 des deutſchen B. G. B.) zu 
erkennen, und endlich an dritter Stelle: auf dauernde — beſtändige 
— Trennung von Tiſch und Bett (nach öſterreichiſchem Recht) zu 
erkennen. 

Das Berufungsgericht erkannte unter Abänderung des ange⸗ 
fochtenen Urtheils in der Hauptſache dahin: 

Die L. ſchen Eheleute werden nach öſterreichiſchem Recht von Tiſch 
- und Bett geſchieden. Der weitergehende Klagantrag wird zurück⸗ 
gewieſen. 

Die Entſcheidungsgründe beſagen, abgeſehen von einigen neben⸗ 
ſächlichen Punkten, Folgendes: 

Der Beklagte iſt in der Berufungsverhandlung nicht erſchienen. 
Trotzdem konnte alsbald verhandelt werden. Der Abſ. 2 des § 618 
der C. P. O. gilt nur für die erſte, nicht für die zweite Inſtanz. Das 
gegenwärtige gegen den Beklagten erlaſſene Urtheil iſt ein kontra⸗ 
diktoriſches Urtheil, kein Verſäumnißurtheil; § 618 Abſ. 5 der C. P. O. 
kommt in der Berufungsinſtanz zwar nicht durchweg, wohl aber hier 
zur Anwendung, wo der Beklagte Rechtsmittelbeklagter iſt. (Reincke, 
C. P. O. 4. Aufl. § 618 Anm. 2b S. 594.) 
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Es handelt ſich hier um eine Eheſache im Sinne des 6. Buches 
1. Abſchnitts der C. P. O. 

Nach Abſ. 1 des § 606 der C. P. O. iſt die Zuſtändigkeit des 
Landgerichts Greiz gegeben. Denn mit dem Landgericht iſt für be⸗ 
wieſen zu erachten, daß der Beklagte ſeinen Wohnſitz und damit ſeinen 
allgemeinen Gerichtsſtand in Greiz hat. 

Beide Ehegatten ſind Ausländer; der Beklagte iſt Oeſterreicher 
von Geburt an, die Klägerin iſt durch den Eheſchluß Oeſterreicherin 
end- ens ie 

Mithin ſchlägt Abi. 4 des § 606 der deutſchen C. P. O. ein, 
nach dem die Scheidungsklage, wenn beide Ehegatten Ausländer 
find, im Inlande (in Deutſchland) nur erhoben werden kann, wenn 
das inländiſche Gericht (hier das Landgericht Greiz) auch nach den 
Geſetzen des Staates, dem der Ehemann angehört (hier alſo nach 
den Geſetzen Defterreichd) zuftändig iſt. Nach § 76 des öſterreichiſchen 
Geſetzes über die Ausübung der Gerichtsbarkeit und die Zuſtändigkeit 
der ordentlichen Gerichte in bürgerlichen Rechtsſachen (Jurisdiktions⸗ 
norm) vom 1. Auguſt 1895 gehören die Klagen auf Scheidung und 
Trennung einer Ehe vor das Gericht, in deſſen Sprengel die Ehe⸗ 
gatten ihren letzten gemeinſamen Wohnſitz hatten, und zwar vor den 
(unſeren Landgerichten entſprechenden) Gerichtshof erſter Inſtanz 
(S 50 Ziff. 2 und 49 der Jurisdiktionsnorm vom 1. Auguſt 1895). 
Ihren letzten gemeinſamen Wohnſitz haben die Parteien anſcheinend 
nicht im Sprengel des Landgerichts Greiz gehabt. Auch der $ 100 
der Jurisdiktionsnorm vom 1. Auguſt 1895 (ſubſidiärer Gerichtsſtand 
für Klagen aus dem Eheverhältniſſe) kann die örtliche Zuſtändigkeit 
des Landgerichts Greiz nicht begründen. Wohl aber iſt die örtliche 
Zuständigkeit des Landgerichts Greiz durch § 104 der Jurisdiktions⸗ 
norm vom 1. Auguſt 1895 gegeben. Nach Abſatz 3 dieſes Para⸗ 
graphen wird ein an ſich unzuſtändiges Gericht inſoweit, als dasſelbe 
durch Uebereinkommen der Parteien zuſtändig gemacht werden kann, 
auch dadurch zuſtändig, daß der Beklagte, ohne rechtzeitig die Ein⸗ 
wendung der Unzuſtändigkeit erhoben zu haben, in der Hauptſache 
mündlich verhandelt. Die örtliche Zuſtändigkeit für Cheſcheidungs⸗ 
klagen iſt auch nach öſterreichiſchem Recht eine ausſchließliche (vergl. 
§ 75 eit. und die Ueberſchrift dieſes Paragraphen). — Nach deutſchem 
Recht (C. P. O. § 40 Abſ. 2) können nun die Parteien, wenn für 
die Klage ein ausſchließlicher Gerichtsſtand begründet iſt, nicht ſich 
einem anderen, an ſich unzuſtändigen, Gericht rechtswirkſam unter⸗ 
werfen. Wohl aber können ſie dies nach öſterreichiſchem Rechte. Da 


ift der örtliche Gerichtsſtand ausſchließlich nur in dem Sinne, daß er 
den allgemeinen Gerichtsſtand ausſchließt, nicht aber in dem weiteren 
Sinne, daß ihm gegenüber eine Vereinbarung über die Zuſtändigkeit 
eines anderen Gerichts unzuläſſig wäre — §§ 76, 65, 104 Abi. 2 
der Jurisdiktionsnorm vom 1. Auguſt 1895. (Anders für die Exe⸗ 
kutionsinſtanz — vergl. § 51 des öſterreichiſchen Geſetzes über das 
Exekutions- und Sicherungs verfahren (Exekutionsordnung) vom 
27. Mai 1896.) — Es fragt ſich alſo: Hat der Beklagte, ohne 
rechtzeitig die Einwendung der Unzuſtändigkeit erhoben zu haben, in 
der Hauptſache mündlich verhandelt? Die Frage iſt zu bejahen. 
Nach dem Thatbeſtand des angefochtenen Urtheils hat der Beklagte 
die Einwendung der Unzuſtändigkeit des Gerichts überhaupt nicht 
erhoben. Rechtzeitig wäre die Einwendung nach öſterreichiſchem 
Rechte erhoben, wenn ſie alsbald und noch vor der Verhandlung 
zur Hauptſache vorgebracht worden wäre. 
Vergl. 88 239, 240, 260 des öſterreichiſchen Geſetzes über das 
gerichtliche Verfahren in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten (Civil⸗ 
prozeßordnung) vom 1. Auguſt 1895; dazu 88 41 — 43 der 
Jurisdiktionsnorm vom 1. Auguſt 1895. (Die Unzuſtändigkeits⸗ 
erklärung von Amtswegen vor dem Verhandlungstermin iſt im 
Gebiet der deutſchen Civilprozeßordnung nicht möglich.) 
Dies iſt nach Ausweis des Protokolles über die erſte mündliche 
Verhandlung des Rechtsſtreits vom 3. Juni 1899 hier nicht geſchehen. 
Aus ihm ergiebt ſich nicht, daß der Beklagte die Zuſtändigkeit des 
Landgerichts Greiz überhaupt bemängelt hat, geſchweige denn, daß 
dies vor der Verhandlung des Beklagten zur Hauptſache geſchehen 
wäre. Der Paſſus, nach dem ſich die Klägerin hinſichtlich der Zu⸗ 
ſtändigkeitsfrage auf das Zeugniß der verw. Th. bezogen hat, beweiſt 
nichts, denn die Klägerin hatte die die Zuſtändigkeit des angerufenen 
Gerichts begründenden Thatſachen auch zu beweiſen, wenn der Be⸗ 
klagte ſie ausdrücklich zugeſtanden hatte (vergl. den damals noch 
gültigen § 577 der deutſchen C. P. O. a. F.). 
Hiernach iſt das Landgericht Greiz für die Klage zuſtändig. 
Was den Klaganſpruch ſelbſt anlangt, ſo iſt zunächſt Art. 17 
Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes zum deutſchen B. G. B. zu beachten. 
Dieſer Abſ. 1 beſtimmt: 
Für die Scheidung der Ehe ſind die Geſetze des Staates maß⸗ 
gebend, dem der Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage an⸗ 
gehört. 1 

Dies ſind im vorliegenden Falle die Geſetze Oeſterreichs. 
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Die Geſetze Oeſterreichs weichen hier von den in Deutichland 
gültigen nicht unerheblich abb. 

Das öſterreichiſche Bürgerliche Geſetzbuch kennt zwei Arten von 
Eheſcheidung, 

a) die Scheidung von Tiſch und Bett (ohne Trennung des 
Bandes der Ehe) und 
b) die Trennung (des Bandes) der Ehe — (öſterreichiſches B. G. B. 

85 103 ff., 107 ff., 88 111 ff., 115 ff. —). 
Die beſtändige Scheidung von Tiſch und Bett unterſcheidet ſich 
von der Trennung der Ehe nur dadurch, daß bei der Scheidung von 
Tiſch und Bett der eine Ehegatte eine andere Ehe nicht ſchließen 
kann, ſolange der andere Gatte lebt, mithin eine Wiedervereinigung 
der Gatten bis zum Tode eines der beiden noch möglich iſt, während 
nach erfolgter Trennung der Ehe jeder Theil zu einer neuen Ehe 
ſchreiten kann. (Vergl. öſterreichiſches B. G. B. 88 110 und 118, 
ſowie Motive zum Entwurf I des deutſchen B. G. B., Bd. 4 
S. 562 —.) = | 

Das deutſche B.G.B. dagegen verſteht unter Scheidung der 
Ehe die Trennung des Ehebandes. Die (zeitweilige oder beſtändige) 
Trennung der Ehegatten von Tiſch und Bett iſt ihm unbekannt. 
Neben der Scheidung der Ehe kennt das deutſche B. G. B. noch die 
Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft. Dieſe hat aber 
gegenüber der Scheidung keine ſelbſtändige Bedeutung, ſie iſt ihr 
gegenüber nicht (wie die öſterreichiſche „Scheidung“ gegenüber der 
öſterreichiſchen „Trennung“) ein aliud, ſondern das minus gegenüber 
dem plus: wird das minus gefordert, ſo können alsbald oder nach⸗ 
träglich ſowohl der Gegner als der Fordernde, fo lange die eheliche 
Gemeinſchaft nicht wieder hergeſtellt iſt, das minus in das plus 
überführen. (Deutſches B. G. B. SS 1564, 1575 ff.) Die öſterreichiſche 
beſtändige Scheidung von Tiſch und Bett iſt die Aufhebung der 
ehelichen Gemeinſchaft ohne Trennung des Bandes der Ehe; 
die deutſchrechtliche Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft iſt die 
Trennung der Ehegatten von Tiſch und Bett kombinirt mit der. 
ſofortigen Scheidungs möglichkeit. Man hat fie nicht un⸗ 
paſſend als ein Proviſorium, das jederzeit in das Definitivum 
übergeführt werden könne, bezeichnet. — (Achilles, Gebhardt 
und Spahn, Protokolle der Kommiſſion für die zweite Leſung des 
Entwurfs des Bürgerlichen Geſetzbuchs Bd. 4 S. 398, 395.) 

Das öſterreichiſche B. G. B. ordnet nun die Scheidung verſchieden 


= Oh oe 


für die Katholiken und für die Angehörigen der anderen chriftlichen 
Konfeſſionen (ſowie für die Juden). 

Bei nicht katholiſchen chriſtlichen Neligionsverwandten geſtattet 
§ 115 dieſes Geſetzbuchs die Trennung der Ehe (nach jetziger deutſch⸗ 
rechtlicher Terminologie alſo die Scheidung); bei Katholiken dagegen 
iſt nach 88 109, 111 nur zuläſſig die Scheidung von Tiſch und Bett 
(nach der deutſchrechtlichen Terminologie alſo die Trennung von Tiſch 
und Bett). Bezüglich der Miſchehen iſt Folgendes beftimmt: War 
auch nur ein Theil ſchon zur Zeit der geſchloſſenen Ehe der katholiſchen 
Religion zugethan, jo kann das Band der Ehe nur durch den Tod 
des einen Gatten getrennt werden, iſt alſo nur Scheidung von Tiſch 
und Bett zuläſſig ($ 111); ift der andere Theil erſt nach Cheſchluß 
zur katholiſchen Religion übergetreten, fo kann der nichtkatholiſche 
Ehegatte Trennung des Bandes der Ehe verlangen ($ 116). 

Im vorliegenden Falle iſt mit dem Landgericht für bewieſen zu 
erachten, daß der Beklagte — und zwar vor dem 1. Jannar 1900 — 
ſich des Ehebruchs mit der Zeugin U. ſchuldig gemacht hat. Auf 
Grund dieſes Ehebruchs kann die Klägerin mit Rückſicht darauf, 
daß der Beklagte ſchon zur Zeit des Eheſchluſſes Katholik war, nicht 
Trennung der Ehe fordern, ſondern nur beſtändige Scheidung von 
Tiſch und Bett. (Vergl. 8$ 103, 109, 111 des öſterreichiſchen B. G. B., 
dazu auch Art. 201 Abſ. 2 des E. G. zum deutſchen B. G. B.) 

Der von dem Beklagten behauptete und unter Beweis geſtellte 
Ehebruch der Klägerin hindert nicht, auf beſtändige Scheidung von 
Tiſch und Bett zu erkennen, dem öſterreichiſchen Recht iſt eine 
Kompenſation des Ehebruchs des einen Gatten mit dem des anderen 
unbekannt. 

Bei Anwendung des Abf. 1 des Art. 17 des Einführungsgeſetzes 
zum deutſchen B. G. B. iſt hiernach der an dritter Stelle geſtellte 
Antrag der Klägerin auf beſtändige „Scheidung der Parteien von 
Tiſch und Bett“ ohne Trennung des Bandes der Ehe gerechtfertigt, 
während das Verlangen nach Scheidung im Sinne des deutſchen 
Rechts oder Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft im Sinne desſelben 
Rechtes unbegründet iſt. — Vergl. auch Entſch. des Reichsgerichts 
in Civilſ. Bd. 11 S. 414 fig. (mit Rückſicht darauf, daß die 
Eventualanträge dem Beklagten nicht zugeſtellt worden ſind). — 
Darüber, daß aus der Nichterwähnung der Klage auf Trennung von 
Tiſch und Bett in der Deutſchen C. P. O. n. F. (88 606 und 639) 
nicht folgt, daß der deutſche Richter eine ſolche Klage nicht zulaſſen 
dürfe, vergl. Oſthelder im „Recht“ 1900 S. 58. 
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Es fragt ſich aber, ob Abſ. 4 des Art. 17 eit. hier einſchlägt 
und zu einer anderen Entſcheidung führt. 

Die Frage iſt zu verneinen. 

Der Abſ. 4 des Art. 17 lautet: 

Auf Scheidung ſowie auf Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft 

kann auf Grund eines ausländiſchen Geſetzes im Inlande nur er⸗ 

kannt werden, wenn ſowohl nach dem ausländiſchen Geſetze als 

nach den deutſchen Geſetzen die Scheidung zuläſſig ſein würde. 
Der Abſatz 4 trifft nach ſeinem Wortlaut nur den Fall, wo auf 
Grund ausländiſchen Rechts die Scheidung, d. h. die Trennung 
des Bandes der Ehe verfügt wird (ſowie den Fall, wo ſich die 
Parteien mit dem Proviſorium, mit dem minus, das jederzeit in das 
plus übergeführt werden kann, begnügen, wo deshalb ſtatt auf 
Trennung des Bandes der Ehe auf Aufhebung der ehelichen Ge— 
meinſchaft erkannt wird). Im vorliegenden Falle aber iſt auf Grund 
des ausländiſchen Geſetzes nicht auf Scheidung, d. h. nicht auf 
Trennung des Bandes der Ehe, und auch nicht auf das Proviſorium 
dieſer Scheidung zu erkennen, ſondern auf beſtändige Trennung von 
Tiſch und Bett ohne Trennung des Bandes der Ehe und ohne die 
jederzeitige Möglichkeit für die Parteien, dieſe Trennung des Bandes 
der Ehe nachträglich noch herbeizuführen. In dieſem Falle entſcheidet 
nach Art. 17 allein das ausländiſche Recht; nur auf Trennung des 
Bandes der Ehe ſoll nach Abſ. 4 der deutſche Richter auf Grund 
eines ausländiſchen Geſetzes nicht erkennen, wenn die Trennung des 
Ehebandes nicht auch nach deutſchem Recht zuläſſig iſt. 

Bei dieſer Interpretation des Art. 17 Abſ. 4 iſt allerdings 
vorausgeſetzt, daß das Wort Scheidung im Abſ. 4 in einem anderen 
Sinne gebraucht iſt, als Scheidung der Ehe im Abſ. 1. Dazu giebt 
aber der Inhalt des Art. 17 die volle Berechtigung. 

Der Abſ. 1 redet nicht vom deutſchen Recht, ſondern von dem 
Rechte des (deutſchen oder ausländiſchen) Staates, dem der Ehemann 
zur Zeit der Klageerhebung angehört. Scheidung im Sinne des 
Abſ. 1 iſt alſo nicht Scheidung im (engeren) Sinne des deutſchen 
Rechts, ſondern Scheidung im Sinne der Geſetzgebung der Kultur⸗ 
ſtaaten, die das Scheidungsrecht verſchieden geſtaltet haben. Der 
Abſ. 1 hat das Scheidungsrecht im weiteren Sinne — das das 
Recht der Trennung von Tiſch und Bett in ſich ſchließt — im Auge 
(genau ſo, wie z. B. die Motive zum 1. Entwurf des Deutſchen 
B. G.B. Bd. 4 S. 563 ff., vergl. auch deutſche C. P.O. § 592 


a. F. und Entſch. des Reichsgerichts in Civilſ. Bd. * S. 414 f.). 
Blätter für Rechtspflege XL VIII. N. F. XXVIII. 
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Dasſelbe gilt auch vom Abſ. 2, der den Fall trifft, wo der Ehemann 
die Staatsangehörigkeit gewechſelt hat (er war früher Deutſcher und 
iſt jetzt Ausländer oder umgekehrt, oder er gehörte früher dem aus⸗ 
ländiſchen Staate A, gehört jetzt aber dem ausländiſchen Staate B 
an), und als Scheidungsgrund eine Thatſache geltend macht, die ſich 
ereignet hat, während der Ehemann einem anderen Staate angehörte, 
als zur Zeit der Klagerhebung. Auch da kann „Scheidungsgrund“ 
nicht im engeren Sinne des deutſchen Rechts gemeint ſein. Anders 
aber liegt die Sache im Abſ. 4. Hier ergiebt ſich aus der Heran⸗ 
ziehung der ganz ſpeziell deutſchrechtlichen Aufhebung der ehelichen 
Gemeinſchaft und aus ihrer Gleichſtellung mit der Scheidung, ſowie 
aus dem Satze, daß die Scheidung ſowohl nach dem ausländiſchen 
als nach dem deutſchen Recht zuläſſig ſein muß, klar und zweifelsfrei, 
daß unter Scheidung die deutſchrechtliche Scheidung des Bandes der 
Ehe zu verſtehen iſt. 

Zu demſelben Reſultate gelangt man, wenn man die Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Geſetzes ins Auge faßt: 

Bekanntlich hatte der §S 77 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes über die 
Beurkundung des Perſonenſtandes und die Eheſchließung vom 6. Fe⸗ 
bruar 1875 das Inſtitut der beſtändigen Trennung von Tiſch und 
Bett für Deutſchland beſeitigt. Die Geſetzesſtelle lautet: 

Wenn nach dem bisherigen Rechte auf beftändige Trennung der 

Ehegatten von Tiſch und Bett zu erkennen ſein würde, iſt fortan 

die Auflöſung des Bandes der Ehe audzufprechen. 
Eine nicht unangefochten gebliebene reichsgerichtliche Judikatur hatte 
dieſen Grundſatz auch bei Ausländerehen zur Anwendung gebracht. 
(Entſch. des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 3 S. 27 ff. und 
Bd. 11 S. 29 ff.) Auch dem 1. Entwurf zum deutſchen B. G. B. 
($ 1440) war die beſtändige Trennung von Tiſch und Bett fremd; 
er kannte neben der zeitweiligen Trennung von Tiſch und Bett nur 
die Scheidung, d. i. die Trennung des Bandes der Ehe. Der Ent⸗ 
wurf hielt offenbar im Rückblick auf $ 77 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes 
vom 6. Februar 1875 für nöthig, in $ 1440 Abſ. 3 Satz 1 aus⸗ 
drücklich zu ſagen: 

Auf beſtändige Trennung der Ehegatten von Tiſch und Bett kann 
nicht erkannt werden. | 
Nebenbei mag hier bemerkt fein: Der Entwurf verwarf die be 
ſtändige Trennung von Tiſch und Bett nicht etwa als etwas Un⸗ 
ſittliches, — wie hätte er dies auch thun können, wo ein großer 
Theil des deutſchen Volkes aus religiöſen Gründen an der Unauf⸗ 
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löslichkeit des Bandes der Ehe feſthält? (Protokolle Bd. 4 S. 391 ff., 

394 ff.) — ſondern lediglich aus Zweckmäßigkeitsgründen, weil die 

Vortheile der Möglichkeit, daß die von Tiſch und Bett getrennten 

Gatten ſich wieder vereinigten, weit überwogen würden durch die 

Nachtheile und Gefahren, die das Verbot der Wiederverheirathung 

mit ſich bringe — (Motive, Bd. 4 S. 562 und Entſch. des Reichs⸗ 

gerichts in Civilſ., Bd. 11 S. 30, ſowie Protokolle Bd. 6 S. 53). 

Zu der Frage des internationalen Privatrechts, inwieweit der 
Abſ. 3 des § 1440, der ſich zunächſt nur auf Inländer bezog, auch 
für Ausländer Geltung habe, nahm der 1. Entwurf keine Stellung. 
(Motive Bd. 4 S. 581.) 

Schon in der erſten Kommiſſion zur Berathung des B. G. B. 
aber hatte man ſich der Regelung des internationalen Privatrechts 
zugewandt. Das Ergebniß der Berathungen der erſten Kommiſſion 
war der Entwurf eines Gefeged über die räumliche Herrſchaft der 
Rechtsnormen. Dieſer Entwurf diente als Grundlage für die Be⸗ 
rathungen der zweiten Kommiſſion (Protokolle Bd. 6 S. 1, 8 fl.). 
Der § 10 dieſes Entwurfs und zwar deſſen Abſätze 2, 4 und 5 
kommen hier in Betracht. 

Sie lauten: (Protokolle Bd. 6 S. 9) 

Abſ. 2: Für die Eheſcheidung und für die Trennung der Ehegatten 
von Tiſch und Bett ſind die Geſetze des Staates maßgebend, 
welchem der Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage auf 
Scheidung oder auf Trennung angehört. 

Abſ. 4: Auf Scheidung, ſowie auf Trennung von Tiſch und Bett 
kann auch im Falle der Anwendbarkeit ausländiſcher Geſetze von 
einem deutſchen Gerichte nur erkannt werden, wenn und ſoweit 
die Klage auch nach den deutſchen Geſetzen begründet iſt. 

Abſ. 5: Iſt nach den maßgebenden ausländiſchen Geſetzen nicht die 
Scheidung, ſondern nur die Trennung von Tiſch und Bett zuläſſig, 
jo finden die Vorſchriften des § 1440 Abſ. 3 (des Entwurfs I 
des B. G. B.) keine Anwendung. 

§ 10 Abſ. 2, 4 und 5 des Entwurfs nahm alſo Stellung gegen 

die Rechtſprechung des Reichsgerichts, die den $ 77 Abſ. 1 des 

Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875 dahin ausgelegt hatte, daß die 

beftändige Trennung von Tiſch und Bett auch bei Audländerehen 

unzuläſſig ſei. 

Dem trat die zweite Kommiſſion bei: 

„Die Mehrheit der Kommiſſion entſchied ſich dafür, daß der 
Anſicht des Reichsgerichts vom Standpunkte des Geſetzgebers aus 
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nicht beizutreten ſei.“ (Protokolle Bd. 6 S. 52 flg.) Trotzdem ſtrich 
die Kommiſſion den Abſ. 5, aber lediglich um deswillen, weil der 
§ 1440 Abſ. 3 Satz 1 geſtrichen worden war. Dieſer war aber 
geſtrichen worden als überflüſſig, weil er lediglich retroſpektive Be⸗ 
deutung habe. (Protokolle Bd. 4 S. 397.) Nach Streichung des 
8 1440 Abſ. 3 Satz 1 war der Abſ. 5 des § 10 des Entwurfs 
allerdings gegenſtandslos. Aus dieſem Grunde wurde er beſeitigt. 
(Protokolle Bd. 6 S. 52 ff., namentlich S. 54; vergl. auch § 10 
Abſ. 2 und 4 mit den von der zweiten Kommiſſion verfügten Aen⸗ 
derungen.) ö 

Auf dieſe Aenderungen iſt nunmehr einzugehen. 
| Den Abſ. 2 des Entwurfs nahm die zweite Kommiſſion nur 
mit einer redaktionellen Aenderung an; vor „Trennung der Ehe⸗ 
gatten“ wurden die Worte „beſtändige oder zeitweilige“ eingefügt. 
(Protokolle Bd. 6 S. 52.) Gegen das Prinzip des Abſ. 4 des § 10 dee 
Entwurfs, nach dem das ausländiſche Recht nur ſoweit zur Anwendung 
gelangen ſoll, als es ſich mit dem inländiſchen deckt, ward in der zweiten 
Kommiſſion nach verſchiedenen Richtungen hin Widerſpruch erhoben. 
Ein Theil der Kommiſſion ſchlug vor, den Grundſatz des Abſ. 4 
überhaupt aufzugeben und das ausländiſche Recht allein für maß- 
gebend zu erklären. Von einer anderen Seite wurde die Aufrecht⸗ 
erhaltung des Prinzips für die Scheidung als nothwendig bezeichnet, 
für die beſtändige und zeitweilige Trennung von Tiſch und Bett 
dagegen die ausſchließliche Anwendbarkeit des ausländiſchen Rechts 
gefordert. Von einer dritten Seite endlich wurde die Durchbrechung 
des Prinzips wenigſtens zu Gunſten der zeitweiligen Trennung von 
Tiſch und Bett verlangt. 

Zur Begründung des an zweiter Stelle mitgetheilten Vorſchlags 
wurde geltend gemacht: An der Feſtſtellung der Vorausſetzungen für die 
Wiederverehelichung habe der Staat auch bei Ausländern ein ſolches 
Intereſſe, daß er hier ſein eigenes Recht zur Entſcheidung mit heran⸗ 
ziehen müſſe; die Trennung dagegen, die mehr auf dem Gebiete der 
Sittlichkeit als auf dem des Rechtes liege, könne er ohne Schädigung 
ſeiner Intereſſen dem fremden Rechte überlaſſen. Dieſe Anſicht ſei 
um ſo mehr zu vertreten, als die Geſetze, welche die beſtändige 
Trennung von Tiſch und Bett zuließen, keineswegs von einer leicht⸗ 
fertigen Auffaſſung der Ehe ausgingen, vielmehr nur Umftänden, die 
bei uns als abſolute Scheidungsgründe anerkannt ſeien, die Bedeutung 
von Trennungsgründen gäben. (Protokolle Bd. 6 Blatt 54 ff.) 

Die Oppoſition blieb aber in der Minorität, die Mehrheit der 
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Kommiſſion hielt an dem Abſ. 4 feſt und brachte durch eine Aenderung 
der Faſſung desſelben ganz klar zum Ausdruck, daß — auch bei einer 
Klage auf zeitweilige Trennung — die Vorausſetzungen der Scheidung 
nach deutſchem Recht vorliegen müßten. (Protokolle Bd. 6 S. 52 
[Antrag 1b] 54 ff.) Zu bemerken iſt hier: Das deutſche Recht ſtatuirte 
ſchon damals nur die Scheidung; die zeitweilige Trennung von Tiſch 
und Bett, die der 1. Entwurf kannte, hatte die zweite Kommiſſion 
abgelehnt. (Entwurf I § 1440 Abſ. 3 Satz 2, § 1444, Protokolle 
Bd. 4 S. 405—420 namentlich S. 417, 418, 420.) Die Kommiſſion 
verlangte alſo, daß nach deutſchem Rechte der Anſpruch auf Scheidung 
der Ehe gegeben ſei, wenn nach ausländiſchem Rechte auf Scheidung 
oder auf beſtändige oder auf zeitweilige Trennung von Tiſch und Bett 
im Inland erkannt werden ſollte. Sie erkannte ſomit die Zuläſſigkeit 
der Trennung der Ehegatten von Tiſch und Bett durch inländiſche 
Gerichte bei Ausländerehen ausdrücklich an. 
Aus der zweiten Leſung gingen hiernach die oben mitgetheilten 
Abſätze des § 10 des Entwurfs zunächſt in folgender Form hervor: 
Abſ. 5 fiel fort — dabei- blieb es auch ſpäter. 
Abſ. 2 lautete: 
Für die Eheſcheidung und für die beſtändige oder zeitweilige 
Trennung der Ehegatten von Tiſch und Bett ſind die Geſetze des 
Staates maßgebend, welchem der Mann zur Zeit der Erhebung 
der Klage auf Scheidung oder auf Trennung angehört. 
Abſ. 4 aber erhielt folgenden Wortlaut: 
Auf Scheidung ſowie auf beſtändige oder zeitweilige Trennung 
von Tiſch und Bett kann auf Grund eines ausländischen Geſetzes 
im Inlande nur erkannt werden, wenn zugleich nach den deutſchen 
Geſetzen die Scheidung zuläſſig ſein würde. (Vergl. den 1895 
veröffentlichten Entwurf des deutſchen B. G. B., zweite Leſung, 
nach den Beſchlüſſen der Redaktionskommiſſion §8§ 2247 Abſ. 2 
und 2249.) 
In dieſer Form gelangte der Entwurf nach nochmaliger Durchſicht 
an den Bundesrath. Vergl. die 1898 veröffentlichte Bundesraths⸗ 
vorlage 8 2375 Abſ. 1 und 3. (In Abſ. 1 ſteht ſtatt „Eheſcheidung“ 
[d 2247 Abſ. 2] „Scheidung“, in Abſ. 3 ſtatt „zugleich“ [8 2249] 
„auch“; dieſe beiden Aenderungen des Abſ. 2 des §S 2247 und des 
§ 2249 find aber ohne jede fachliche Bedeutung.) 
Der Bundesrath hat hier einſchneidende Aenderungen am Geſetz— 
entwurfe vorgenommen. 
Der dem Reichstag vom Bundesrath vorgelegte Entwurf verwies 
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die Vorſchriften des internationalen Privatrechts aus dem B. G. B. in 

das Einführungsgeſetz. 

Art. 16 des Entwurfs zum E. G. lautete in der „Reichstags⸗ 
vorlage“: 

Abſ. 1: Für die Scheidung der Ehe ſind die Geſetze des Staates 
maßgebend, dem der Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage 
angehört. 

Abſ. 4: Auf Scheidung kann auf Grund eines ausländiſchen Geſetzes 
im Inlande nur erkannt werden, wenn auch nach den deutſchen 
Geſetzen die Scheidung zuläſſig ſein würde. 

So ſind die Vorſchriften geltendes Recht — Art. 17 Abſ. 1 
und 4 des E. G. — geworden. Nur find, was den Abi. 4 anlangt, 
an Stelle der Worte „auch nach den deutſchen Geſetzen“ die Worte 
getreten „ſowohl nach dem ausländiſchen Geſetze als nach den deutſchen 
Geſetzen“, und ſind weiter die Worte „ſowie auf Aufhebung der 
ehelichen Gemeinſchaft“ hinter „Auf Scheidung“ eingefügt worden. 
Die erſtgedachte Aenderung indeſſen iſt nur von redaktioneller Be⸗ 
deutung, und die Einfügung machte ſich nothwendig, nachdem in der 
Reichstag 8 kommiſſion das Inſtitut der Aufhebung der ehelichen 
Gemeinſchaft, das die zweite Entwurfskommiſſion verworfen hatte, an⸗ 
genommen worden war. (Stenogr. Berichte des Reichstags 1895/97 
3. Anlageband S. 2093, 2109, 2047 ff., 2099 — dazu Achilles 
u. |. w. Protokolle Bd. 4 S. 394 ff.) 

Die Gründe, die den Bundedrath zu jenen Aenderungen beſtimmt 
haben, ſind nicht bekannt gegeben worden. 

Bei der Beurtheilung des abgeänderten Entwurfes, der dann, wie 
ſchon erwähnt, mit geringen Abänderungen Geſetz geworden iſt, können 
alſo „Motive“ und dergl. keine Dienſte leiſten. Es iſt deshalb nur 
der abgeänderte Entwurf ſelbſt zu betrachten; dabei wird die Ber 
gleichung desſelben mit dem früheren Entwurf von großem Werth 
ſein. Faßt man den Abſ. 4 allein ins Auge, ſo wird man nicht im 
Zweifel ſein über den Sinn der Abänderung. Durch Beſeitigung 
der Worte „ſowie auf beſtändige oder zeitweilige Trennung von Tiſch 
und Bett“ bekannte ſich der Bundes rath zu der ſchon in der zweiten 
Entwurfskommiſſion vertretenen Anſchauung, daß nur für den Fall 
der Trennung des Bandes der Che der Grundſatz der ausſchließlichen 
Geltung des ausländiſchen Rechtes bei Ausländerehen zu beſchränken 
ſei, während er für beſtändige oder zeitweilige Trennung der Ehegatten 
von Tiſch und Bett unbeſchränkt maßgebend ſein müſſe. Nur ſo iſt 
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der Abſtrich der Worte in Abſ. 4 zu verſtehen. Der abgeänderte 
Abſ. 4 beſagt alſo: 

Auf Trennung des Bandes der Ehe ſowie auf Aufhebung der 
ehelichen Gemeinſchaft mit jederzeitiger Möglichkeit, die Trennung des 
Ehebandes zu erlangen, kann auf Grund eines ausländiſchen Geſetzes 
im Inlande nur erkannt werden, wenn ſowohl nach dem ausländiſchen 
Geſetze als nach den deutſchen Geſetzen die Trennung des Bandes 
des Che zuläſſig ſein würde. Auf Trennung der Ehegatten von Tiſch 
und Bett ohne jederzeitige Möglichkeit, die Trennung des Ehebandes 
zu erlangen — ſei dieſe Trennung beſtändig oder zeitweilig — iſt 
auf Grund eines ausländiſchen Geſetzes im Inland zu erkennen, 
wenn die begehrte Trennung nach dem ausländiſchen Geſetze zuläſſig iſt. 

Nun ſind aber bei Auslegung des Abſ. 4 die anderen Abſätze 
des Artikels nicht außer Acht zu laſſen. 

Zunächſt der Abſ. 1. 

Auch am Abſ. 1 des § 2375 der Bundesrathsvorlage änderte 
der Bundesrath. Er fügte hinter „Scheidung“ die Worte „der Ehe“ 
hinzu, änderte „Mann“ in „Ehemann“, und beſeitigte die Worte 
„und für die beſtändige oder zeitweilige Trennung der Ehegatten 
von Tiſch und Bett“ und „auf Scheidung oder auf Trennung“. 

Es entſteht hier für uns die Frage: Iſt durch die Aenderung 
von „Scheidung“ in „Scheidung der Ehe“ und namentlich durch die 
Streichungen im Abſ. 1 etwa zum Ausdruck gebracht worden, daß 
die deutſchen Gerichte auf Grund ausländiſcher Geſetze nur auf 
Trennung des Bandes der Ehe, nicht aber auf Trennung der Gatten 
von Tiſch und Bett erkennen dürfen? Mit Nichten. Wäre „Scheidung 
der Ehe“ im Abſ. 1 nur als Scheidung im engeren Sinn, als Trennung 
des Bandes der Ehe aufzufaſſen, ſo würde den Bundesrath der 
Vorwurf treffen, daß er eine ſtarke Lücke in das Geſetz hineingebracht 
habe. Dann würde der Abſ. 1 doch nicht zum Ausdruck bringen, 
daß auf Grund ausländiſcher Geſetze nur auf Scheidung im engern 
Sinne, auf Trennung des Bandes der Ehe, erkannt werden dürfe, 
ſondern würde beſtimmen, daß für die Trennung des Bandes der 
Ehe die Geſetze des Staates maßgebend ſeien, dem der Ehemann 
zur Zeit der Klagerhebung angehört, ſo daß eine Vorſchrift darüber 
fehlte, ob das Geſetz des Auslandes auch dann maßgebend ſei und reſp. 
welches Geſetz maßgebend ſei, wenn auf Grund des Rechts des aus⸗ 
ländiſchen Staates, dem der Ehemann zur Zeit der Klagerhebung 
angehört, nicht Trennung des Bandes der Ehe, ſondern — beſtändige 
oder zeitweilige — Trennung von Bett und Tiſch gefordert werden 


kann und gefordert wird. Hätte der Bundesrath zum Ausdruck bringen 
wollen, daß auf Grund ausländiſchen Rechtes zwar Scheidung, nicht 
aber Trennung von Tiſch und Bett im Inland verfügt werden dürfe, 
dann hatte der Abſ. 1 etwa lauten müſſen: 
Für die Scheidung ſind die Geſetze des Staates maßgebend, dem 
der Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage angehört. Auf 
beſtändige oder zeitweilige Trennung der Ehegatten von Tiſch und 
Bett kann auf Grund eines ausländiſchen Geſetzes im Inland 
nicht erkannt werden. 
Eine ſolche Vorſchrift fehlt. Erwägt man daneben, daß der Abſ. 1 
nicht die Scheidung des deutſchen Rechts allein oder auch nur in erſter 
Linie im Sinne hat, daß er von Scheidung nach deutſchem und aus⸗ 
ländifhem Rechte handelt, fo wird man, wie ſchon oben ausgeführt 
wurde, unter Scheidung der Ehe im Abſ. 1 nicht die Scheidung im 
engeren Sinne des deutſchen Rechts. ſondern Scheidung der Ehe im 
weiteren Sinne, die die Trennung von Tiſch und Bett in ſich ſchließt, 
verſtehen müſſen. Es iſt doch auch kaum anzunehmen, daß von den 
ausländiſchen Geſetzen nicht gerade das öſterreichiſche ganz beſonders ins 
Auge gefaßt worden wäre. Dieſes redet aber von Scheidung, wo 
die jetzige deutſchrechtliche Terminologie nur von Trennung von Tiſch 
und Bett ſpricht. (Vergl. wegen der früheren Terminologie 88 568 
und 592 der deutſchen C. P. O. ä. F.). Vergl. hierzu auch Oſthelder 
a. a. O. 

Von dieſem Standpunkte aus waren die vom Bundesrathe in 
Abſ. 1 geſtrichenen Worte überflüſſig. Deshalb iſt die Streichung 
erfolgt. 

Ebenſo überflüſſig waren aber von dieſem Standpunkte aus die 
Worte „oder als Trennungsgrund“ hinter „als Scheidungsgrund“ 
in Abſ. 2 des § 2375 der Bundesrathsvorlage (übereinſtimmend mit 
dem 2. Entwurf nach den Beſchlüſſen der Redaktionskommiſſion 
9 2247 Abſ. 3 und mit § 10 Abſ. 3 des Entwurfs eines Geſetzes 
über die räumliche Herrſchaft der Rechtsnormen — Protokolle Bd. 6 
S. 9, 52.) Auch fie fehlen in Art. 16 Abſ. 2 der Reichstagsvorlage 
und dann in Abſ. 2 des Art. 17 des E. G. 

Nicht Üüberflüffig dagegen waren die Worte „oder ein Trennungs⸗ 
grund“ am Ende des cit. § 2375 Abſ. 2, reſp. am Ende des Abſ. 2 
des Art. 16 der Reichstagsvorlage und des Abſ. 2 des Art. 17 des 
E. G. ſelbſt. Wären auch dieſe Worte weggefallen, dann hätte Abf. 2 
gelautet: 
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Eine Thatſache, die ſich ereignet hat, während der Mann einem 

anderen Staate angehörte, kann als Scheidungsgrund nur geltend 

gemacht werden, wenn die Thatſache auch nach den Geſetzen dieſes 

Staates ein Scheidungsgrund iſt. 
Das dann zweimal vorkommende Wort „Scheidungsgrund“ wäre 
von unſerem Standpunkte aus zu interpretiren als Grund zur 
Scheidung im weiteren Sinne, Grund zur Scheidung oder Trennung. 
Geſetzt nun den Fall: die Thatſache, die ſich ereignet hat. während 
der Ehemann dem anderen Staate angehörte, gäbe nach den Geſetzen 
dieſes Staates nur einen Trennungs-, keinen Scheidungsgrund ab, 
während ſie nach den Geſetzen des Staates, dem der Mann zur Zeit 
der Klagerhebung angehört, ein Scheidungs⸗, aber kein Trennungs- 
grund wäre, ſo könnte beim Fehlen der Worte „oder ein Trennungs⸗ 
grund“ am Ende des Abſatzes der Zweifel entſtehen, ob dann die 
Ehe zu ſcheiden ſei. Dieſer Zweifel in einer praktiſch nicht unwichtigen 
Frage ward durch Beibehaltung der erwähnten Worte unmöglich ge⸗ 
macht. (Niedner, Einführungsgeſetz zum deutſchen B. G. B. [Hey⸗ 
mann'8 Kommentar] Art. 17 Anm. 2d S. 47.) — 

Zu den zur Begründung der Berufung gemachten Ausführungen 

iſt Folgendes zu bemerken: 


Nach Art. 201 Abſ. 1 E. G. zum deutſchen B. G. B. find vom 
1. Januar 1900 an die Eheſachen nach den Vorſchriften des deutſchen 
B. G. B. zu beurtheilen. Dies iſt im vorliegenden Falle auch geſchehen. 
Die Entſcheidung iſt nach dem deutſchen B. G. B., und zwar nach 
Art. 17 des E. G., das die Anwendung des öſterreichiſchen Rechtes 
vorſchreibt, erfolgt. 

Auch der Art. 202 Satz 1 des E. G. zum deutſchen B. G. B. 
ſteht der getroffenen Entſcheidung nicht entgegen. 

Dieſer Satz verordnet: Wenn nach Geſetz und Recht (vor dem 
Inkrafttreten des B. G. B.) auf Trennung von Tiſch und Bett erkannt 
worden iſt, ſo verbleibt es dabei, und für die Wirkungen der Trennung 
bleiben die bisherigen Geſetze maßgebend. 

Dem hier zum Auddruck gebrachten geſetzgeberiſchen Gedanken 
entſpricht es durchaus, im vorliegenden Falle die nach öſterreichiſchem 
Rechte gebotene Trennung von Tiſch und Bett im Inlande zu ver⸗ 
fügen. 

Dasſelbe gilt endlich auch vom Art. 30 des E. G. zum deutſchen 
B. G. B. Dieſer lautet: 

Die Anwendung eines ausländiſchen Geſetzes iſt ausgeſchloſſen, 
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wenn die Anwendung gegen die guten Sitten oder gegen den 
Zweck eines deutſchen Geſetzes verſtoßen würde. 
Daß die Anwendung des öſterreichiſchen Rechtes auf die Ehe der 
Parteien — die zur Folge hat, daß weder die Klägerin noch die 
Beklagte, ſolange beide leben, eine andere Ehe eingehen können — 
nicht gegen die guten Sitten verſtoße, iſt ſchon früher dargelegt 
worden. 

Es fragt ſich weiter: Verſtößt fie gegen den Zweck eines deutſchen 
Geſetzes, d. h. geht der Wille des deutſchen B. G. B. dahin, die Trennung 
von Tiſch und Bett des ausländiſchen Rechtes im Inlande audzu⸗ 
ſchließen? (Niedner, Einführungsgeſetz Art. 30 Anm. 5 S. 79, 
wo zutreffend hervorgehoben wird, daß die Verweiſung des Art. 30 
auf den Zweck des deutſchen Geſetzes etwas inhaltlich Bedeutungsloſes 
ſage.) Gewiß ſind die Grundſätze des deutſchen Eheſcheidungsrechtes, 
nach denen nur Scheidung, nicht Trennung von Tiſch und Bett zu- 
gelaſſen iſt, zwingend, aber ſie gelten trotzdem internationalrechtlich — 
und darum handelt es ſich hier — regelmäßig nur ſoweit, als eben 
das Perſonalſtatut des Ehemannes nach Maßgabe allgemein inter⸗ 
nationalrechtlicher Grundſätze maßgebend iſt. (Vergl. Nie dner 
a. a. O.) In Vorſtehendem iſt aber ſchon ausgeführt, daß der Wille des 
Geſetzes dahin geht, das öſterreichiſche Recht mit ſeiner Trennung von 
Tiſch und Bett bei Ausländerehen im Inlande zuzulaſſen. 

Endlich lag noch Veranlaſſung vor, zu prüfen, ob etwa in der 
Verletzung des Grundſatzes der „Parität zwiſchen Proteſtanten und 
Katholiken“ ein Verſtoß gegen die guten Sitten oder gegen den 
Zweck eines deutſchen Geſetzes zu finden ſei. Eine ſolche Verletzung 
ſcheint vorzuliegen: die evangeliſche Klägerin, deren Kirche die Ehe 
nicht für unlöslich anſieht, wird nach Normen behandelt, die den 
Satzungen der katholiſchen Kirche von der Unauflösbarkeit der Ehe 
entſprechen. Aber in ihr kann kein Verſtoß gegen die guten Sitten 
oder gegen den Zweck eines deutſchen Geſetzes gefunden werden. 

Vor Inkrafttreten des deutſchen B.G.B. beſtanden in dem Ge⸗ 
biete des gemeinen Rechtes, ſoweit nicht eine partikularrechtliche reſp. 
reichsrechtliche (§ 77 des Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875) Rege⸗ 
lung der Materie erfolgt war, die Normen des katholiſchen und des 
proteſtantiſchen Rechtes über die Scheidung der Ehe mit gleicher 
Kraft neben einander. Damals hat das Reichsgericht für konfeſſionell 
gemiſchte Ehen die Meinung abgelehnt, daß das Recht der Konfeſſion 
des Ehemannes entſcheidend ſei, hat auch die Anſicht verworfen, daß 
die widerſtreitenden Rechtsſätze der beiden Konfeſſionen einander auf⸗ 


höben (wobei immer der katholiſche Grundſatz von der Unauflöglich- 
keit der Ehe zur Anwendung kommen würde), und hat ſich dahin 
entſchieden: Das Nebeneinanderbeſtehen beider Eherechtsordnungen 
führt zu dem Schluſſe, daß bei gemiſchten Ehen jeder Ehegatte die 
Scheidung verlangen kann, wenn der Anſpruch nach den Grundſätzen 
des Eherechts feiner Konfeſſion gerechtfertigt iſt. (Entſch. des Reichs⸗ 
gerichts in Civilſ. Bd. 12 S. 235 ff.) 

An dieſer Anſchauung hat das Reichsgericht feſtgehalten, ohne 
indeſſen die Bedeutung der für die Meinung, daß die Rechtsſtellung 
des Ehemannes maßgebend ſei, (dieſe Meinung würde im jetzt zu 
entſcheidenden Falle, wäre er nach gemeinem Rechte zu beurtheilen, 
zur Anwendung des katholiſchen Rechtes führen!) ſprechenden Gründe 
ju verkennen. (Entſch. des Reichsgerichts in Civilſ. Bd. 43 S. 175 ff.) 

Jetzt beſtehen aber in Deutſchland nicht mehr mehrere konfeſſionelle 
verſchiedene Eheſcheidungsrechte neben einander; vielmehr haben wir 
für alle Konfeſſionen und Religionsgemeinſchaften ein einheitliches 
ſtaatliches Eheſcheidungsrecht. Der deutſche Geſetzgeber hat es ab— 
gelehnt, die Satzungen der katholiſchen Konfeſſion über die Unlösbarkeit 
der Ehe den Angehörigen dieſer Konfeſſion oder gar den Angehörigen 
anderer Religionsgemeinſchaften mit den Machtmitteln des Staates 
aufzuzwingen, und hat deshalb von dem katholiſchen Eherechte ab— 
weichende ſtaatliche Normen für die Eheſcheidung aufgeſtellt (Proto 
tolle Bd. 4 S. 393). Nach dieſen Normen kann der proteſtan⸗ 
tiſche Ehetheil, der mit einem Katholiken die Ehe geſchloſſen hat, 
wenn ein Scheidungsgrund vorliegt, nicht an der Wiederver— 
heirathung gehindert werden; denn es wird dann eben auf Trennung 
des Bandes der Ehe erkannt, gleichgültig ob beide Eheleute Katholiken, 
Proteſtanten u. ſ. w. ſind, oder ob eine Miſchehe in Frage ſteht. 
Eine Rechtskolliſion zwiſchen dem proteſtantiſchen und katholiſchen 
Cheſcheidungsrecht, die nach den Grundſätzen der Rechtsgleichheit der 
Konfeſſionen, der Parität, zu löſen wäre, iſt hiernach in Deutſchland 
ſeit Inkrafttreten des B. G.B. gar nicht mehr möglich. Der Proteſtant 
hat nicht mehr zu befürchten, daß er im Falle der Eingehung einer 
Miſchehe nach Normen behandelt werde, die den Grundſätzen des 
katholiſchen Eherechts von der Unauflösbarkeit der Ehe entfprecen. 
Wohl aber könnte der Katholik über Imparität inſofern klagen, als 
die ſtaatlichen Eheſcheidungsnormen ſich in der proteſtantiſchen Auf— 
faſſung von der Lösbarkeit des Ehebandes bewegen. Allein die 
Grundſätze des deutſchen Rechtes gelten nur ſoweit, als das deutſche 
Recht gilt. Nach Art. 17 des E. G. zum deutſchen B. G.B. iſt für 
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Ausländerehen das ausländiſche Recht maßgebend. Hier das öſter⸗ 
reichiſche. 

Ständen auch in Oeſterreich, wie früher im Gebiete des gemeinen 
deutſchen Rechts, mehrere konfeſſionelle Eheſcheidungsrechte mit dem 
gleichen Anſpruch auf ſtaatliche Anerkennung einander gegenüber, fo 
würde die Anwendung der vom Reichsgericht (Entſch. in Civilſ. 
Bd. 12 S. 245 ff. und Bd. 43 S. 175 ff.) aufgeſtellten Grund⸗ 
ſätze im vorliegenden Fall in Frage kommen können. So liegt aber 
die Sache nicht. Auch Oeſterreich hat ein ſtaatliches Eheſcheidungs⸗ 
recht. Freilich ſind die Grundſätze dieſes Rechts andere, als die des 
deutſchen B.G.B. Das öſterreichiſche Recht ignorirt nicht, wie letzteres, 
das Glaubensbekenntniß der Ehegatten, ſondern nimmt auf dieſes 
Rückſicht. Deshalb enthält es beſondere Vorſchriften für Miſchehen, 
für Ehen, wo ein Theil katholiſch, der andere proteſtantiſch iſt. Dieſe 
Vorſchriften ſtehen nicht auf dem Standpunkte, den die reichsgerichtliche 
Judikatur für das gemeine Recht zur Geltung gebracht hatte, ſondern 
gehen von einer anderen Anſchauung aus, die auch für das gemeine 
Recht vertreten worden iſt (vergl. Entſch. des R. G. Bd. 12 S. 238, 
Bd. 43 S. 176); ſie lauten dahin, daß für die Scheidung von 
Miſchehen immer der katholiſche Grundſatz von der Unauflöslichkeit 
der Ehe in Anwendung zu kommen habe. Bei Miſchehen zwiſchen 
Perſonen proteſtantiſchen und katholiſchen Bekenntniſſes iſt alſo im 
Scheidungsfalle in Oeſterreich auch dem proteſtantiſchen Theile die 
Wiederverheirathung verwehrt, — verwehrt in Uebereinſtimmung 
mit den Sättzen des katholiſchen Eherechts, aber nicht durch dieſe, 

ſondern durch die Normen des ſtaatlichen öſterreichiſchen Eheſcheidungs⸗ 
rechtes. Wenn man für das gemeine Recht zur Begründung der 
Meinung, daß für Scheidung von Miſchehen das konfeſſionelle Ehe⸗ 
recht des Ehemannes maßgebend ſei, ohne Anſtoß zu erregen, ſagen 
durfte: 
Das evangeliſche Eherecht iſt zwar ſtaatliches, aber nur für 
Evangeliſche, und der Evangeliſche, welcher mit einem Katholiken 
eine Ehe eingeht. unterwirft ſich dadurch für ſeine eigene Rechts⸗ 
ſphäre den Konſequenzen, welche auf dieſelbe durch Anwendung 
des Rechts des anderen Kontrahenten ausgeübt werden können, 
— (ſo Friedberg an der in den Entſch. des R. G. Bd. 43 S. 176 
bezeichneten Stelle 3. Aufl. S. 376; das Reichsgericht hält zwar 
die Friedberg' ſchen Gründe gegenüber dem in den Entſch. Bd. 12 
S. 235 ff. Ausgeführten nicht für durchſchlagend, verkennt aber 
die Bedeutung derſelben nicht. Entſch. Bd. 43 S. 176) — 
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ſo werden hier folgende Sätze zutreffend erſcheinen müſſen: 
Das deutſche Recht gilt nur für deutſche Ehen. Die Klägerin, 
eine evangeliſche Deutſche, hat in freier Wahl einen katholiſchen 
Oeſterreicher geheirathet und ſich damit nach deutſchem Recht dem 
öſterreichiſchen Scheidungsrechte unterworfen und fo der Möglichkeit. 
ſich anderweit wieder zu verheirathen, beraubt. Daß ſie ſich deſſen 
vielleicht bei Abſchluß der Ehe nicht bewußt geweſen, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich ohne jede Bedeutung. 
Hiernach kann die Klägerin nicht verlangen, daß ihr das Recht 
der Wiederverheirathung, deſſen ſie ſich durch den Eheabſchluß begeben 
hat, durch den deutſchen Richter wieder verſchafft werde; denn der 
deutſche Richter hat das öſterreichiſche Recht anzuwenden, darf dieſes 
aber nicht korrigieren nach Prinzipien, die dem öſterreichiſchen Recht 
fremd ſind und auch für Deutſchland nur Bedeutung hatten bis zum 
Inkrafttreten des deutſchen B.G.B. (Vergl. auch Klein in der 
Zeitſchrift für internationales Privat- und Strafrecht Bd. 7 S. 496.) 

Aus dieſen Gründen war zu erkennen, wie geſchehen. — 

Im Reſultat ſtimmen mit den Ausführungen des Urtheils überein: 
Scherer Einführungsgeſetz zum B. G. B. S. 36 flg., und (mit 
allerdings bedenklicher Begründung) Keidel in der Zeitſchrift für 
internationales Privat⸗ und Strafrecht Bd. 7 S. 243. (Keidel 
ſtatuirt für Fälle der vorliegenden Art eine beſondere Aufhebung 
der ehelichen Gemeinſchaft ohne Scheidungsmöglichkeit, 
das iſt aber thatſächlich die beſtändige Trennung von Tiſch und 
Bett), ebenfo Erler, Eheſcheidungsrecht und Eheſcheidungsprozeß 
2. Aufl. S. 93. Anderer Meinung ſind Wagner, Einführungs⸗ 
geſez zum B. G.B. (Staudinger's Kommentar) S. 35, der 
im vorliegenden Falle Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft (alſo 
mit ſofortiger Scheidungsmöglichkeit) zulaſſen würde, und Niedner 
S. 48, der zur Abweiſung der Klage gelangen müßte (dazu 
S. 47). 

Urtheil vom 28. Nov. 1900 zu II U 90/00 (nach Greiz). 


2. Der im Wechſelprozeß klagende Wechſelgläubiger 
kann das Verlangen, daß der Beklagte ihm die 
Koſten eines zur Erhaltung des wechſelmäßigen 
Anſpruchs nicht erforderlichen Proteſtes erſtatte, 
nicht darauf gründen, daß er zum Nachweiſe der 
den Beginn des Zinſenlaufs bedingenden Prä- 
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ſentation des Wechſels der Proteſturkunde bedurft 

habe (§ 605 der C. P. O.). 

A. ließ einen von ihm auf B. gezogenen und von dieſem accep- 
tirten, nicht domizilirten Wechſel bei Verfall am 1. Septemder 1900 
dem B. zur Zahlung präſentiren und, da dieſe nicht erfolgte, alsbald 
proteſtiren. Demnächſt belangte er den B. im Wechſelprozeß auf 
Zahlung der Wechſelſumme nebſt 6 Proz. Zinſen vom Präfentationdtage 
an und auf Erſtattung der ihm in Höhe von 24 M. erwachſenen 
Proteſtkoſten. Zum Nachweiſe der erfolgten Präſentation legte er die 
Proteſturkunde vor. Das Landgericht ſprach ihm Hauptgeld und 
Zinſen zu, erkannte aber die Proteſtkoſten ab, weil die Proteſterhebung 
wie zur Erhaltung der Wechſelrechte gegen den -Acceptanten, fo auch 
zur Sicherung des Beweiſes der Präſentation im Wechſelprozeß nicht 
nöthig geweſen fei, da die neue Vorſchrift in §S 605 Abſ. 1 der 
C. P. O. die Eideszuſchiebung als Beweismittel für die Präſentation 
zulaſſe. 

Kläger legte gegen dieſen Theil der Entſcheidung Berufung ein; 
er brauche ſich — ſo führte er aus — nicht auf die Eideszuſchiebung 
verweiſen zu laſſen, da dieſe ein minder zuverläſſiges Beweismittel 
ſei, als die Proteſturkunde. 

Die Berufung wurde zurückgewieſen unter Hinweis auf $ 605 
Abſ. 2 der C. P. O., wonach ſchon die Glaubhaftmachung der Präſen— 
tation genügt haben würde und A. ſich ein hierzu geeignetes Mittel 
z. B. dadurch zu verſchaffen in der Lage geweſen wäre, daß er die 
Einziehung des Wechſels mittels Poſtauftrags verſuchte; habe er ftatt 
deſſen die viel koſtſpieligere, nach Lage der Sache nicht gebotene Pro- 
teſterhebung gewählt, um die Präſentation des Wechſels im Wechſel— 
prozeß darthun zu können, ſo ſei dem Beklagten der Erſatz der da— 
durch entſtandenen Koſten nicht anzuſinnen. 

Urtheil vom 24. November 1900 zu II U 17/00 (nach Greiz). 


3. Die Vorſchriften des B. G. B. über den Erbſchein 
finden keine Anwendung, wenn der Erblaſſer vor 
dem 1. Januar 1900 geſtorben iſt (Art. 213 des 
E. G. zum B. G. B). — Erbſchaftszeugniſſe nach bid- 
herigem Weimariſchen Landesrecht. 

Die Wittwe des am 23. März 1897 in Jena verſtorbenen 3. 
hatte ſich an das Amtsgericht daſelbſt mit dem Geſuch gewendet, es 
möge ihr ein Erbſchaftszeugniß dahin ausgeſtellt werden, daß ſie die 
alleinige Rechtsnachfolgerin ihres Ehemannes geworden und als ſolche 
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befugt ſei, über deſſen Nachlaß frei zu verfügen. Das Amtsgericht, 
davon ausgehend, daß, weil der Erblaſſer vor dem Inkrafttreten des 
B. G. B. geſtorben, das bisherige Recht maßgebend ſei, hatte es ab⸗ 
gelehnt, ein Zeugniß des verlangten Inhaltes auszuſtellen und die 
Ablehnung damit begründet, daß ihm rechtliche Bedenken darüber 
beigingen, ob die Antragſtellerin zur freien Verfügung über den Nach- 
laß ihres Ehemanns, insbeſondere über den zum Nachlaß gehörigen, 
in Kiſſingen gelegenen Grundbeſitz. wirklich berechtigt ſei. Die von 
der Antragſtellerin gegen dieſe Entſcheidung des Amtsgerichts ein⸗ 
gelegte Beſchwerde wurde von dem Landgericht in Weimar zurück— 
gewieſen. Auch ihre weitere Beſchwerde hatte keinen Erfolg. Aus 
den Gründen: 

Die weitere Beſchwerde iſt zuläſſig, aber nicht begründet. 

Sie erblickt eine Rechtsverletzung zunächſt darin, daß § 2353 
des B. G.B. nicht angewendet worden ſei. Dieſe Vorſchrift — fo 
wird in der Beſchwerdeſchrift ausgeführt — betreffe das formelle 
Erbregulirungs verfahren, nicht das materielle Erbrecht; die darin ge— 
ordnete Ausſtellung von Erbſcheinen liege deshalb außerhalb des Be— 
reichs der „erbrechtlichen Verhältniſſe“, für welche, falls der Erblaſſer 
vor dem Inkrafttreten des B. G. B. mit Tod abgegangen fei, nach 
Art. 213 des E. G. die bisherigen Geſetze maßgebend bleiben ſollen. 
Gegenüber dieſer Rüge iſt auf den zweiten Satz des ſoeben angeführten 
Art. 213 hinzuweiſen, wonach in Nachlaßſachen für Fälle der gedachten 
Art „insbeſondere“ auch gewiſſe Verfahrensvorſchriften des bisherigen 
Rechts weiter gelten ſollen. Daraus iſt zu entnehmen, daß der im 
erſten Satz des Artikels gebrauchte Ausdruck „erbrechtliche Verhältniſſe“ 
im weiteſten Sinne zu verſtehen iſt. Die Motive zum Entwurf des 
E. G. nehmen den gleichen Standpunkt ein; denn fie bemerken auf 
S. 306 unter Z. 2 zu Art. 129 des Entwurfes (Art. 213 des Ge⸗ 
ſetzes), daß, wenn der Anfall und Erwerb einer Erbſchaft vor dem 
Inkraftreten des B. G. B. eingetreten iſt, deſſen Vorſchriften ſelbſt in- 
ſoweit nicht zur Anwendung kommen können, als ſie die Fürſorge 
des Nachlaßgerichts ſowie den Erbſchein betreffen. In der That ſtehen 
die die Ertheilung des Erbſcheins ordnenden Vorſchriften im 8. Ab— 
ſchnitt des 5. Buches des B. G.B. mit anderen Beſtimmungen dieſes 
Buches in ſo engem Zuſammenhang, daß die Anwendung jener 
ausgeſchloſſen erſcheint, wenn dieſe nicht anwendbar ſind. Vergl. auch 
Niedner E. G. zum B. G. B. Anm. 2 zu Art. 213; Habicht, Die 
Einwirkung des B. G.B. u. ſ. w., 2. Aufl. S. 657 Anm. 2; Neu⸗ 
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mann, Handausgabe des B. GB., Bd. 3, Anm. 2b zu Art. 213 
des E. G. 

Hiernach iſt der von der Beſchwerdeführerin an erſter Stelle 
unternommene Angriff gegen die landgerichtliche Entſcheidung für 
verfehlt anzuſehen. 

Unbegründet iſt aber auch die eventuelle Rüge, daß die Land es⸗ 
geſetzgebung nicht richtig angewendet ſei. Es kann in dieſer Be⸗ 
ziehung auf die zutreffenden Darlegungen des Vorderrichters Bezug 
genommen und mag nur Folgendes mit Rückſicht auf die Aus⸗ 
führungen der Beſchwerdeſchrift hervorgehoben werden. 

Allerdings wird in dem Weimariſchen Geſetze vom 6. April 1833 
zunächſt nur die Erbfolge ohne Teſtament und Vertrag geordnet, und 
es kann nicht ſchon daraus, daß § 137 dieſes Geſetzes eine Vorſchrift 
über Ausſtellung eines Erblegitimationszeugniſſes ertheilt, geſchloſſen 
werden, daß das Nachlaßgericht zur Ausſtellung eines ſolchen Zeug⸗ 
niſſes dann nicht verpflichtet ſein ſolle, wenn die Erbfolge auf Teſta⸗ 
ment oder Vertrag beruht. Aber es iſt zu beachten, daß in $ 142 
des Geſetzes gewiſſe Vorſchriften des 6. Abſchnittes, dem auch der 
§ 137 angehört, auf letztwillige Verfügungen ausgedehnt und daß 
unter den dort für anwendbar erklärten Beſtimmungen die des § 137 
nicht mit aufgeführt ſind. Hieraus in Verbindung mit § 153 der 
Ausführungsverordnung zum Weimariſchen Pfandgeſetze vom 12. März 
1841 läßt ſich recht wohl der Schluß ziehen, daß der Geſetzgeber den 
Nachlaßgerichten eine Verpflichtung zur Ausſtellung eines Erbſchafts⸗ 
zeugniſſes in dem Falle, wenn die Erbfolge ſich auf Teſta ment oder 
Vertrag gründet, nicht hat auferlegen wollen, ſondern angenommen 
hat, daß in einem ſolchen Falle die Legitimation des Erben durch 
Beibringung des Teſtaments oder Erbvertrags zu erfolgen habe. 

Verfehlt iſt auch der letzte Angriff der Beſchwerdeführerin, der 
dahin geht, daß vom vorigen Richter der Gerichtsgebrauch, der ſich 
im Gebiete des Großherzogthums Sachſen in der hier in Rede 
ſtehenden Beziehung gebildet habe, nicht gehörig beachtet worden ſei. 
Wie ſchon der Vorderrichter bezeugt hat, haben im Großherzogthum 
die Nachlaßgerichte auch in ſolchen Fällen, wo eine geſetzliche Ver⸗ 
pflichtung dazu nicht beſtand, Erbbeſcheinigungen ausgeſtellt. Aber 
es iſt das nur dann geſchehen, wenn die Rechtsbeſtändigkeit der letzt⸗ 
willigen Verfügung durch Anerkennung ſeitens aller Betheiligten 
außer Zweifel geſtellt worden war. Falls daher ein die Nachlaß⸗ 
gerichte bindender Gerichtsgebrauch ſich überhaupt herausgebildet 
haben ſollte, ſo erſtreckt ſich doch dieſer Gerichtsgebrauch jedenfalls 
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nicht auf die Fälle, wo, wie im vorliegenden Fall, dem Nachlaßgericht 
die Gültigkeit der letzwilligen Verfügung zweifelhaft iſt und nicht 
alle Betheiligten darüber gehört worden ſind. 

Beſchluß vom 10. November 1900 zu II W 126/00 (nach 
Weimar). 


4. Im Falle des § 92 Abſ. 2 der C.. O. iſt bei Beant⸗ 
wortung der Frage, ob eine Zuvielforderung vor- 
liege und ob diefelbe verhältnißmäßig geringfügig 
fei, der geforderte Geſammtbetrag ohne Unter- 
ſcheidung zwiſchen Haupt- und Nebenforderung 
in Betracht zu ziehen. 

Eine Klage auf Rückzahlung eines Darlehens von 350 M. nebſt 
135 M. Zinſen erledigte ſich, was Hauptgeld und Zinſen anlangt, 
im Laufe des Verfahrens dadurch, daß Beklagter eine ihm ſchon zur 
Zeit der Klagerhebung gegen den Kläger zuſtehende, von dieſem an⸗ 
erkannte Forderung von 163 M. aufrechnete und 322 M. baar be⸗ 
zahlte. 

Kläger beantragte hierauf die Verurtheilung des Beklagten zur 
Tragung ſämmtlicher Prozeßkoſten. Beklagter widerſprach, weil Kläger 
163 M. zu viel gefordert habe und deshalb mit einem entſprechenden 
Theil der Koſten zu belaſten ſei. 

Das Landgericht erkannte unter Bezugnahme auf $ 92 Abſ. 2 
der C. P. O. dem Antrag des Klägers gemäß, weil die Gegenforderung 
des Beklagten nach 88 396 und 367 des B. G.B. zunächſt mit 135 M. 
auf die in dieſer Höhe rückſtändigen Zinſen und nur mit den dann 
noch übrig bleibenden 28 M. auf die Hauptforderung des Klägers 
zu verrechnen, hiernach aber deſſen Zuvielforderung — 350 ſtatt 
322 M. — eine verhältnißmäßig geringfügige geweſen ſei und keine 
beſondere Koſten verurſacht habe, da durch ſie die Werthklaſſe des 
Streitgegenſtandes (G.K. G. § 8 Abſ. 2 Z. 6) nicht erhöht worden fei. 

Auf ſofortige Beſchwerde des Beklagten (§ 99 Abſ. 3 der C. P. O.) 
wurden dem Kläger ein Drittel der Koſten erſter Inſtanz ſowie die 
geſammten Beſchwerdekoſten aufgebürdet. Aus den Gründen: 

Das Landgericht iſt bei ſeiner Entſcheidung, wie ſich aus deren 
Begründung ergiebt, von der Anſicht ausgegangen, daß bei Beant- 
wortung der Frage, ob eine Zuvielforderung vorliege und ob dieſelbe 
eine verhältnißmäßig geringfügige im Sinne des § 92 Abſ. 2 der 
C. P. O. ſei, nur der Betrag des geforderten Hauptgeldes in Betracht 
komme. Dieſe Anſicht beruht auf einer unrichtigen e e des § 92. 
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(Jur. Wochenſchrift 1888, S. 177, Peterſen und Anger C. P. O. 
S. 244 Anm. 4.) 8 92 ſetzt nicht eine Zuvielforderung an Kapital vor⸗ 
aus, ſondern eine Zuvielforderung in Beziehung auf den Gegenſtand 
des Streites ohne Unterſcheidung zwiſchen Haupt- und Nebenanſpruch. 
Ob die Zuvielforderung geringfügig war, iſt ebenfalls ohne Unter— 
ſcheidung zwiſchen Haupt⸗ und Nebenanſpruch nach dem Verhältniß zu 
beurtheilen, in welchem der zu viel geforderte Betrag zu dem Geſammt⸗ 
gegenſtande des Streites ſteht. (Gaupp-Stein, C.. O. 4. Aufl. 
Anm. I und II zu § 92. Entſch. des R. G. in Civilſ. Bd. 42, S. 84 
Z. 3.) Im vorliegenden Fall ſind insgeſammt 485 M. eingeklagt worden, 
während dieſer Klagforderung, wie ſeitens des Klägers anerkannt 
worden iſt, zur Zeit der Klagerhebung eine Gegenforderung des Be— 
klagten von 163 M. als zur Aufrechnung geeignet gegenüberſtand. 
Die Klagforderung war alſo zur Zeit der Klagerhebung in Höhe der 
Kompenſationsforderung als erloſchen anzuſehen. (Gau pp-Stein 
a. a. O. Anm. Va zu § 91.) Falls das Landgericht über den geſammten 
Klaganſpruch zu entſcheiden gehabt hätte, hätte es die Klage in Höhe der 
Kompenſationsforderung als unbegründet abweiſen müſſen. Daraus er- 
giebt ſich. daß die klägeriſche Zuvielforderung ungefähr ein Drittel des mit 
der Klage begehrten Betrags ausmachte. Eine ſolche Zuvielforderung 
kann nicht mehr als eine verhältnißmäßig geringfügige angeſehen 
werden, die die Anwendung der Ausnahmevorſchrift des § 92 Abſ. 2 
der C. P. O. rechtfertigte, ganz abgeſehen von der Frage, ob dieſe 
Zuvielforderung nicht auch beſondere Koſten veranlaßt hat. 

Es muß vielmehr im vorliegenden Fall die Regel des § 92 
Abſ. 1 der C. P. O. befolgt und danach Kläger mit einem Drittel der 
Koſten erſter Inſtanz belaſtet werden. Die Koſten der Beſchwerde⸗ 
inſtanz hat Kläger als völlig unterliegender Theil allein zu tragen. 

Beſchluß vom 24. September 1900 zu II M 117/00 (nach 
Altenburg). 


5. Wenn eine Klage in erſter Inſtanz abgewieſen 
worden iſt, weil die prozeßunfähige Klagpartei 
die von Amtswegen erforderte Legitimation ihres 
geſetzlichen Vertreters nicht beſchafft hat, ſo iſt— 
für das die klägeriſche Berufung gegen dieſes Ur- 
theil beim Nichterſcheinen der Berufungsklägerin 
zurückweiſende Verſäumnißurtheil nicht bloß 5/10 
der Entſcheidungsgebühr nach $ 26 3. 2, ſondern 
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die volle Entſcheidungsgebühr nach § 18 Z. 3 

vergl. mit 8 49 des G. K. G. zu erheben. 

Der Koſtenbuchführer des Berufungsgerichts hatte in einem Fall 
der angegebenen Art für das Verſäumnißurtheil unter Bezugnahme 
auf 8 26 3. 2 des G.K. G. nur / der Entſcheidungsgebühr in 
Rechnung geſtellt. Auf Erinnerung der Staatskaſſe ($ 4 des G. K. G.) 
entſchied das Berufungsgericht dahin, daß die volle Gebühr in An⸗ 
ſatz zu bringen ſei. Aus den Gründen: 

§ 26 des Gerichtskoſtengeſetzes ſchreibt vor: 

Fünf Zehntheile der Gebühr (8 18 —24) werden erhoben, wenn 
der Akt ausſchließlich betrifft: 

2) . . . den Mangel . . der Legitimation eines geſetzlichen 
Vertreters, . .. ſofern dieſelben von Amtswegen berückſichtigt 
find. . Civilprozeßordnung § 54 (56 n. F.). 

Der Anſatz von 5/,, der Entſcheidungsgebühr des § 18 3. 3 
des G.K. G. wäre demnach für das vorliegende Verſäumnißurtheil 
nur dann begründet, wenn es ausſchließlich den von Amts⸗ 
wegen berückſichtigten Mangel der Legitimation des geſetzlichen Ver⸗ 
treters beträfe. 

Das iſt aber nicht der Fall. 

Für die Frage, was ein Urtheil, das die Berufung zurückweiſt, 
„betreffe“, iſt es zunächſt von Bedeutung, feſtzuſtellen, in welchem 
Umfange der Rechtsſtreit durch die Berufung an das Gericht zweiter 
Inſtanz erwachſen war. 

Nach C. P. O. § 499 (537 n. F.) gilt die Regel, daß der Rechts⸗ 
ſtreit mit der Berufung in feinem ganzen Umfang an das Berufungs⸗ 
gericht erwächſt, das über alle Streitpunkte, auch wenn darüber in 
erſter Inſtanz noch nicht verhandelt und entſchieden worden iſt, zu 
entſcheiden hat. Die Berufung führt nicht bloß eine Nachprüfung 
und Berichtigung des Urtheils erſter Inſtanz herbei, ſondern bewirkt 
die Erneuerung und Wiederholung des ganzen Rechtsſtreits vor einem 
anderen Richter. 

Von dieſem Grundſatz macht C. P. O. § 500 (538 n. F.) gewiſſe 
Ausnahmen, in denen der Rechtsſtreit nur bezüglich einzelner Streit- 
punkte an das Berufungsgericht gelangt, ſo daß dieſes bezüglich anderer 
keine Entſcheidung treffen darf, ſondern die Sache eintretenden Falls 
an das Gericht erſter Inſtanz zurückverweiſen muß. 

Zu dieſen Ausnahmen gehört auch der Fall, daß durch das an- 
gefochtene Urtheil nur über prozeßhindernde Einreden entſchieden iſt — 
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C. P. O. § 500 (538 n. F.) 3. 2. In dieſem Fall darf das Be⸗ 
rufungsgericht nicht mit Umgehung der erſten Inſtanz über die Haupt⸗ 
ſache verhandeln und entſcheiden. Nun gehört zwar nach C. P. O. 
8 247 Z. 6 (§ 274 3. 7 n. F.) die Legitimation des geſetzlichen 
Vertreters zu denjenigen Prozeßvorausſetzungen, aus deren Fehlen 
der Gegner eine prozeßhindernde Einrede herleiten kann; andererſeits 
iſt aber dieſer Mangel nach C. P. O. § 54 (56 n. F.) auch von Amts⸗ 
wegen zu berückſichtigen. Während nun ein Urtheil, das nach Er⸗ 
hebung der prozeßhindernden Einrede der mangelnden geſetzlichen Ver⸗ 
tretung aus dieſem Grunde die Klage abweiſt, dem § 500 (538 
n. F.) Z. 2 unterfällt, jo daß die Berufung den Rechtsſtreit nur über 
dieſen Punkt an das Berufungsgericht erwachſen läßt, ſo gilt dies — 
da die Ausnahmen jenes Paragraphen von der Regel des § 499 
(537 n. F.) nicht über den aus ihrer Faſſung ſich ergebenden Bereich 
hinaus ausgedehnt werden dürfen — nicht auch für ein Urtheil, das 
auf Grund der Berückſichtigung jenes Mangels von Amtswegen 
die Klage abweiſt. Im letzteren Falle erwächſt der Rechtsſtreit viel⸗ 
mehr in dem in § 499 (537 n. F.) bezeichneten Umfange an das 
Berufungsgericht; dieſes iſt, falls der Mangel gehoben wird, nicht 
befugt, die Entſcheidung in der Hauptſache abzulehnen und auf die 
erſte Inſtanz zu übertragen. (Entſch. des R. G. in Civilſ. Bd. 37 
S. 347 flg., Gaup p. C. P. O. 3. Aufl. Anm. III, 2 zu $ 500, 
Seuffert, C.P.O. 7. Aufl. Anm. 4b zu § 500.) 

Hiernach war das Berufungsgericht im vorliegenden Falle, ob⸗ 
wohl in erſter Inſtanz nur über den Mangel der Legitimation eines 
geſetzlichen Vertreters entſchieden war, in der Lage, über den geſammten 
übrigen Prozeßſtoff zu entſcheiden. 

Und dies iſt auch durch das Verſäumnißurtheil geſchehen. 

Das Verſäumnißurtheil gegen den Berufungskläger iſt genau 
wie das Verſäumnißurtheil der erſten Inſtanz gegen den Kläger eine 
Entſcheidung in der Sache ſelbſt; es enthält nicht bloß den Ausſpruch, 
daß der angreifende Theil mit ſeinem prozeſſualen Behelfe abzuweiſen 
ſei. Die Berufung wird durch ein ſolches Verſäumnißurtheil in 
ihrem ganzen Umfange als unbegründet zurückgewieſen; es betrifft 
den ganzen Rechtsſtreit, ſoweit er an das Berufungsgericht devolvirt 
war. Stellt ſich ein ſolches Verſäumnißurtheil ſeinem Wortlaute nach 
auch als eine Beſtätigung des erſtinſtanzlichen Erkenntniſſes dar, ſo 
iſt es doch eine völlig ſelbſtändige Entſcheidung über den Rechtsſtreit, 
die an Stelle des erſtinſtanzlichen Urtheils tritt, und deren Trag⸗ 
weite nicht aus den Gründen des erſten Urtheils, ſondern aus ihr 
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ſelbſt zu beſtimmen iſt. (Vergl. Seuffert's Archiv, Bd. 47 
S. 250 [R. G. ].) 

Nun iſt es zwar ſtreitig, ob im Verſäumnißverfahren gegen den 
Kläger oder Berufungskläger — C. P. O. 88 295, 504 Abf. 1 (88 330, 
542 Abi. 1 n. F.) — das Gericht das Vorhandenſein der von Amts— 
wegen zu berückſichtigenden Prozeßvorausſetzungen prüfen muß, und 
ob es beim Fehlen einer ſolchen nicht Urtheil zur Sache, ſondern Ur— 
theil ab instantia, das dann nicht Verſäumnißurtheil wäre, zu er- 
laſſen hat. (Seuffert, C. P. O. 7. Aufl. Anm. 2 zu § 295.) 
Allein dieſe Frage iſt hier nicht zu erörtern, da nach dem Inhalt 
des vorliegenden Verſäumnißurtheils das Gericht damit kein Urtheil 
ab instantia, ſondern auf Grund der Säumniß der Berufungsklägerin 
ein Urtheil zur Sache, nämlich formell auf Zurückweiſung der Be- 
tufung, materiell auf Abweiſung des Anſpruchs erlaſſen hat. Bei 
einem ſolchen Verſäumnißurtheil aber wird gemäß §§ 504 Abſ. 1, 
295 (542 Abſ. 1, 330 n. F.) der Anſpruch nicht weiter geprüft; die 
Abweiſung erfolgt auf Grund der Verſäumniß. Es kann daher nicht 
gejagt werden, daß das vom Berufungsgericht erlaſſene Verſäumniß⸗ 
urtheil ebenſo, wie das Urtheil erſter Inſtanz, nur den dort hervor⸗ 
getretenen Mangel einer Prozeßvorausſetzung betreffe. Es betrifft 
vielmehr den Anſpruch ſelbſt, da der Streit darüber in vollem Um⸗ 
fang zur Entſcheidung ſtand, und ſchafft, wenn nicht Einſpruch er- 
hoben wird, materielle Rechtskraft über dieſen Anſpruch zwiſchen den 
Parteien. 

Sonach unterfällt es nicht der Vorſchrift des $ 26 Z. 2, ſondern 
iſt nach der Regel des $ 18 3. 3 des Gerichtskoſtengeſetzes zu be- 
ſteuern. — 

Der Fall, den die in den Blättern für Rechtspflege Bd. 46 
S. 92 abgedruckte Entſcheidung des II. Civilſenates behandelt, lag 
anders, inſofern es ſich dort um die vom Gegner vorgeſchützte Ein— 
rede der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs handelte, vermöge deren die 
Klage abgewieſen war. Dort erwuchs nach den obigen Ausführungen 
nicht der ganze Rechtsſtreit, ſondern gemäß § 500 (538 n. F.) Z. 2 
der C. P. O. nur der Streit über die Unzuläſſigkeit des Rechtswegs 
an das Berufungsgericht. Deſſen Urtheil, das die Berufung zurück— 
wies, betraf ſonach auch nur dieſe ſtreitige Frage, unterfiel mithin 
dem § 26 Z. 1 des G. K. G. | 

Beſchluß vom 24. Juni 1899 zu II U 17/98 (nach Gera). 
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III. Aus dem Strafſenat. 


en von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 


1. Polizeiliche Anordnungen und polizeiliche Ver— 
ordnungen (Vorſchriften) nach der Geſetzgebung 
des Fürſtenthums Schwarzburg-Rudolſtadt. Ver— 
fahren bei Zuwiderhandlungen gegen die einen oder 
die anderen. 


Unter Bezugnahme auf die Schwarzburg⸗Rudolſtädtiſche Verord- 
nung vom 1. Mai 1858 (G. S. S. 106), nach der die darin bezeich- 
neten Polizeibehörden ihre Aufmerkſamkeit unter anderem „auf die Ver⸗ 
hinderung ſogenannter wilder Ehen“ zu richten haben, hatte die ſtädtiſche 
Polizeiverwaltung in Rudolſtadt an den Handarbeiter B. und an die 
ledige Fabrikarbeiterin M. daſelbſt ein Schreiben gerichtet, in dem 
die Genannten aufgefordert wurden, das zwiſchen ihnen beſtehende 
wildeheliche Zuſammenleben binnen längſtens 8 Tagen durch Auf— 
gabe der gemeinſchaftlichen Wohnung zu löſen, und ihnen für den 
Fall der Nichtbeachtung der Aufforderung eine Geldſtrafe von 
10 Mark, im Fall deren Unbeibringlichkeit entſprechende Haftſtrafe 
gemäß § 1 des Geſetzes vom 6. Dezember 1892, betr. die Straf. 
androhung der Polizeibehörden u. ſ. w., angedroht wurde. Da B. 
und die M. dem Gebote nicht nachgekommen waren, wurde von 
der Polizeiverwaltung die angedrohte Strafe gegen ſie feſtgeſetzt und 
in den erlaſſenen Strafverfügungen wörtlich Folgendes geſagt: 

„Sollten Sie durch dieſe Verfügung ſich beſchwert fühlen und 
derſelben ſich nicht unterwerfen wollen, ſo können Sie binnen einer 
Woche nach Bekanntmachung dieſer Verfugung bei der unter— 
zeichneten Behörde oder auch bei dem Fürſtlichen Amtsgericht hier 
ſchriftlich oder mündlich auf gerichtliche Entſcheidung ar- 
tragen.“ 

Sowohl B. als die M. erhoben gegen die Strafverfügung 
ſchriftlich Einſpruch bei der Polizeiverwaltung, indem ſie das wild— 
eheliche Zuſammenleben beſtritten. Ihr Einſpruch wurde als Antrag 
auf gerichtliche Entſcheidung angeſehen und in Folge deſſen kam 
die Sache vor dem Schöffengerichte in Rudolſtadt zur Verhandlung. 
Dieſes verurtheilte die beiden Angeklagten nach ſtattgehabter Beweis— 
aufnahme auf Grund des § 1 des Geſetzes vom 6. Dezember 1892, 
ſowie 8 27 Ziff. 7 der V. O. vom 1. Mai 1858 in Verbindung mit 
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§1 des Geſetzes vom 28. März 1879 wegen „Lebens in wilder 
Ehe“ zu einer Geldſtrafe von je 5 Mark, im Unvermögensfalle zu 
je 2 Tagen Haft und legte ihnen auch die Koſten des Verfahrens 
auf. Die M. beruhigte ſich bei dem Urtheile, B. dagegen legte 
ſeinerſeits Berufung ein und die Ferienſtrafkammer des Land⸗ 
gerichts erkannte auf Aufhebung des ſchöffengerichtlichen Urtheils, 
ſoweit es den B. betrifft, und der gegen dieſen erlaffenen Straf- 
verfügung der Polizeiverwaltung zu Rudolſtadt, legte auch die in 
beiden Inſtanzen erwachſenen Koſten der Staatskaſſe auf. Das 
Urtheil des Landgerichts beruhte auf der Erwägung, daß die polizeiliche 
Strafverfügung ſich kundgebe als eine Strafverfügung im Sinne 
des § 453 St. P. O., aber dem § 453 inſofern widerſpreche, als es 
an einem die ſogenannten wilden Ehen verbietenden Strafgeſetze und 
ſonach an einer nothwendigen Vorausſetzung für eine nach 8 453 
St. P. O. zu erlaſſende Strafverfügung bezw. eine gegen B. audzu- 
ſprechende ſtrafgerichtliche Verurtheilung fehle. 

Gegen das Berufungs!urtheil legte die Staatsanwaltſchaft Reviſion 
ein. Sie rügte Verletzung des § 1 des Geſetzes vom 6. Dezember 
1892 durch unrichtige Anwendung und machte zur Begründung des 
Rechtsmittels geltend, daß die Vorinſtanz der auf Grund jenes § 1 
erlaſſenen polizeilichen Anordnung rechtsirrthümlich die Eigenſchaft 
eines landesrechtlichen „Strafgeſetzes“ abgeſprochen habe. 

Der Straffenat des O.L. Gerichts hat die Reviſion zurückgewieſen 
mit im Weſentlichen folgender Begründung: 

„Um die ſtreitige Frage richtig zu entſcheiden, bedarf es eines 
näheren Eingehen8 auf die das Strafandrohungd- bezw. Straf⸗ 
feſtſetzungsrecht regelnde Schwarzburg⸗Rudolſtädtiſche Geſetzgebung, 
wie ſich dieſe ſeit 1855 bis zu dem Geſetze vom 6. Dezember 1892 
entwickelt hat. Am 9. März 1855 erging für das Fürſtenthum 
Schwarzburg⸗Rudolſtadt das Geſetz, betr. die Strafandrohung der 
Polizeibehörden und den Erlaß polizeilicher Verordnungen (G. S. 
S. 48); aus ihm ſind hier folgende Stellen mitzutheilen: 

9 1. Die mit der Polizeiverwaltung betrauten Perſonen und 
Behörden (die Gemeindevorſtände, die Fürſtl. Landrathsämter, das 
Fürſtl. Miniſterium) find berechtigt, ihre polizeilichen An- 
ordnungen durch Androhung von Zwangsmitteln durchzuſetzen. 
Insbeſondere haben ſie das Recht, zum Zwecke der Handhabung 
der Orts⸗ und Landespolizei für einzelne Fälle Ge- und Verbote 
mit Strafandrohungen zu erlaſſen, der Strafe auch die Androhung 
der Konfiskation, Vernichtung oder Entfernung verbotswidriger oder 
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gefährlicher Sachen, Anlagen und Einrichtungen zu ſubſtituiren oder 


hinzuzufügen (folgen nähere Beſtimmungen über Art und Höhe der 
anzudrohenden Strafen, worauf es dann weiter heißt:) Wer es 
unterläßt, ſich ſolchen polizeilichen Anordnungen zu fügen, hat zu 
gewärtigen, daß die befohlene Anordnung auf ſeine Koſten zur Aus⸗— 
führung gebracht wird, vorbehaltlich der verwirkten Strafe und der 
Verpflichtung zum Schadenderſatz. 

§ 2. Die einzelnen Abtheilungen des Fürſtl. Miniſteriums 
innerhalb ihres Reſſorts und das Fürſtl. Geſammtminiſterium ſind 
befugt, mit Genehmigung des Fürſten polizeiliche Verordnungen 
mit Strafandrohungen für das ganze Land zu erlaſſen (folgen 
wiederum nähere Beſtimmungen über Art und Höhe der zuläſſigen 
Strafen). 

§ 5. Die Juſtizbehörden haben vorkommenden Falls über Zu— 
widerhandlungen gegen die in Gemäßheit dieſes Geſetzes erlaſſenen 
polizeilichen Anordnungen zu erkennen, ſind aber nicht berechtigt, 
die Frage über die Nothwendigkeit oder Zweckmäßigkeit der erlaſſenen 
Vorſchrift zum Gegenſtande der Erörterung zu machen. 

Das Geſetz vom 9. März 1855 hat dann, wie hier gleich vor- 
weg bemerkt werden ſoll, durch ein Nachtragsgeſetz vom 16. Dezember 
1887 (G. S. S. 77) eine gewiſſe Erweiterung und zwar inſofern 
erfahren, als danach auch die Landrathsämter und die Lokalpolizei— 
behörden für befugt erklärt wurden, für ihre Bezirke (Landrathsamts⸗ 
bezirke — reſp. Gemeindebezirke) polizeiliche Verordnungen 
mit Strafandrohungen zu erlaſſen, während bis dahin das Polizei— 
verordnungsrecht nur dem Miniſterium zuſtand und die übrigen 
Polizeibehörden auf Anordnungen für einzelne Fälle be⸗ 
ſchränkt waren. 

Noch vor dem Geſetz vom 16. Dezember 1887 hatte inzwiſchen 
am 28. März 1879 der Erlaß eines Geſetzes, betr. die polizeiliche 
Straffeſtſetzung und Strafanforderung (G. S. S. 97), ſtattgefunden, 
worin verordnet wird: 

§ 1. Das Miniſterium und die einzelnen Abtheilungen desſelben, 
die Landrathsämter ſowie die Stadtgemeindevorſtände als Polizei⸗ 
behörden ſind befugt, innerhalb ihres Geſchäftskreiſes wegen der in 
dem Strafgeſetzbuche oder in beſonderen Geſetzen und Verordnungen 
bedrohten Uebertretungen (8 1 Abſ. 3 St. G.B.) einſchließlich der 
Zuwiderhandlungen gegen die nach Maßgabe des Geſetzes vom 
9. März 1855 (G. S. S. 48) erlaſſenen Polizei⸗Strafgebote und 
Verbote die verwirkte Strafe durch Verfügung feſtzuſetzen. 
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8 6. Gegen die Strafverfügung findet nur der binnen einer 
Woche nach erfolgter Bekanntmachung zu ſtellende Antrag auf 
gerichtliche Entſcheidung, nicht aber Beſchwerde an die vorgeſetzte 
Polizeibehörde ſtatt. Der letzteren bleibt jedoch die Befugniß vor⸗ 
behalten, ungerechtfertigte Strafverfügungen im Aufſichtswege auf⸗ 
zuheben. 

Schließlich erging dann am 6. Dezember 1892 ein neues 
Geſetz über die Strafandrohung der Polizeibehörden und den Erlaß 
polizeilicher Verordnungen (G. S. S. 238), aus dem hier die nad 
folgenden Beſtimmungen in Betracht kommen: 

§ 1. Die mit der Polizeiverwaltung betrauten Perſonen und 
Behörden (die Gemeindevorſtände, die Vertreter der Gutsbezirke, die 
Landrathsämter, das Miniſterium) ſind berechtigt, ihre polizeilichen 
Anordnungen — ſo, und nicht, wie im urſprünglichen Texte ſteht 
„Verordnungen“, muß es nach der Textberichtigung S. 249 G. S. 
1892 heißen — durch Anwendung von Zwangsmitteln durchzuſetzen. 
Es ſteht ihnen zu dieſem Behufe die Befugniß zu. Strafan- 
drohungen zu erlaſſen, auch neben der Strafe oder an Stelle der- 
ſelben Einziehung, Vernichtung oder Entfernung verbotswidriger 
oder gefährlicher Sachen, Anlagen oder Einrichtungen anzudrohen 
(es folgen Einzelbeſtimmungen über die zuläſſigen Geld⸗ oder Haft⸗ 
ſtrafen, und ſodann wird fortgefahren:) 

Bei Nichtbefolgung derartiger polizeilicher Verfügungen hat die 
Behörde das Recht, die angeordnete Maßregel auf Koſten des 
Säumigen zur Ausführung zu bringen, vorbehaltlich der verwirkten 
Strafe und der Verpflichtung zum Schadenderſatz. 

§ 2. Gegen die in § 1 bezeichneten polizeilichen Anordnungen 
und Verfügungen der Ortspolizeibehörden, der Vertreter der 
Gutsbezirke und der Landrathsämter iſt das Rechtsmittel der Be— 
ſchwerde zuläſſig. Gegen die Anordnungen des Miniſteriums findet 
nur Vorſtellung an Uns ſelbſt (nämlich den Fürſten) ſtatt — es 
folgen nähere Beſtimmungen über Art und Friſt der Beſchwerden⸗ 
einlegung. — 

§ 3. Die mit der Polizeiverwaltung betrauten Perſonen und 
Behörden haben neben den ihnen nach § 1 dieſes Geſetzes zuſtehenden 
Befugniſſen das Recht, polizeiliche Verordnungen mit Straf— 
androhung zu erlaſſen (folgen nähere Beſtimmungen über die 
Zuſtändigkeit des Miniſteriums, der Landrathsämter ſowie der mit 
Handhabung der Ortspolizei betrauten Perſonen zum Erlaß ſolcher 
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Polizeiverordnungen, dedgl. über Art und Höhe der zuläffigen Straf. 
androhung). 

§ 4. Der Erlaß muß ausdrücklich auf § 3 des gegenwärtigen 
Geſetzes Bezug nehmen und als „Polizei-Verordnung“ oder als 
„polizeiliche Vorſchrift“ bezeichnet werden 

§ 9. Die Gerichte haben, wenn fie über Zuwiderhandlungen 
gegen die in Gemäßheit dieſes Geſetzes erlaſſenen polizeilichen Vor⸗ 
ſchriften erkennen, nicht die Nothwendigkeit oder Zweckmäßigkeit, 
ſondern nur die geſetzliche Gültigkeit der erlaſſenen Vorſchrift zum 
Gegenſtande der Erörterung zu machen. 

§ 10. Das gegenwärtige Geſetz tritt am 1. Januar 1893 in 
Kraft. Mit dieſem Zeitpunkte treten das Geſetz vom 9. März 1855 
betr. die Strafandrohung der Polizeibehörden und den Erlaß polizeilicher 
Verordnungen, und das Geſetz vom 16. Dezember 1887 betr. die 
Erweiterung des Geſetzes vom 9. März 1855 außer Wirkſamkeit. 

Eine vergleichende Betrachtung der voraufgeführten Geſetzes— 
ſtellen ergiebt in Bezug auf die verſchiedenen Funktionen, die danach 
den Polizeibehörden übertragen ſind, folgendes Reſultat: Die Rudol⸗ 
ſtädtiſche Geſetzgebung unterſcheidet auf dem Gebiete der Polizei 
verwaltung — wie dies ja an ſich auch durchaus zutreffend iſt — 
zwei getrennte Materien, die man gewöhnlich als „Polizeiverfügungen“ 
einerſeits und „Polizeiverordnungen“ andererſeits auseinanderzuhalten 
pflegt. Bei den Polizeiverfügungen handelt es ſich um polizeibehördliche, 
in Ausübung der Orts- oder Landespolizei getroffene Anordnungen, 
die ſich in Geboten oder Verboten für beſtimmte einzelne Fälle äußern, 
und zu deren Durchführung Zwangsmittel verſchiedener Art — 
darunter die Androhung von Geld- oder Haftſtrafen — zur Ver⸗ 
fügung geſtellt ſind, wogegen die Polizeiverordnungen in abſtrakter 
Norm einen allgemeinen Thatbeſtand unter eine allgemeine verbind- 
liche Strafandrohung ſtellen und durchaus den Charakter von Ge— 
ſetzen — wenngleich häufig mit räumlich beſchränktem Geltungsgebiet — 
an ſich tragen. Nun kann allerdings nicht in Abrede geſtellt werden, 
daß ſowohl nach dem Geſetze vom 9. März 1855 (mit ſeiner 
Erweiterung durch das Nachtragsgeſetz vom 16. Dezember 1887) 
als auch nach dem Geſetze vom 28. März 1879 die ordent⸗ 
lichen Gerichte gleichermaßen in Bezug auf Polizeiverfügungen wie in 
Bezug auf Polizeiverordnungen mit dem Ausſpruche der durch Nicht⸗ 
befolgung einer Polizeiverfügung — alſo eines Einzelgebots reſp. Ver⸗ 
bots — oder durch Zuwiderhandlung gegen eine Polizeiverordnung — 
alſo einer allgemeinen Strafnorm — verwirkten Strafe in dem aus 


den eben mitgetheilten Geſetzesſtellen ($ 5 des Geſetzes vom 
9. März 1855; 5 6 des Geſetzes vom 28. März 1879) 
erſichtlichen Umfange befaßt waren. Nach der Anſicht des erkennenden 
Senats iſt aber hierin durch das neueſte Geſetz vom 6. Dezember 1892 
betr. die Strafandrohung der Polizeibehörden und den Erlaß 
polizeilicher Verordnungen eine weſentliche Aenderung und zwar nach 
der Richtung hin eingeführt worden, daß fortan die ordentlichen Gerichte 
über die Nichtbefolgung von polizeilichen Anordnungen im 
Sinne des 8 1 dieſes Geſetzes nicht mehr zu erkennen haben. 
Für dieſe Annahme ſind folgende Erwägungen maßgebend: Das 
Geſetz vom 6. Dezember 1892 läßt durch ſeinen ganzen ſyſtematiſchen 
Aufbau, wie durch ſeine Einzelbeſtimmungen erkennen, daß es die 
beiden — auch begrifflich von einander verſchiedenen — Gebiete der 
polizeilichen Anordnungen im Sinne von § 1 des Geſetzes einerſeits 
und der Polizeiverordnungen im Sinne von § 3 des Geſetzes anderer— 
ſeits erſchöpfend und abſchließend hat ordnen und jedes der beiden 
Gebiete feinen beſonderen, dem Weſen und der Natur ſeines Gegen— 
ſtandes entſprechenden Regeln hat unterwerfen wollen. Die Durch— 
führung dieſes geſetzgeberiſchen Gedankens kann aber nach der ge— 
ſammten Faſſung und dem Inhalte des Geſetzes nur ſo gemeint ſein, 
daß bei polizeilichen Anordnungen im Sinne des § 1 nicht bloß 
gegen die mit Strafandrohung verſehene Anordnung als ſolche, fon- 
dern auch gegen die von der anordnenden Behörde bei Nichtbefolgung 
der Anordnung vorzunehmende Straffeſtſetzung lediglich das Rechts⸗ 
mittel der Beſchwerde bei der vorgeſetzten Polizeibehörde hat gegeben 
werden ſollen, wogegen in Bezug auf Zuwiderhandlungen gegen 
Polizeiverordnungen und die dieſerhalb ergehende Straffeſtſetzung nach 
wie vor der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung ſtattfindet. Die 
Richtigkeit dieſer Geſetzesauslegung ergiebt ſich, — ſelbſt wenn man 
kein entſcheidendes Gewicht darauf legen will, daß die durch § 2 
des Geſetzes neu eingeführte Beſchwerde ganz allgemein für zuläſſig 
erklärt worden iſt gegen die in § 1 bezeichneten polizeilichen An⸗ 
ordnungen und Verfügungen, unter den hierbei in Betracht kommenden 
Verfügungen aber nach der Tendenz des Geſetzes ſehr wohl auch 
verſtanden werden könnte der die Verwirklichung der angedrohten 
Geld⸗ oder Haftſtrafe feſtſetzende Ausſpruch — doch jedenfalls daraus, 
daß in § 9 des Geſetzes vom 6. Dezember 1892 den ordentlichen 
Gerichten nur zugewieſen iſt eine Aburtheilung von Zuwiderhandlungen 
gegen die in Gemäßheit dieſes Geſetzes erlaſſenen polizeilichen 
Porſchriften, der Ausdruck „polizeiliche Vorſchrift“ aber in § 4 
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des Geſetze8 gerade als ein techniſcher, mit „Polizeiverordnung“ 
gleichbedeutender eingeführt wird und dem Geſetzgeber nicht eine ſolche 
Flüchtigkeit der Ausdrucksweiſe zugetraut werden kann, daß er unter 
den polizeilichen Verordnungen des § 9 zugleich auch die polizeilichen 
Anordnungen des § 1 habe verſtanden wiſſen wollen. 

Schon aus vorſtehender Darlegung folgt von ſelbſt, daß für 
die vom Schöffengerichte zu Rudolſtadt ausgeſprochene ſtrafgerichtliche 
Verurtheilung des B., „wegen Lebens in wilder Ehe“ kein Raum 
war, da nach dem Landesgeſetz vom 6. Dezember 1892 die ordent⸗ 
lichen Gerichte mit der den Gegenſtand der Verurtheilung bildenden 
Angelegenheit eben nicht mehr befaßt ſind. Selbſt wenn aber — 
entgegen der obigen Auslegung — angenommen werden könnte, 
daß durch das Geſetz vom 6. Dezember 1892 in Uebereinſtimmung 
mit dem Geſetz vom 28. März 1879 auch gegen ſolche polizeiliche 
Strafverfügungen, welche wegen Nichtbefolgung einer polizeilichen 
Anordnung im Sinne von § 1 des erſteren Geſetzes ſtattfinden, das 
rechtliche Gehör — mittels des Antrages auf gerichtliche Entſcheidung — 
wie bisher ſchon, habe zugelaſſen werden ſollen, ſo müßte den be— 
zeichneten Geſetzen rückſichtlich dieſer Beſtimmung doch die rechtliche 
Gültigkeit und zwar um deßwillen abgeſprochen werden, weil ſie ſich 
inſoweit mit $ 453 St. P. O. in Widerſpruch ſetzen würden. In 
§ 453 a. a. O. iſt verordnet: 

„Wo nach den Beſtimmungen der Landesgeſetze die Polizeibehörden 
befugt find,. eine in den Strafgeſetzen angedrohte Strafe 
durch Verfügung feſtzuſetzen, erſtreckt ſich dieſe Befugniß nur auf 
„Uebertretungen“ . . 

Die Befugniß der Landesgeſetzgebung, ein ſolches polizeiliches 
Strafverfahren — mit dem in Abſ. 2 des § 453 vorgeſehenen An- 
trage auf gerichtliche Entſcheidung — beizubehalten oder einzuführen, 
kann ſich daher ſeit dem Inkrafttreten der St. P. O nur noch inner— 
halb der durch § 453 gezogenen Grenzen bewegen und, inſoweit die 
Landesgeſetze der Polizeibehörde größere als die in § 453 beſtimmten 
Befugniſſe beilegen, find fie durch Einführung der Reichsſtrafprozeß⸗ 
ordnung von ſelbſt modifizirt, bezw. neben der letzteren unſtatthaft 
(ef. Löwe, St. P. O. Anm. zu § 453). Der 8 453 Abſ. 1 St. P. O. 
ſpricht nun aber bloß von der Feſtſetzung einer in den Straf— 
geſetzen angedrohten Strafe, und zwar muß die Strafe angedroht 
fein wegen einer Handlung, die ſich als Uebertretung charakteriſirt, 
womit zweifellos Uebertretungen im Sinne von § 1 (Abſ. 3) des 
Strafgeſetzbuches gemeint ſind. Nothwendige Vorausſetzung für die 
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Anwendung ded § 453 ift daher vor Allem eine als Strafgeſetz 
etſcheinende abſtrakte Norm, d. h. eine ſolche, die einen allgemeinen 
Thatbeſtand unter eine allgemeine Strafandrohung ſtellt und bei der 
die angedrohte Strafe als eine ſogenannte Kriminalſtrafe erſcheint — 
mag die unter Strafe geſtellte Handlung in einem Reichzgeſetz, einem 
Landesgeſetz oder einer mit Geſetzeskraft audgeftatteten Polizeiverordnung 
normirt ſein. Geht man von dieſer, in den Motiven zur St. P. O. 
(Hahn, Bd. 1 S. 288) näher begründeten Auffaſſung des § 453 
aus, fo ergiebt ſich zugleich weiter, daß der § 453 nicht bloß Be— 
deutung für das ſtrafprozeſſuale Verfahren als ſolches hat, ſondern 
daß er auch in ſachlicher Hinſicht das Anwendungsgebiet der St. P. O. 
umgrenzt. Der § 453 ſteht daher in untrennbarer Beziehung zu dem 
§3 des Einführungsgeſetzes zur St. P. O., wonach die letztere auf 
alle Strafſachen — aber auch nur auf ſolche — Anwendung 
findet, die vor die ordentlichen Gerichte gehören. Der Begriff der 
„Strafſache“ iſt dem materiellen Strafrechte zu entnehmen; er ſetzt — 
wie die Motive zur St. P. O. S. 233 ſagen — ein Verfahren voraus, 
welches die Entſcheidung über die Anwendung einer ſtrafrechtlichen 
Norm zum Zwecke hat und in welchem es ſich ſomit um die Ber- 
hängung einer kriminellen Strafe (im weiteren Sinn dieſes Ausdruckes) 
handelt. Zu den Strafſachen im Sinne des deutſchen Strafrechts 
und der deutſchen Strafprozeßordnung gehören daher zwar uns 
bedenklich die ſogenannten Polizeiſtrafſachen, d. h. diejenigen Sachen, 
in denen die Verhängung der durch Polizeiübertretungen verwirkten 
Strafe den Gegenſtand der Entſcheidung bildet; denn das Polizei— 
ſtrafrecht iſt gegenwärtig ein Theil des allgemeinen (kriminellen) 
Strafrechts geworden. Dagegen ſind von den Strafſachen im Sinne 
der St. P. O. völlig auszuſcheiden diejenigen Fälle, in denen die 
Verhängung einer außerhalb des Gebietes des Strafrechts liegenden — 
alſo nicht kriminellen — Strafe in Frage ſteht; hierher ſind aber 
insbeſondere die polizeilichen Exekutivſtrafen zu rechnen, durch die als 
vorher angedrohte Zwangsmittel die Erfüllung einer geſetzlichen 
Pflicht oder die Unterwerfung unter eine obrigkeitliche Anordnung 
herbeigeführt werden ſoll; denn dabei handelt es ſich lediglich um 
die Durchſetzung der von den betreffenden Beamten in Ausübung 
ihrer obrigkeitlichen Gewalt getroffenen, durch ihre geſetzlichen Befug⸗ 
niſſe gerechtfertigten Anordnungen, welche mit der Strafgerichtsbarkeit 
ſo wenig etwas zu thun haben, wie etwa die Zwangsmittel der 
C. P. O. gegen ungehorfame Zeugen und dergl. mehr (vergl. Löwe, 
Anm. 2 zu § 3 des Einführungsgeſetzes zur St. P. O., Stengel, 
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Die Organiſation der Preußiſchen Verwaltung, S. 357; v. Kries, 
Lehrbuch des Strafprozeßrechts, S. 68/69 u. 745/746). Im vor⸗ 
liegenden Falle iſt gegen den B. nun lediglich eine polizeiliche An- 
ordnung im Sinne von § 1 des Geſetzes vom 6. Dez. 1892 getroffen, 
nämlich unter Strafandrohung ein Gebot erlaſſen worden, durch 
welches ihm die Löſung ſeines angeblichen wildehelichen Zuſammen⸗ 
lebens mit der B. M. aufgegeben wurde. Dieſe Anordnung ſtellt 
kein Strafgeſetz im Sinne von § 453 St. P. O. dar und ebenſowenig 
iſt die angedrohte Strafe eine kriminelle. Das ganze Vorgehen der 
Polizeiverwaltung gegen B. erſcheint vielmehr lediglich als eine in 
Handhabung der Ortspolizei erlaſſene Einzelmaßregel und die an« 
gedrohte — demnächſt auch feſtgeſetzte — Strafe als ein Zwangs— 
mittel zur Durchführung jener Maßregel. Eine Strafſache im Sinne 
des § 3 des Einf.-Geſ. zur St. P. O. liegt daher nicht vor und des⸗ 
halb durfte gegen B. wegen angeblicher Nichtbefolgung der polizeilichen 
Anordnung weder eine Strafverfügung nach § 453 St. P. O. — d. h. 
eine ſolche, gegen die der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung zuläffig 
geweſen wäre — erlaſſen, noch — nachdem einmal die Sache infolge 
irrthümlicher Behandlung an das Schöffengericht gelangt war — eine 
Verurtheilung des B. im ſtrafgerichtlichen Verfahren ausgeſprochen 
werden. i 

Aus allen dieſen Gründen erweiſt ſich der von der Staatsanwalt— 
ſchaft dem Landgericht gemachte Vorwurf der Verletzung des Geſetzes 
vom 6. Dezember 1892 als unbegründet. Mit Recht hat vielmehr 
die Vorinſtanz, unter Ablehnung einer Entſcheidung in der Sache ſelbſt, 
in analoger Anwendung des § 458 St. P. O. das ſchöffengerichtliche 
Urtheil und mit dieſem zugleich die polizeiliche Strafverfügung, ſoweit 
ſich beide gegen B. richten, aufgehoben; was ſpeziell die polizeiliche 
Strafverfügung anlangt, ſo erweiſt ſich deren gleichzeitige Mitaufhebung 
deßhalb als gerechtfertigt, weil fie ſich durch den darin enthaltenen Hin⸗ 
weis auf die — von der Polizeiverwaltung irrthümlich angenommene — 
Zuläſſigkeit des Antrages auf gerichtliche Entſcheidung als eine Ber 
fügung darſtellt, durch die gegen B. eine kriminelle Strafe hat aus⸗ 
geſprochen werden ſollen, während hiervon, wie ausgeführt iſt, beim 
Mangel eines entſprechenden Strafgeſetzes im Sinne von § 453 
St. P. O. nicht die Rede fein konnte. 

Urtheil vom 30. Oktober 1900 nach Rudolſtadt. 8 68/1900 529. 
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B. Landgerichte. 


Entſcheidung der Ferienſtrafkammer des Landgerichts zu 
Meiningen vom 26. Juli 1899. 


Mitgetheilt von Herrn Referendar Göckel in Meiningen. 


Betreff: die „öffentlichen Tanzbeluſtigungen“ nach dem herz. Sachſ. 
Meiningiſchen Ausſchreiben vom 29. Juli 1854, insbeſondere die 
Tanzbeluſtigungen „vom Staate bereits anerkannter Geſellſchaften“. 
(0, I 88/99.) 

Der Geſangverein Sängerkranz in U. hatte in der Gaſtwirthſchaft 
des Angeklagten K. in U. eine Abendunterhaltung veranſtaltet. 
Nach Schluß derſelben wurde nach einem Klavier, welches von 
Mitgliedern geſpielt wurde, getanzt. Eine landrathliche Erlaubniß 
zur Abhaltung dieſes Tanzes war nicht eingeholt worden. 

Der Sängerkranz iſt eine geſchloſſene Geſellſchaft, welche den 
Saal von dem Angeklagten gemiethet hatte. Die Geſellſchaft hatte 
Gäſte nicht eingeladen, es tanzten nur Mitglieder. Der Verein zeigt 
ſeine Mitglieder nicht an. Ob die Statuten polizeilich genehmigt ſind, 
konnte nicht feſtgeſtellt werden. 

Der Gaſtwirth K. war wegen Uebertretung des citirten Aus- 
ſchreibens von dem Ortsvorſtande in eine Geldſtrafe genommen worden. 
Das Landgericht ſprach jedoch in Beſtätigung des erſtrichterlichen 
Urtheils den Angeklagten frei. Die eingelegte Reviſion wurde zurück— 
genommen. 

Aus den Gründen: 

ER „Diele Miniſterialverordnung (das citirte Ausſchreiben 
vom 29. Juli 1854) ſoll ihrer Ueberſchrift nach die Erlaubnißertheilung 
zu öffentlichen Tanzbeluſtigungen regeln, d. h. ſolchen, zu welchen 
Jedermann gegen oder ohne Eintrittsgeld bei anſtändiger perſönlicher 
Führung Zutritt hat. 

Die Faſſung der Ziff. 11 der citirten Verordnung könnte vielleicht 
Veranlaſſung zur Verdunkelung dieſer Tendenz des Ausſchreibens 
inſofern geben, als man aus dieſen Beſtimmungen, welche Tänze bei 
Hochzeiten, Familie ntänzen in Privathäuſern ꝛc., alſo 
zweifellos nicht öffentliche Tänze, von den Beſtimmungen des Aus— 
ſchreibens auszuſchließen für nöthig findet, folgern könnte, daß auch 
andere nicht öffentliche Tänze, z. B. Familien tänze in öffent- 
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lichen Wirthſchaften, den Strafen des Ausſchreibens unter⸗ 
worfen ſeien. 

Allein die klare, den Inhalt des Ausſchreibens ausdrückende Be⸗ 
zeichnung der Miniſterialverordnung als die Erlaubniß zu ö ffent— 
lichen Tanzbeluſtigungen betreffend, ſowie die Faſſung und der Inhalt 
der erſten 10 Nummern, insbeſondere die Ziffer 1. 7 und 10 derfelben, 
laſſen eine Deutung nur dahin zu, daß der Geſetzgeber öffentliche, 
von dem betreffenden Wirthe abgehaltene, d. h. veranſtaltete 
(ef. Ziff. 7, 10) Tanzbeluſtigungen hat beſchränken wollen. 

Die Ziff. 11 hebt demgegenüber, indem fie einzelne, beſonders 
häufig vorkommende Veranſtaltungen von Tänzen anführt — jeden- 
falls nur um jeglichen Zweifel auszuſchließen — nur etwas Selbft- 
verſtändliches nochmals hervor. 

Danach aber mußte feſtgeſtellt werden, daß die von dem Sänger⸗ 
kranze, einer geſchloſſenen, d. h. auf eine individuell beſtimmte 
Mitgliederzahl beſchränkte Geſellſchaft, unter ſeinen Mitgliedern nach 
dem Klavier begonnene Tanzunterhaltung, bei welcher Gäſte nicht 
zugegen waren und die in einem von ihnen gemietheten, für die 
Dauer der Miethe ihnen zu Gebote ſtehenden Saale abgehalten wurde, 
als eine öffentliche in dem oben entwickelten Sinne nicht zu erachten ſei. 

Noch zwingender wird dieſe Schlußfolgerung, wenn man ſich 
vergegenwärtigt, daß wenn der Tanz in einer gemietheten Privat⸗ 
wohnung, ſtatt in dem Saale einer Gaſtwirthſchaft abgehalten worden 
wäre, ein Zweifel über die Nichtöffentlichkeit auf keinen Fall beſtehen 
würde. 

Außerdem hätte der Wirth, um ſich nach Ziff. 10 ſtrafbar zu 
machen, den Tanz abhalten, d. h. eine Thätigkeit entfalten müſſen, 
durch welche er denſelben herbeigeführt, veranſtaltet oder geleitet hätte. 
Auch dies iſt nicht der Fall. Das Vermiethen ſeines Saales an 
Leute, die ihrerſeits ein Tanz veranſtalten, iſt, wie das Gericht ſchon 
früher entſchieden hat (cf. O I 39/97), kein Abhalten im Sinne 
der Ziff. 10. 

Die Auffaſſung aber, daß nach Ziff. 11e (argum. e contrario) 
Tänze von geſchloſſenen „als ſolche vom Staate nicht anerkannten“ 
Geſellſchaften gleichwohl unter die Strafbeſtimmung der Verordnung 
fallen ſollten, widerlegt ſich nach der oben gegebenen Beleuchtung der 
Bedeutung der Ziff. 11. Es könnten, wenn eine derartige Folgerung 
ſchlüſſig ſein ſollte, alle anderen nicht unter Ziff. 11 fallenden Tanz⸗ 
beluſtigungen, z. B. die ſchon erwähnten Familientänze in Gaſtwirth⸗ 
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ſchaften, mit gleichem Rechte als öffentliche bezeichnet werden, was 
zweifellos nicht im Sinne des Geſetzgebers lag. 

Außerdem iſt aber auch gar nicht abzuſehen, was nach dem 
heutigen Stande unſeres Vereins- und Geſellſchaftsweſens „vom 
Staate bereits anerkannte Geſellſchaften“ ſein ſollen. 

Mit Recht ſcheidet der Vorderrichter die juriſtiſchen Perſonen von 
vorne herein aus dieſem Begriffe aus. Nach Art. 28 des Staats⸗ 
grundgeſetzes aber iſt es den Unterthanen des Herzogthums Meiningen 
nicht verwehrt, zu Zwecken, welche an ſich nicht geſetzwidrig ſind, 
Geſellſchaften zu ſtiften, ohne daß eine ſtaatliche Genehmigung oder 
Anerkennung erforderlich wäre. Es kann hierbei höchſtens an eine 
Genehmigung politiſcher Vereine etwa im Sinne des § 3 der auf 
gleicher ratio beruhenden Verordnung vom 5. September 1854 be⸗ 
treffend den Bundesbeſchluß vom 13. Juli d. J. über das Vereinsweſen 
(Bd. 11 der Geſ. S. S. 350) oder an eine Ausweiſung im Sinne 
§ 1, 2 1. cit. gedacht worden fein und werden. 

Nach dem das im Anſchluß an dieſe Verordnung vom 5. September 
1854 ergangene Generalreſkript vom 14. Oktober 1854 aufhebenden 
Minifterialreffript vom 29. Mai 1868 ift jedoch ausdrücklich betont, 
daß bei dem „geſetzlichen Sinne der Bevölkerung und der fortſchreitenden 
Befeſtigung der öffentlichen Verhältniſſe unbedenklich davon Umgang 
genommen werden könne, die Vereine von vorne herein zur Anzeige 
von ihrem Beſtehen, ihren Zwecken und Einrichtungen anzuhalten“. 
Und insbeſondere iſt bei den Vereinen zu wirthſchaftlichen Zwecken, 
zur Verbreitung von Kenntniſſen, zur Pflege des Geſanges, der Muſik 
und einer beſſeren Geſelligkeit u. ſ. f. eine „beſondere Ueberwachung 
für unnöthig“, wie eine „ausdrückliche Genehmigung der Statuten 
oder der Abänderung derſelben“ „für nirgends erforderlich“ erklärt 
worden. 

Vielmehr ſollen Anträge auf Ertheilung der Genehmigung geradezu 
abgewieſen werden. 

Es iſt ſomit unerfindlich, was unter den heutigen Verhältniſſen 
dieſe im Jahre 1854 unter ganz anderen Umſtänden erneut erlaſſene 
Beſtimmung über „vom Staate bereits anerkannte Vereine“ noch für 
eine Bedeutung haben fol”... . . 
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Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 
Mitgetheilt von Herrn Gerichtsaſſeſſor Kin ner in Deſſan. 


1. Erwerben die Anhaltiſchen Subalternbeamten die 
Mitgliedſchaft der Anhaltiſchen Dienerſterbekaſſe 
ohne Weiteres mit der feſten Anſtellung im Staats— 
dienſte oder erſt auf Grund einer beſonderen 
Willenserklärung? 

Statuten der Sterbekaſſe für die Herzoglichen Diener des Herzog⸗ 
thums Anhalt⸗Deſſau⸗Cöthen vom 30. November 1853 (Anh.⸗Defſ. 
Geſ.⸗Samml. Bd. 8. S. 2481 ff.). (Urth. des A. G. zu Deſſau vom 
26. September 1899 und des L. G. zu Deſſan C. K. I vom 7. Dez. 
1899 in Sachen Dienerſterbekaſſe contra J. 8 Erben O I 507/99.) 

Am 25. April 1899 iſt der Lehrer Wilhelm J. zu Oranienbaum 
verſtorben und von den Klägern beerbt worden. Er war am 1. April 
1899 als Lehrer ſtaatlich feſt angeſtellt und dies auch von ſeiner 
vorgeſetzten Dienſtbehörde der Dienerſterbekaſſe angezeigt worden. 
Auf Grund des § 3 Ziff. 1 der Statuten der Dienerſterbekaſſe war 
er als Civilſtaatsdiener, der zu den Subalternbeamten gerechnet wird, 
verpflichtet, dieſer Sterbekaſſe beizutreten. Die Unterftügung, welche 
nach dem Sterbefalle gemäß § 9 der Statuten zur Auszahlung ge⸗ 
langt, beträgt 100 Thaler. Obwohl nun der verſtorbene J. weder 
ein Eintrittsgeld noch irgendwelche Kaſſenbeiträge gezahlt hat, haben 
die Kläger die Zahlung der Unterſtützungsſumme von 300 Mark 
klagend beantragt mit der Begründung, daß ihr Erblaſſer Mitglied 
der Kaſſe geweſen ſei. Der Beitritt zur Kaſſe ſei dadurch erfolgt, 
daß J. von feiner vorgeſetzten Dienſtbehöͤrde als Mitglied angemeldet 
ſei. Sein Name ſei daraufhin auch in die Liſte der Mitglieder ein⸗ 
getragen worden. 

Die Beklagte hat beſtritten, daß J. Mitglied der Dienerſterbe⸗ 
kaſſe geweſen ſei. Die von ſeiner vorgeſetzten Dienſtbehörde erfolgte 
Mittheilung von ſeiner feſten Anſtellung habe nicht den Charakter 
einer Anmeldung oder gar einer Beitrittserklärung getragen. Schon 
ſeit Jahren würde von jeder feſten Anſtellung der Kaſſe Mittheilung 
gemacht, aber lediglich aus Konnivenz gegen die Beklagte, um der⸗ 
ſelben ihre Thätigkeit zu erleichtern. Die Aufnahme eines Beamten 
als Mitglied werde äußerlich dadurch dokumentirt, daß das Quittungs⸗ 
buch dem Beigetretenen ausgehändigt würde, nachdem von dieſem 
das Eintrittsgeld gezahlt ſei. Eine Mitgliederliſte im gewöhnlichen 
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Bortfinne eriftire überhaupt nicht, es fände bloß zu Rechnungszwecken 
eine Inſollſtellung des zu erwartenden Eintrittsgeldes ſtatt. Nur dies 
ſei hinſichtlich des Lehrers J. geſchehen. 

Das Amtsgericht hat die Beklagte antragdgemäß verurtheilt. 
Die von ihr gegen dieſes Urtheil an das Herzogliche Landgericht zu 
Deſſau eingelegte Berufung iſt als unbegründet zurückgewieſen worden 
aus folgenden Gründen: 

„Es wurde mit dem erſten Richter als feſtſtehend angenommen, 
daß der verftorbene Lehrer J. zu Oranienbaum als Lehrer zu den» 
jenigen Civilſtaatsdienern gehörte, welche zu den Subalternbeamten 
gerechnet werden, ſowie daß die Entſcheidung des vorliegenden Rechts⸗ 
falles von der Beantwortung der Frage abhängt, ob die in 8 3 der 
Statuten der Herzoglichen Dienerſterbekaſſe (Rr. 427 der Anhalt⸗ 
Deſſauiſchen Geſetzſammlung) aufgeführten Beamtenkategorien, zu 
denen der verftorbene Lehrer J. nach obigem zu rechnen iſt, mit der 
Anſtellung ipso jure die Mitgliedſchaft der Sterbekaſſe erwerben oder 
ob ſie dies erſt mit einer ausdrücklichen oder konkludenten von * 
ſelbſt ausgehenden Willenserklärung thun. 

Das Statut unterſcheidet zwei Gruppen von Beamten, von 
denen die Mitglieder der erſteren (§ 2 des Statuts) das Recht zum 
Beitritt haben, wenn ſie ihren Beitritt 4 Wochen nach erfolgter feſter 
Anſtellung erklären, von denen dagegen die Mitglieder der zweiten 
zum Beitritte verpflichtet ſind (§ 3 a. a. O.). 

Hinfichtlich der letzteren beantwortet das Statut die oben auf⸗ 
geworfene Frage nicht mit voller Deutlichkeit. Es ſpricht zwar von 
Beamten, die „zum Beitritt“ verpflichtet find (§S 3), von „zur Kaffe 
zutretenden Mitgliedern“ (§ 6), von den „Eintretenden“ (§ 7), aber 
der Gebrauch dieſer Worte, Eintritt, Zutritt, Beitritt iſt noch kein 
Beweis dafür, daß der Beitritts⸗ oder Zutrittsakt auf einer Willens⸗ 
handlung der zum Beitritt Verpflichteten beruhen müſſe. 

Einerſeits iſt der Sprachgebrauch des Statuts ein wenig zuver- 
läffiger, andererſeits aber gebraucht man die erwähnten Worte auch 
im gewöhnlichen Leben häufig da, wo von einer Willenserklärung 
gar keine Rede ſein kann. 

Wohl aber läßt ſich die Frage beantworten, wenn man auf die 
ratio legis zurückgeht. 

Die Sterbekaſſe hat den Zweck, den Erben verſtorbener Beamten 
eine einmalige Unterſtützung zu verſchaffen (§8 1 und 9 a. a. O.) 
und, um dieſen Zweck zu erreichen, ſprach man — wenigſtens hin⸗ 
ſichtich der Subalternbeamten — eine Zwangsverpflichtung zur Mit- 
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gliedſchaft bei der Kaſſe aus. Der leitende Gedanke war hierbei, 
wie es in den Verhandlungen und Erwägungen, die der Abfaſſung 
des Statuts vorausgingen, wiederholt ausgeſprochen wird, der, daß 
dieſe Beamtenkategorie gar nicht die Wahl haben ſollte, ob ſie beitreten 
wolle oder nicht, weil man nur auf dieſe Weiſe es verhindern könne, 
daß der Einzelne aus unangebrachter Sparſamkeit ſich dem Inſtitut 
nicht anſchlöſſe. So wird denn auch einmal das ganze Inſtitut als 
eine „Zwangsſparkaſſe der Beamten zu Gunſten ihrer Hinter⸗ 
bliebenen“ bezeichnet. 

Dieſer Tendenz der Kaſſe entſpricht es denn auch, wenn das 
Statut den Zwangsmitgliedern ein Austrittsrecht nicht zugeſteht (§8 4 
und 5 a. a. O.), und ſonach würde es doch nur eine bureaukratiſche 
und forma liſtiſche Weitſchweifigkeit ſein, die dem von praktiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkten ausgehenden Geſetzgeber ſicherlich gänzlich fern gelegen 
hat, wenn man von den zum Beitritt Verpflichteten noch eine beſondere 
Beitrittserklärung verlangte. Dies um ſo mehr, als eine entgegen⸗ 
geſetzte Erklärung dem Beitrittspflichtigen doch nichts nützen, derſelbe 
vielmehr im Dienſtaufſichtswege zur Abgabe der Beitrittderflärung 
gezwungen werden würde. 

Praktiſch könnte eine ſolche Erklaͤrungspflicht höchſtens den 
Werth einer Ordnungsvorſchrift in Anſpruch nehmen, aber auch dieſer 
einzig denkbare Zweck einer derartigen Beſtimmung fällt weg, denn 
es ſind die vorgeſetzten Behörden verpflichtet, „von jeder neuen in 
ihrem Reſſort eintretenden feſten Anſtellung den Hauptrendanten der 
Herzoglichen Dienerſterbekaſſe in Kenntniß zu ſetzen, damit dieſer im 
Stande iſt, ſofort das Nöthige wegen Aufnahme des Neuangeſtellten 
in die genannte Kaffe zu bewirken“ (vergl. die Miniſterial⸗Cirkular⸗ 
verfügung vom 26. Januar 1854). Hier iſt keine Rede davon, daß 
die Zwangsmitglieder der Kaſſe noch eine beſondere Beitrittserklärung 
abgeben müßten; die einzige Perſon, die in Aktion zu treten hat, 
wenn es ſich um ein neues Mitglied handelt, iſt der Hauptrendant 
der Kaſſe. 

. Diefer hat aber keineswegs etwa ein Recht, über die Aufnahme 
oder Nichtaufnahme des neuen Mitglieds eine Entſcheidung zu treffen 
— das würde über ſeine durch § 19 a. a. O. eng begrenzten Amts⸗ 
befugniſſe hinausgehen — ſondern ſeine Thätigkeit beſchränkt ſich 
lediglich auf ein Regiſtriren der neu eintretenden Mitglieder und das 
Einziehen der Eintrittsgelder. 

Mit dieſen Ausführungen ſteht es durchaus im Einklang, daß 
— wie die Beklagte es zugeſtanden hat — eine Inſollſtellung des 
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von dem neuen Mitgliede zu erwartenden Eintrittsgeldes ſtattgefunden 
hat, nachdem ſeitens der Herzoglichen Regierung, Abtheilung für das 
Schulweſen, der Beklagten von der feſten Anſtellung des Verſtorbenen 
Mittheilung gemacht worden war. Hierbei kann es dahingeſtellt bleiben, 
ob dies zu Rechnungszwecken oder aus anderen Gründen geſchehen iſt. 

Nach dem Audgeführten ergiebt ſich, daß der Geſetzgeber ſicherlich 
eine beſondere Beitrittserklärung ſeitens der im § 3 a. a. O. aufge⸗ 
führten Beamten nicht hat fordern wollen, daß vielmehr dieſe Be- 
amten ipso jure mit ihrer feſten Anſtellung auch Mitglieder der 
Kaſſe und damit zur Zahlung der Eintrittsgelder, ſowie der ſonſtigen 
Beiträge verpflichtet werden. 

Demnach konnte es aber keinem Zweifel unterliegen, daß gemäß 
§ 9 a. a. O. die Beklagte zur Zahlung von 300 M. an die Erben 
des Lehrers J. verpflichtet iſt, da derſelbe erſt geſtorben iſt, nachdem 
er feſte Anſtellung gefunden hatte. Durch dieſe Entſcheidung wird 
jedoch die Verpflichtung der Erben, das Eintrittsgeld und eventuell 
die bis zum Tode des Erblaſſers fällig gewordenen ſonſtigen Beiträge 
an die Beklagte zu zahlen, nicht berührt.. . 


2. Parteifähigkeit von Vereinen in der Uebergangzzeit. 

Urth. des Landgerichts zu Deſſau, II. C. K. O 625/99 vom 
4. Januar 1900 und des Kgl. Oberlandesgerichts zu Naumburg 
III. Civilſ. vom 25. Juni 1900 (3a U 45/00) in Sachen Ruder⸗ 
klub „Friſch zu“ contra Sch. 

Der Ruderklub „Friſch zu“ hatte vor dem 1. Januar 1900 
gegen den Beklagten Klage erhoben auf Aufhebung einer Pfändung. 
In dem am 4. Januar 1900 ſtattgehabten Verhandlungstermin hatte 
der Beklagte den Einwand des Mangels der Parteifähigkeit gegen 
den Kläger erhoben, weil ſich derſelbe nicht in Gemäßheit des § 21 
B. G.B. habe in das Vereinsregiſter eintragen laſſen. Das Land⸗ 
gericht hat den Einwand für durchgreifend erachtet und den Kläger 
mit ſeiner Klage abgewieſen. Es hat ausgeführt: Nach dem vor 
dem 1. Januar 1900 geltenden Rechte hätte die Rechtſprechung für 
das gemeine Recht zu dem Ergebniſſe geführt, daß Vereine von nicht 
geſchloſſener Mitgliederzahl mit korporativer Verfaſſung zwar Rechts⸗ 
fähigkeit nicht beſäßen, gleichwohl aber nach verſchiedenen Richtungen 
mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit verſehen wären, indbeſondere in 
Bezug auf das Verhältniß der Mitglieder zum Vereinsvermögen, fo- 
wie auf die Parteifähigkeit. Letzteres müſſe jedoch durch § 50 C. P. O. 
als beſeitigt gelten, inſofern derſelbe die Parteifähigkeit von der Rechts⸗ 
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fähigkeit abhängig mache und nicht rechtsfähigen Vereinen nur die 
paſſive Parteifähigkeit zugeſtehe. Der nach früherem Rechte nicht 
rechtsfähige Ruderklub hätte Rechtsfähigkeit in Gemäßheit des 8 21 
B. G. B. nur dadurch erwerben können, daß er ſich in das Vereins⸗ 
regiſter hätte eintragen laſſen. Daß dies geſchehen fei, hätte er nach⸗ 
weiſen müſſen. 

Das Oberlandesgericht hat auf die vom Kläger im März 1900 
eingelegte Berufung das erſtinſtanzliche Urtheil aufgehoben und die 
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das erſt⸗ 
inſtanzliche Gericht zurückberwieſen. In der mündlichen Verhandlung 
vor dem Berufungsgericht hatte der Kläger durch Vorlegung der 
entfprechenden Beſcheinigung des Amtsgerichts nachgewieſen, daß die 
Eintragung des Vereins in das Vereinsregiſter am 22. Januar 1900 
ſtattgefunden habe. 

Die Gründe des Urtheils lauten: 

Nach der modernen Rechtsbildung des gemeinen Rechts, 
wie ſie auch in der Rechtſprechung des Reichsgerichts Billigung ge⸗ 
funden hat (vergl. Entſch. des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 4 
S. 156, Bd. 8 S. 122, Bd. 12 S. 233 und Seuffert’d Archiv 
Bd. 25 Nr. 199, Bd. 33 Nr. 103), find reine Privatvereine als 
Prozeßparteien zuzulaſſen, ohne daß die Perſonen der einzelnen Vereins⸗ 
mitglieder in Betracht gezogen werden müßten. Hiernach iſt die 
Parteifähigkeit des klagenden Vereins nach altem Recht nicht zweifel⸗ 
haft und ſeine Legitimation zur Klageerhebung, die vor am 1. Ja⸗ 
nuar 1900 erfolgt iſt, nicht zu beanftanden. . 

Wie das Reichsgericht in feinem Urtheil vom 22. Mai 1900 — 
abgedruckt in der Juriſtiſchen Wochenſchrift von 1900 S. 517 — 
zutreffend ausgeführt hat, genügt dies aber, um den Einwand der 
mangelnden Parteifähigkeit für die ganze Dauer des durch jene Klage⸗ 
erhebung anhängig gewordenen Prozeſſes auszuſchließen. Der Umſtand, 
daß der klagende Verein mit dem Inkrafttreten des Bürgerlichen 
Geſetzbuches die aktive Parteifähigkeit — vergl. §8 50 C. P. O. — 
deshalb verlor, weil ihm zunächſt weder durch Eintragung in das 
Bereindregifter noch durch ſtaatliche Verleihung Rechtsfähigkeit bei⸗ 
gelegt war — §§ 21 und 22 des B. G.B. — iſt demzufolge für den 
vorliegenden Prozeß unerheblich. 

Es kommt hinzu, daß der Kläger bereits am 22. Januar 1900 
die volle Rechts⸗ und Parteifähigkeit dadurch wiedererlangt hat, daß 
er an dieſem Tage in das Bereindregiſter des Amtsgerichts Deſſau 
eingetragen wurde. Da die Berufung erſt im März 1900 eingelegt 
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ft, war hiernach der Kläger während der Dauer der Berufungsinſtanz 
zweifellos auch aktiv parteifähig. Unter dieſen Umſtänden konnte aber 
die erſtinſtanzliche Entſcheidung ſelbſt dann nicht aufrecht erhalten 
werden, wenn der in dem Reichsgerichtsurtheile zum Ausdruck ge⸗ 
brachten Rechtsauffaſſung die Billigung verſagt werden müßte; denn 
das in § 529 C. P. O. gewährleiſtete Recht der Parteien, in der Be⸗ 
mſungsinſtanz neue Thatſachen vorzubringen, erſtreckt ſich ſelbſtver⸗ 
ſtandlich auch auf die zur Darlegung der Parteifähigkeit gehörigen 
Umſtände, und es mußte daher dem Kläger der Beweis nachgelaſſen 
werden, daß ihm jetzt ebenſo wie zur Zeit der Klageerhebung die 
Parteifähigkeit zuſtand. Der Umſtand, daß letzteres in der Zeit vom 
1. bis 22. Januar 1900 nicht der Fall war, hätte vielleicht auf die 
Koſtenlaſt Einfluß ausüben können; im Uebrigen wäre er auch nach 
der dem Reichsgericht entgegengeſetzten Rechtsauffaſſung deshalb als 
unerheblich zu betrachten geweſen, weil nach ordnungsmäßig erhobener 
Klage regelmäßig allein die thatſächlichen Verhältniſſe zur Zeit der 
Erlaſſung des Schlußurtheils für die Entſcheidung des Prozeſſes 
ee ſind. Es war daher, wie geſchehen, der Berufung ſtatt⸗ 
zugeben..“ 


3. Erfordernis der gleichzeitigen Anweſenheit ſämt⸗ 
licher Betheiligter bei der Auflaſſung. Unzuläſſig— 
keit der Ratihabition einer Auflaſſungs erklärung. 
Beſchlüſſe des Herzoglichen Amtsgericht zu Deſſau vom 11. Sep⸗ 
tember 1900 (Reg. I Nr. 1524), des Herzoglichen Landgerichts, 
I. Civ. K. zu Deſſau vom 26. September 1900 (T 112/00) und 
des Kgl. Oberlandesgerichts zu Naumburg vom 19. Oktober 1900 
(W 118/00) in der Meſchen Grundbuchſache. 

Das Herzogliche Amtsgericht zu Deſſau hat durch Beſchluß vom 
11. September 1900 den von dem Notar F. Namens des Stell- 
machermeiſters Richard M. geſtellten Antrag, ihn als alleinigen Eigen⸗ 
thuͤmer des Grundſtücks Schulſtraße Nr. 8 in D. im Grundbuche 
von D. Bd. III Bl. 63 einzutragen, abgelehnt, weil die Auflaſſung, 
auf Grund welcher die Eintragung erfolgen ſollte, nicht in gleichzeitiger 
Anweſenheit der ſämmtlichen Betheiligten erklärt ſei, es daher an 
einer den Vorſchriften des § 925 B. G.B. entſprechenden Auflaſſung 
fehle. Die hiergegen von dem Notar F. erhobene Beſchwerde iſt durch 
Beſchluß des Landgerichts vom 26. September 1900 unter Billigung 
des in der angefochtenen amtsgerichtlichen Entſcheidung angegebenen 
Grundes zurückgewieſen. Die gegen dieſe Entſcheidung des Beſchwerde⸗ 
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gerichts von dem Notar F. erhobene weitere Beſchwerde iſt zwar 
formell für zuläſſig erachtet, jedoch aus folgenden materiellen Gründen 
zurückgewieſen worden: 

Nach § 925 B. G. B. muß die Auflaſſung bei gleichzeitiger An⸗ 
weſenheit beider Theile vor dem Grundbuchamte erklärt werden; ihre 
Abgabe im vorliegenden Falle vor dem Notar iſt nach Art. 143 
Abſ. 1 E. G. z. B. G. B. zuläſſig, weil die Auflaſſung vor dem In⸗ 
krafttreten des B. G.B. nach Vorſchrift des Herzoglichen Anhaltiſchen 
Geſetzes auch vor einem Notar erklärt werden konnte. Mit Recht 
geht der angefochtene Beſchluß des Landgerichts davon aus, daß bei 
der Auflaſſung nicht das perſönliche Erſcheinen der Betheiligten er- 
forderlich iſt, daß die dabei nothwendigen Erklärungen vielmehr auch 
durch Stellvertreter abgegeben werden können, die, wenn ſie nicht 
geſetzliche Vertreter ſind, nur auf Grund beigebrachter gehöriger Voll⸗ 
machten rechtswirkſame Erklärungen für die Betheiligten abgeben 
können, wie ſich aus § 31 R. G. B. O. zweifelsfrei ergiebt. Bei der 
Verhandlung vor dem Notar F. vom 24. Juli 1900 ſind von den 
M. ſchen Erben nur der Kaufmann Albert M. aus Leipzig und der 
Stellmachermeiſter Richard M. anweſend geweſen. Der erſtere, von 
dem es in dem Protokolle heißt, daß er Vertreter ſeiner Geſchwiſter 
Kaufmann Otto M. Frau Anna R. geb. M. und Frau Emma Th. 
geb. M. ſei, giebt zunächſt die Erklärung ab, daß ſich ſeine Geſchwiſter 
demnächſt einfinden und ſeine nachfolgenden Erklaͤrungen genehmigen 
werden, und erklärt dann weiter für ſich und ſeine Geſchwiſter, daß 
er die ideellen Antheile an dem Grundſtücke Schulſtraße 8 in D. an 
den Stellmachermeiſter Richard M. auflaſſe ꝛc. 

Eine Stellvertretung auf Grund einer den Vorſchriften des § 29 
R. G. B. O. entſprechenden Vollmacht liegt hiernach nicht vor, eine ſolche 
Stellvertretung war aber auch gar nicht beabſichtigt, was daraus 
hervorgeht, daß die nicht erſchienenen Geſchwiſter M. ſich demnächſt 
ſelbſt vor dem Notar einfinden und die Erklärung ihres Bruders 
Albert M. genehmigen wollten. Dieſe Genehmigung haben ſie dann 
auch in der Verhandlung vom 24. Auguſt 1900 vor dem Notar F. 
ertheilt, ſie haben die Auflaſſungserklärung ihres Bruders wiederholt, 
die Richard M. nochmals angenommen hat. Es kann demnach gar 
kein Bedenken darüber beſtehen, daß die Geſchwiſter Otto, Anna und 
Emma M. weder perſönlich noch durch einen gehörig bevollmächtigten 
Vertreter bei der Auflaſſungsverhandlung vom 24. Juli 1900 an⸗ 
weſend geweſen ſind. Dieſes zwingende Erforderniß des Geſetzes 
kann unter keinen Umſtänden dadurch erſetzt werden, daß die genannten 
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nehmigung von ihrem Bruder für fie abgegebene Erklärung hinterher 
ratihabirt haben. Sind aber die Betheiligten hiernach bei der Auflaſſung 
nicht gleichzeitig an weſend geweſen, ſo verletzt der angefochtene 
Beſchluß auch den § 925 B. G. B. nicht, und war daher die weitere 
Beſchwerde als unbegründet zurückzuweiſen. 


4. Zuläſſigkeit der Eintragung eines Vermerks im 
Grundbuch über den Eigenthumsvorbehalt an 
einem beweglichen Zubehörſtück. (Beſchluß des Land⸗ 
gerichts zu Deſſau, I. Civilkammer vom 28. Juni 1900 in 
der T. ſchen Grundbuchſache T 74/00). 

Der Böttchermeiſter T. und ſeine Ehefrau in R. haben durch 
Vertrag vom 11. April 1900 von der Firma Ernſt Förſter & Co. 
in Magdeburg⸗Neuſtadt für ihren Grundbeſitz, welcher im Grundbuche 
von R. Bd. XV Bl. 51 eingetragen iſt, zum Betriebe einer Dampf⸗ 
böttcherei auf dieſem Grundſtücke eine dort näher bezeichnete Maſchine 
käuflich erworben. In dem Vertrage hat ſich die Verkäuferin das 
Eigenthumsrecht an der Maſchine bis zur Tilgung des Kaufpreiſes 
in baarem Gelde ausdrücklich vorbehalten. Zur Sicherheit derſelben 
haben die T. ſchen Eheleute in der notariell beglaubigten Urkunde 
vom 11. April 1900 eine Eintragung im Grundbuche über ihren 
Grundbeſitz in Abtheilung II dahin bewilligt und beantragt, daß 
die Verkäuferin Eigenthümerin der betr. Maſchine und berechtigt ſei, 
falls ſie den durch den geſchloſſenen Vertrag eingegangenen Ver⸗ 
pflichtungen nicht nachkämen, die Maſchine aus dem Grundſtück 
herauszunehmen. 

Das Amtsgericht in R. als zuſtändiges Grundbuchamt hat die 
Eintragung mit der Begründung abgelehnt, daß die Rubr. VI des 
Grundbuchs zur Eintragung von Vermerken über Eigenthumsvorbehalte 
an beweglichen Sachen nicht beſtimmt ſei. 

Der hiergegen eingelegten Beſchwerde iſt ſtattgegeben worden aus 
folgenden Gründen: 

„Zuerſt mußte im Hinblick auf 8 455 B. G. B. der fragliche 
Eigenthumsvorbehalt als zuläſſig erachtet werden. 

Die in Betracht kommende Maſchine iſt beſtimmt, dem Grund⸗ 
ſtück der Beſchwerdeführer als Zubehör zu dienen, und ſie erſcheint an 
ſich hierzu geeignet (88 97, 98 B. G. B.). Die Eintragung des 
Eigenthumsvorbehalts hinſichtlich des Zubehörſtückes im Grundbuche 
iſt als überflüſſig und unzuläſſig nicht zu beanftanden. Sie iſt ins⸗ 
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beſondere mit Rückſicht auf § 926 a. a. O. für die Rechtsverhältniſſe 
des Grundſtücks ſelbſt von Erheblichkeit und ſichert den Veräußerer, 
der ſich das Eigenihum vorbehalten hat, gegen nachtheilige Verfügungen 
über die in ſeinem Eigenthum verbliebenen Sachen, die nach außen 
bin als Eigenthum des Grundſtücksbeſitzers erſcheinen. Bei der 
Zwangsverſteigerung, die ſich nach § 55 des R. G. über die Zwangs⸗ 
verſteigerung ꝛc. auf die Zubehörſtücke auch dann erſtreckt, wenn ſie 
einem Dritten gehören, vorausgeſetzt, daß dieſer nicht ſein Recht nach 
Maßgabe des § 37 Nr. 5 a. a. O. geltend gemacht hat, iſt ſie 
inſofern von Bedeutung, als der Eigenthümer des Zubehörſtückes als 
Betheiligter ſeitens des Vollſtreckungsgerichts von dem Verſteigerungs⸗ 
verfahren beſondere Nachricht erhält und ſo leichter in der Lage iſt, 
durch gehörige Verfolgung des Eigenthums die Ausſchließung von 
der Verſteigerung herbeizuführen. Ferner wird durch fie den Hypothek⸗ 
gläubigern der Widerſpruch der thatſächlichen Lage der Dinge mit 
dem Rechtszuſtande in wünſchenswerther Weiſe offenkundig gemacht. 
Die Einrichtung des Grundbuchs ſteht einer Eintragung des 
bezüglichen Vermerks nicht entgegen. Es wird einer Eintragung, die 
nach dem Willen der Paciscenten zum Ausdruck bringen ſoll, daß 
der Eigenthümer des Grundſtücks nicht in dem Umfange verfügungs⸗ 
berechtigt fei, wie es nach den thatſächlichen Verhältniſſen den Anſchein 
habe, ihre Stelle in der zweiten Abtheilung des Grundbuchblatts 
angewieſen werden können, in welche die Beſchränkungen des Ver⸗ 
fügungsrechts des Grundſtückeigenthümers gehören, obwohl nicht zu 
verkennen iſt, daß es ſich um eine eigentliche Verfügungsbeſchränkung 
nicht handelt. Wenn auc einerſeits überflüſſige Vermerke aus dem 
Grundbuch fernzuhalten find, fo kann es andererſeits nicht für aus⸗ 
geſchloſſen erachtet werden, auch Eintragungen zuzulaſſen, die nicht 
ausdrücklich in der Grundbuchordnung vorgeſehen, aber guch nicht 
verboten find und durch ein überwiegendes Intereſſe des Verkehrs, 
ohne daß ihnen Einrichtungen des Grundbuchs entgegenſtehen, gerecht⸗ 
fertigt werden. Es wird in jedem einzelnen Falle ſorgfältig zu prüfen 
ſein, ob die Vorausſetzungen einer derartigen Eintragung vorliegen. 
Sie erſcheinen im gegenwärtigen Falle aus den angeführten Gründen 
gegeben. | 


5. Eintragsfähigkeit eines Begräbnißkaſſenvereins. 
(Beſchluß des Herzoglichen Landgerichts L Civ. K. zu Deſſau 
in Beſchwerdeſachen T. 128/00 vom 9. Nov. 1900.) 
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Das Herzogliche Amtsgericht zu B. hat die Ablehnung des An⸗ 
trags auf Eintragung des Begräbnißkaſſenverein8 zu B. in das 
Vereinsregiſter damit begründet, daß der Zweck des Vereins ſich auf 
einen wirthſchaftlichen Geſchäftsbetrieb richte, weil er nach der Satzung 
lediglich darin beſtehe, den Hinterbliebenen jedes Mitgliedes bei deſſen 
Ableben ein Begräbnißgeld zu fichern, deſſen Höhe je nach den 
geleiteten Beiträgen verſchieden ſei, und auf das die Hinterbliebenen 
ein Recht haben. Daraus und aus der ferneren Beſtimmung der 
Satzung, daß nach Zahlung von 90 M. Beiträgen das Mitglied 
keine Beiträge mehr zu zahlen und fonar nach Ablauf von weiteren 
4 Jahren jährlich eine Prämie zu beanſpruchen habe, folgert der 
erſte Richter, daß weder Wohlthätigkeit geübt, noch ſonſt ein idealer 
Zweck von dem genannten Verein verſolgt werde, derſelbe alſo mangels 
der in § 21 B. G. B. beſtimmten Vorausſetzungen für eintragsfäbig 
nicht zu erachten ſei. Dieſe Ausführungen erſcheinen jedoch unzutreffend. 
Die Eintrags fähigkeit eines Vereins hängt nach richtiger, von der 
2. Kommiſſion in den Motiven (bei Mug dan, Bd. 1 S. 604 und 
827) ausdrücklich hervorgehobener, auch von Planck in Note 2 zu 
§ 21 und Endemann, Einführung ꝛc. Note 1 zu § 46 in Bd. I 
gebilligter Auslegung des § 21 B. G.B. davon ab, ob der Haupt⸗ 
zweck, den der Berein verfolgt, ein idealer oder ein auf wirthſchaftlichen 
Geſchäftsbetrieb, d. h. auf geſchäftsmäßigen Betrieb der Produktion 
oder des Umſatzes oder der Sicherung wirthſchaftlicher Güter ab⸗ 
zielender iſt. Nur auf dieſen Hauptzweck kommt es hier an, und ift 
dieſer ein idealer, fo iſt es für die Frage der Eintragsfähigkeit gleich- 
gültig, wenn neben ihm oder zu ſeiner Erreichung und Erfüllung noch 
irgend eine wirthſchaftliche Thätigkeit von dem Vereine entfaltet wird. 

Im vorliegenden Falle muß, obwohl dies in der Satzung nicht 
zum klaren Ausdruck gebracht iſt, als der eigentliche Zweck des Be⸗ 
gräbnißkaſſenvereins zu B. der betrachtet werden, daß jedes Mitglied 
ſich ein anſtändiges, würdiges Begräbniß ſichern will. Dieſer Zweck 
aber iſt ein idealer. Die in der Satzung vorgeſehenen Beſtimmungen 
über die Höhe und Fälligkeit der Eintrittsgelder und Beiträge, deren 
Verwaltung und Anlegung, ſowie über die Auszahlung der Begräbniß⸗ 
gelder dienen erſichtlich nur dem hervorgehobenen Zwecke, deſſen Er⸗ 
füllung durd fie erſt ermöglicht werden fol. Denn die Anſammlung 
eines gewiſſen Vermögensbeſtandes iſt hier zur Erreichung des dem 
Verein geſteckten Hauptzieles unerläßlich. Auch die Beſtimmung der 
Satzung, daß die Hinterbliebenen eines Mitgliedes und ſogar jeder recht⸗ 
mäßige Inhaber des Quittungsbuches Anſpruch auf Zahlung des 
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ſatzungsmäßigen Begräbnißgeldes haben, ſteht der hier vertretenen Auf 
faſſung nicht entgegen. Denn bei Abfaſſung der Satzungen wird man 
davon ausgegangen ſein und als ſicher vorausgeſetzt haben, daß die den 
Empfangsberechtigten zu zahlenden Begräbnißgelder auch voll und 
ganz zur Bezahlung eben der Beſtattung des verſtorbenen Vereins⸗ 
mitgliedes verwendet werden, und nur zur Erleichterung und 
praktiſchen Regelung der Abhebung der Begräbnißgelder ſind die in 
§ 11 der Satzung erſichtlichen Beſtimmungen getroffen. Auch die 
vorgeſehene Zahlung von 3 M. jährlich an jedes Mitglied nach 
4 Jahren ſeit erfolgter Durchſteuerung widerſpricht nicht dem betonten 
Hauptzweck, den der Verein verfolgt. Denn offenſichtlich dient dieſe 
Sonderbeſtimmung lediglich dazu, einen Ausgleich für die am 
längſten dem Verein ſchon angehörenden und Beiträge zahlenden 
Mitglieder gegenüber den jüngeren Vereinsmitgliedern zu ſchaffen, 
nicht aber dazu, mittelſt der vom Verein zu entfaltenden wirthſchaft⸗ 
lichen Geſchäftsthatigkeit den älteren Mitgliedern einen geſchäftlichen 
Vortheil zu verſchaffen. Auch dieſe Beſtimmungen der Satzungen alſo, 
wie deren übrige Vorſchriften über die Verwaltung des Vereins⸗ 
vermögens laſſen den eigentlichen Zweck des Vereins, mittelſt eines 
billigen, auf eine größere Mitgliederanzahl geſtützten ſoliden Spar⸗ 
ſyſtems eine würdige Beſtattung den mann Mitgliedern nach 
deren Ableben zu ſichern, unberührt. 

Danach waren die Vorausſetzungen des § 21 B. G.B. gegeben 
und erſchien der Antrag auf Eintragung des Vereins in das Vereins⸗ 
regiſter begründet. 


6. Frageſtellung im ſchwurgerichtlichen Verfahren. 
Iſt im Falle der Bejahung der Nebenfrage nach 
dem Vorhandenſein mildernder Umſtände, falls 
dieſelbe durch theilweiſe Verneinung der Haupt- 
frage gegenſtandslos geworden iſt, das Berichtigungs⸗ 
verfahren erforderlich?. 

Uurtheil des Reichsgerichts vom 10. Mai 1900 (III. Strafſ.) 
in Strafſ. contra K. nach Deſſau K 2/00.) 

Den Geſchworenen waren die Fragen vorgelegt worden: 

1) Iſt der Angeklagte K. ſchuldig, in der Zeit vom 11. bis 19. Aug. 
zu R. in rechtswidriger Abſicht einen von der Herzoglichen Forſtrevier⸗ 
verwaltung für ihn ausgeſtellten Holzverabfolgezettel über den Holz⸗ 
verkauf vom 11. Auguſt 1899 No. 64, eine inländiſche öffentliche 
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Urkunde, verfälſcht und von demſelben zum Zwecke einer Täuſchung 
Gebrauch gemacht zu haben, und zwar in der Abſicht, ſich einen 
Vermögensvortheil zu verſchaffen? 


2) Für den Fall der Bejahung der Frage zu 1: Sind mildernde 
Umftände vorhanden? 


Die Geſchworenen hatten die Frage 1 beantwortet: „ja, mit 
mehr als 7 Stimmen, aber nicht in der Abſicht, ſich einen Vermögens⸗ 
vortheil verſchaffen zu wollen“; die Frage 2 „ja“. Der Angeklagte 
iſt daraufhin wegen des Vergehens der einfachen Urkundenfälſchung 
verurtheilt worden. 


Die vom Angeklagten hiergegen eingelegte Reviſion wurde auf 
eine Verletzung des § 309 St. P. O. geſtützt. Da Verurtheilung nur 
auf Grund des § 267 St. G. B. erfolgt ſei, hätte, nachdem die Ge⸗ 
ſchworenen gleichwohl auch die Frage nach den mildernden Umſtänden 
bejaht hätten, ein Berichtigungsverfahren nach § 309 St. P. O. ein⸗ 
treten müſſen. 

Das Reichsgericht hat die Reviſion zurückgewieſen aus folgenden 
Gründen: | 

1 . Auch die weitere prozeſſuale Beſchwerde des Ange- 
klagten erſcheint unbegründet. Sie ſtützt ſich darauf, daß die Schuld— 
frage im Sinne der einfachen Urkundenfälſchung bejaht iſt und 
zugleich die weitere Frage nach mildernden Umſtänden Bejahung 
gefunden hat. Es iſt nun richtig, daß nach der theilweiſen Ver⸗ 
neinung der Hauptfrage, deren Bejahung im Uebrigen nur die ein- 
fache Urkundenfälſchung beſtehen ließ, für welche das Geſetz mildernde 
Umſtände im techniſchen Sinne nicht vorgeſehen hat, die Beant⸗ 
wortung der Frage nach mildernden Umſtänden ſich rechtlich als 
überflüffig darſtellt. Ein Verſtoß aber gegen prozeſſuale Grundſätze 
und ein Widerſpruch, welcher nach der Vorſchrift des § 309 der 
Strafprozeßordnung zu einem Berichtigungsverfahren hätte Anlaß 
geben müſſen, iſt darin nicht zu befinden. Daß bei einer dem vor⸗ 
liegenden Falle entſprechenden Sachlage das Eingehen auf die Frage 
mildernder Umſtände, auch wenn dieſe gegenſtandslos geworden war, 
einen inneren Widerſpruch der Fragebeantwortung nicht enthalte, 
erkennen auch die von der Reviſion angeführten Urtheile des Reichs- 
gerichts (Entſcheidungen deſſelben Bd. 2 S. 95, Bd. 10 S. 315 
und Bd. 27 S. 392) an, ohne hierbei dem Umſtande entſcheidendes 
Gewicht beizulegen, daß die Beantwortung der Hauptfrage in den 
dort erörterten Fällen gerade zur Freiſprechung führen mußte. Vor⸗ 
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liegend iſt im Sinne jener Urtheile die Fragebeantwortung als in 
ſich widerſpruchsvoll um ſo weniger zu erkennen, als eine ſachlich 
nicht zu beanſtandende Bejahung der Schuldfrage ſtattgefunden hat, 
bezüglich deren die Geſchworenen nach allgemeiner Anſchauung eine 
milde Beurtheilung für angemeſſen erachten konnten, während die 
Annahme mildernder Umſtände in keiner Weiſe darauf hindeutet, daß 
die That des Angeklagten als überhaupt nicht ſtrafbar habe hingeſtellt 
werden 2. fondern geradezu die gegentheilige Auffaſſung kund 
giebt. | 


7. Begriff des Kleinhandels mit Branntwein. 8 33 

R. G. O. 

Urth. des Herzogl. Schöffengerichts zu Bernburg (C 127/99), 
der Strafkammer I des Herzogl. Landgerichts zu Deſſau (O 92/00) 
und des Ferienſtrafſenats des Kgl. Oberlandesgerichts zu Naumburg 
(S 115/00) in Strafſ. contra G. wegen Gewerbevergehens. 

Der Angeklagte betreibt zu Güſten ein offenes Ladengeſchäft, 
beſitzt aber nicht die behördliche Erlaubniß zum Kleinbandel mit 
Branntwein. 

Der Zeuge, Handelsmann J., bat bei dem Angeklagten häufig 
häusliche Arbeiten zu verrichten. Bei ſolchen Gelegenheiten hat er ſchon 
öfters von ihm kleinere Quantitäten Schnaps — ca. / Liter — 
geſchenkt erhalten. Der Zeuge hat ſich aber auch ſchon wiederholt 
vom Angeklagten eine Literflaſche Schnaps gekauft und ſofort bezahlt. 
Die Flaſche war ſtets verſchloſſen, verkapſelt und etikettirt und wurde 
nicht etwa erſt jedesmal aus einem größeren Behälter gefüllt. Dieſe 
Flaſche pflegte der Zeuge im Laden des Angeklagten ſtehen zu laſſen 
und ſich daraus, ſo oft er bei dem Angeklagten arbeitete, in eine 
kleinere Flaſche ſoviel abzufuͤllen, als er jedesmal gebrauchte. 

Das Schöffengericht hat den Angeklagten von der Anklage des 
Vergehens gegen 88 33, 147 G. O. freigeſprochen, weil der Verkauf 
eines Quantums von einem Liter nicht als Kleinhandel anzuſehen ſei. 
Die Strafkammer hat das freiſprechende Urtheil beſtätigt und zur 
Begründung ausgeführt, daß. da die Gewerbeordnung ſelbſt keine 
Vorſchrift bezüglich der Abgrenzung des Kleinhandels vom Großhandel 
enthalte und ebenſowenig im Herzogthum Anhalt eine landesgeſetzliche 
Vorſchrift hierüber beſtehe, es bei Quantitäten, die gerade auf der 
Grenze zwiſchen Groß⸗ und Kleinhandel ſtehend anzuſehen ſeien, wie 
dies bei 1 Liter der Fall wäre, auf das ſubjektive Bewußtſein des 
einzelnen Verkäufers ankomme, ob er den Verkauf des betr. Quan⸗ 
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ums als Groß⸗ oder Kleinhandel anſehe, da ihm mangels einer An⸗ 
haltiſchen Abgrenzungsvorſchriſt jedwede Richtſchnur, an die er ſich halten 
könne, fehle. Das Urtheil des Schöffengerichts ſei daher, ſelbſt wenn 
man objektiv den Verkauf eines Liters Branntwein noch als Klein⸗ 
bandel anſehen wolle, zu beftätigen geweſen, da nicht feſtgeſtellt ſei, 
daß der Angeklagte auch ſubjektiv das Bewußtſein gehabt habe, daß 
et durch den Verkauf eines ſolchen Quantums Kleinhandel betreibe. 

Das Oberlandesgericht hat die von der Staatsanwalt eingelegte 
Reviſion für begründet erachtet und die Sache zur anderweiten Ver⸗ 
handlung und Entſcheidung an die Vorinstanz zurückberwieſen. 

Es führt aus: 

„Der Begriff des Kleinhandels iſt zwar für das Sende 
Anhalt nicht landesrechtlich feſtgelegt, ergiebt ſich aber ohne Weiteres 
als der Gegenſatz von Großhandel. Großhandel iſt der Verkauf von 
Händler zu Händler. Der Verkauf des Händlers an den Konſumenten 
ſſt Keinhandel, jedenfalls wenn es ſich um eine Quantität von 1 Liter 
handelt, welche ein Kaufmann in feinem Ladengeſchäft an einen Ar 
beiter zum gelegentlichen Verbrauch nach ſeinem perſönlichen Bedarf 
verkauft. 

Sonach iſt als feſtſtebend zu erachten, daß der Angeklagte Klein⸗ 
handel mit Branntwein getrieben und daher objektiv den § 33 
Gew. O. verletzt hat. Der Angeklagte hat hierbei auch vorſätzlich 
gehandelt, da der durch ſein Handeln thatſächlich eingetretene Erfolg 
offenbar von ihm gewollt und vorausgeſehen war. Daß der An⸗ 
geklagte bei dem jedesmaligen Verkaufe eines Liters Branntwein auch 
das Bewußtſein der Rechtswidrigkeit ſeines Thuns gehabt habe und 
daß dies ausdrücklich feſtgeſtellt werde, iſt nicht erforderlich, es genügt, 
daß er das, was er gethan hat, vorſätzlich gethan und daß er da⸗ 
durch objektiv den $ 33 Gew. O. verletzt hat. Die Rüge, daß dieſe 
Geſetzesbeſtimmung verletzt ſei, iſt daher begründet...“ 
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Entſcheidungen 


der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grund buchrechts. 


Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt ). 


Aufnahme der weiteren Beſchwerde durch den Gerichtsſchreiber eines Amts⸗ 
gerichts, das nicht in erſter Inſtanz mit der Sache befaßt war. 
8 21 Abſ. 2, § 29 Abſ. 1, 4 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Verſagung der Ertheilung einer Abſchrift aus den Gerichtsakten wegen 
Mangels eines berechtigten Intereſſes. 


8 34 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Kammergericht Berlin, 5. März 1900. 
Bd. 1 S. 1. 


Bei dem Amtsgerichte zu G. wird über die wegen Geiſteskrankheit ent⸗ 
mündigte Lehrerwittwe H. S. geb. J. die Vormundſchaft geführt. Vormund 
iſt der Rechtsanwalt K., welcher im Januar 1900 eine Verwaltungsrechnung 
zu den Akten erſtattet hat. Der gegenwärtige Beſchwerdeſührer, ein Bruder 
der Wittwe S., welcher in früherer Zeit Pfleger derſelben war, dieſes Amtes 
aber nach einer wegen Unterſchlagung und Untreue gegen ſeinen Pflegling 
erlittenen gerichtlichen Beſtrafung entſetzt worden iſt, beantragte, ihm als 
präſumtiven geſetzlichen Erben nach dem kinderloſen Mündel eine Abſchrift der 
vorgedachten Verwaltungsrechnung zu ertheilen. Das Amtsgericht zu G. wies 
dieſen Antrag durch Verfügung vom 12. Januar 1900 zurück, weil Antragſteller 
zu dem Verlangen der Ertheilung einer Abſchrift nicht berechtigt ſei, und theilte, 
nachdem gegen dieſe Verfügung Beſchwerde erhoben war, dem Landgerichte zu R. 
mit, daß der Antragſteller offenbar nur Material für unbegründete Beſchwerden 
ſuche, wie er ſie in der Sache ſchon wiederholt erhoben habe. Das Landgericht 
wies darauf die Beſchwerde durch Beſchluß vom 3 1. Januar 1900 zurück, 
weil der Umſtand, daß der Beſchwerdeführer Bruder und vorausſichtlicher Erbe 
des Mündels ſei, ein berechtigtes Intereſſe an der erbetenen Abſchriftsertheilung 
im Sinne des § 34 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit noch nicht begründe. Es ſtehe keineswegs feſt, daß der 
Beſchwerdeführer den Mündel überleben werde. Ebenſowenig entſpreche es 
dem Geſetze, daß jedem möglichen Erben des Mündels der Inhalt der Vormund⸗ 
ſchaftsakten bei Lebzeiten des Mündels zugänglich gemacht werden müſſe. 

Die von dem Antragſteller gegen dieſe Entſcheidung eingelegte weitere Be⸗ 
ſchwerde iſt am 8. Februar 1900 bei dem Gerichtsſchreiber des Amtsgerichts 
zu Z., wo der Antragſteller wohnt, erhoben und von dem Beſchwerdefuͤhrer 
unterzeichnet worden. In der weiteren Beſchwerde iſt hervorgehoben, daß der 


1) Es werden zu jeder Entſcheidung Band und Seite der Ausgabe der Buch- 
handlung von Puttkammer und Mühlbrecht in Berlin, nach welcher wohl meiſtens 
die Entſcheidungen angezogen werden, beibemerkt. 
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Mündel außer dem Beſchwerdeführer und einer Schweſter geſetzliche Erben nicht 
beſitze und bereits 49 Jahre alt ſei, daß ferner beim Wegfalle des Beſchwerde⸗ 
führers an deſſen Stelle ſein erſt 15 Jahre alter Sohn zur Erbſchaft be⸗ 
rufen ſein werde. Der Antrag auf Ertheilung der Rechnungsabſchrift wird 
auch aus dem Rechte dieſes Sohnes aufrecht erhalten. 

Das Kammergericht hat die weitere Beſchwerde als unzuläſſig verworfen, 
indem es ausführt: 

Für die in erſter Linie von Amtswegen vorzunehmende Prüfung, ob 
die an eine Friſt im vorliegenden Falle nicht gebundene weitere Beſchwerde 
in der geſetzlichen Form eingelegt iſt, entſcheidet, da die erſtinſtanzliche Ver⸗ 
fügung nach dem 1. Januar 1900 erlaſſen iſt, lediglich §8 29 des Reichs⸗ 
geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Die weitere 
Beſchwerde kann danach, ſofern eine durch einen Rechtsanwalt bezw. eine Be⸗ 
hörde oder den in beſtimmten Fällen legitimirten Notar unterzeichnete Beſchwerde⸗ 
ſchrift, wie hier, nicht vorliegt, lediglich zum Protokoll eines nach § 29 zu⸗ 
ſtändigen Gerichtsſchreibers eingelegt werden. Zuſtändig zur Aufnahme der 
weiteren Beſchwerde ſind aber, wie der Wortlaut des Geſetzes ausreichend 
ergiebt und die Entſtehungsgeſchichte desſelben überzeugend beſtätigt, lediglich 
die Gerichts ſchreiber der drei mit der Angelegenheit befaßten Gerichte, nämlich 
des in erſter Inſtanz entſcheidenden Amtsgerichts, des übergeordneten Land⸗ 
gerichts und des Kammergerichts, welches nach 8 199 des angeführten Geſetzes 
und nach Artikel 7 des Preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit 
vom 21. September 1899 über das Rechtsmittel der weiteren Beſchwerde 
zu entſcheiden hat. Aus der im § 29 Abſ. 4 des Reichsgeſetzes enthaltenen 
Bezugnahme auf die Vorſchrift im § 21 Abſ. 2 desſelben Geſetzes läßt ſich, 
da mit der weiteren Beſchwerde durchaus nicht immer die Entſcheidung erſter 
Inſtanz angefochten zu werden braucht, allerdings nur die Zuſtändigkeit des 
landgerichtlichen und des kammergerichtlichen Gerichtsſchreibers unmittelbar 
begründen. Dagegen ergiebt ſich die Zuſtändigkeit auch des Gerichtsſchreibers 
des als erſte Inſtanz fungirenden Amtsgerichts, wie dies bereits bei der Bes 
rathung des Geſetzes in der Kommiſſion von dem Bundesrathsvertreter 
(Nugdan, Mat. z. d. R. Juſt. G Bd. 7 S. 125) zutreffend hervorgehoben 
worden iſt, aus der im § 29 Abi. 1 Satz 1 enthaltenen Beſtimmung, daß 
die weitere Beſchwerde bei dem Gericht erſter Inſtanz, bei dem Landgericht 
und bei dem Oberlandesgericht (hier Kammergericht) eingelegt werden kann, 
ſowie aus dem inneren Zuſammenhange der im § 29 Abſ. 1 gegebenen 
Vorſchriften. Es hatte nämlich, falls der Gerichts ſchreiber des in erſter In⸗ 
ſtanz entſcheidenden Amtsgerichts nicht zur Aufnahme der protokollariſchen 
Beſchwerde befähigt werden ſollte, der beſonderen Hervorhebung bedurft, daß 
bei dem Amtsgerichte der erſten Inſtanz die Einlegung der weiteren Beſchwerde 
lediglich durch eine den Erforderniſſen der Sätze 2 und 3 des erſten Abſatzes 
im 8 29 entſprechende Beſchwerdeſchrift erfolgen dürfe. Das Unterbleiben 
einer ſolchen Hervorhebung geſtattet einen ſicheren Schluß dahin, daß das 
Geſetz auch den Gerichtsſchreiber des in erſter Inſtanz entſcheidenden Amts⸗ 
gerichts zur Entgegennahme protokollariſcher weiterer Beſchwerden berufen 
wollte und berufen hat. Mit dieſer Annahme ſtehen die bei der Kommiſſions⸗ 
berathung des Reichstags abgegebenen Erklärungen durchaus im Einklange. Dort 
wurde (zu vergl. Mugdan a. a. O. S. 125) zur Klarſtellung der im Vorſtehenden 
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angenommenen Befugniß des erſtinſtanzlichen Gerichtsſchreibers ein Antrag 
eingebracht, welchem gegenüber der Bundesraths⸗ Bevollmächtigte es für zweifellos 
erklärt hat, daß der Gerichtsſchreiber der amtsgerichtlichen erſten Inſtanz das 
erforderliche Protokoll aufnehmen könne, welcher aber bei der Zuſtimmung 
auch der Kommiſſion dem Redaktionsausſchuſſe der letzteren keine Veranlaſſung 
zur Abänderung des Wortlauts der Vorlage gegeben hat. 

Dagegen ergiebt ſowohl der Wortlaut des Geſetzes als der Inhalt der 
parlamentariſchen Berathungen zur Evidenz, daß dieſe Zuſtändigkeit des Gerichts⸗ 
ſchreibers der amtsgerichtlichen erſten Inſtanz nicht auf den Gerichtsſchreiber 
eines anderen Amtsgerichts ausgedehnt werden darf. Denn $ 29 Abſ. 4 
des Geſetzes hält, indem er auf die Vorſchriften über die Beſchwerde verweiſt, 
den für letztere im § 21 Abſ. 2 gegebenen Rechtsſatz aufrecht, daß nur die 
im Geſetze bezeichneten Gerichtsſchreiber zur Aufnahme protokollariſcher Be⸗ 
ſchwerden berufen ſind, im Uebrigen die Beſchwerde aber nur durch Ein⸗ 
reichung einer Beſchwerdeſchrift eingelegt werden kann. Dementſprechend iſt in 
der Denkſchrift zum Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit S. 39 (Mugdan a. a. O. S. 40) dem von den Betheiligten voll⸗ 
zogenen Protokoll eines nicht zuſtändigen Gerichtsſchreibers nur die Bedeutung 
einer Beſchwerdeſchrift beigelegt und in der Kommiſſion (Mugdan a. a. O. 
S. 125) zutreffend hervorgehoben worden, daß eine ſolche Beſchwerdeſchrift 
für die weitere Beſchwerdeinſtanz unzureichend ſei. Auch hat der Reichstag 
bei der dritten Leſung des Geſetzes einen Antrag, welcher die Streichung der 
Sätze 2 und 3 im Abſ. 1 des § 29 zu dem Zwecke erſtrebte, um jedem 
Gerichtsſchreiber eines deutſchen Gerichts die Befugniß zur protokollariſchen 
Aufnahme weiterer Beſchwerden zu verſchaffen, dem Verlangen des Bundesraths⸗ 
Vertreters entſprechend abgelehnt. (Zu vergl. Mugdan a. a. O. S. 187 
und 188 zu § 28 des Entwurfs.) 

Im vorliegenden Falle ergiebt ſich aus dem Vorſtehenden, da das Amts⸗ 
gericht zu Z., deſſen Gerichtsſchreiber die weitere Beſchwerde aufgenommen hat, 
nicht als erſte Inſtanz mit der Sache befaßt iſt, ohne Weiteres die Un⸗ 
zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde wegen Mangels der geſetzlich vorgeſchriebenen 
Form. | 
Es fragt ſich aber weiter, ob der Beſchwerdeführer, welcher nicht gehindert 
ſein würde, die weitere, an eine Friſt nicht gebundene Beſchwerde in gehöriger 
Form zu wiederholen, nicht vor Verwerfung des Rechtsmittels zu einer Er⸗ 
gänzung des Formmangels zu veranlaſſen iſt. Die Beantwortung dieſer Frage 
bedingt eine materielle Prüfung des Sachverhalts, deren Ergebniß aber kein 
dem Beſchwerdeführer günſtiges ſein konnte. 

Zwar iſt der Auffaſſung, daß in den Fällen des § 34 des Reichsgeſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit eine Beſchwerde wegen 
Verſagung der Akteneinſicht oder Abſchriftsertheilung wegen Fehlens der 
materiellen Beſchwerdevorausſetzungen überhaupt nicht gegeben ſei (zu vergl. 
Wellſtein, Komm, zu § 34 Anm. 3a), nicht beizutreten. Denn wenn dem 
richterlichen Ermeſſen auch nach der Faſſung des § 34 ein erheblicher Raum 
zugetheilt iſt, ſo darf dasſelbe doch nur pflichtgemäß ausgeübt werden und 
es unterliegt ſeine Ausübung hinſichtlich dieſer Vorausſetzung der Nachprüfung 
im Rechtsmittelzuge. Ein zur Verſagung der Atteneinfiht oder Abſchrifts⸗ 
ertheilung führender Rechtsirrthum kann mithin in der weiteren Beſchwerde⸗ 
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inſtanz geltend gemacht werden. (Zu vergl. Schultze⸗Görlitz, Komm. zu § 34 
Anm. 3.) Im vorliegenden Falle erweiſt ſich die weitere Beſchwerde aber, 
auch wenn man deren formgerechte Einlegung unterſtellt, als unbegründet, 
weil dem Landgerichte darin beizupflichten iſt, daß ein berechtigtes Intereſſe 
des Beſchwerdeführers an der erſtrebten Rechnungsabſchrift nicht vorliegt. Es 
kann nach dieſer Richtung unerörtert bleiben, ob der Begriff des im 8 34 
geforderten „berechtigten Intereſſes“ ein weiterer iſt als der des „rechtlichen 
Intereſſes“ und ob er ein bereits beſtehendes Recht nicht nothwendig vorausſetzt. 
Denn die aus einer gegentheiligen Annahme nothwendig entſpringenden unhalt⸗ 
baren Konſequenzen ergeben bereits, daß es nicht rechtsirrthümlich iſt, wenn 
das Landgericht die Möglichkeit, daß der Beſchwerdeführer feine geiſteskranke 
Schweſter dereinſt beerbe, für unzureichend zur Begründung des lediglich im 
eigenen Intereſſe des Antragſtellers geſtellten Antrags auf Ertheilung der 
Rechnungsabſchriſt erachtet. Es würde ſonſt jedem geſetzlichen Erben einer 
Perſon die rechtliche Handhabe gegeben ſein, ſich in die rechtlichen Angelegen⸗ 
heiten ſeines präſumtiven Erblaſſers ſchon bei deſſen Lebzeiten auf dem Wege 
der Antragſtellung aus § 34 lediglich der beſtehenden Succeſſionsmöglichkeit 
wegen einzumiſchen. Abgeſehen von dieſen die weitere Beſchwerde hinfällig 
machenden Erwägungen iſt aber auch anzuerkennen, daß, wenn ſelbſt ein 
berechtigtes Intereſſe des Antragſtellers glaubhaft gemacht erſcheint, in der 
Sache für den Richter noch triftige Gründe liegen können, aus denen er die 
nach § 34 erbetene Akteneinſicht oder Abſchriſtsertheilung zu verweigern hat. 
Vor Allem wird dies zutreffen, wenn ſich die Annahme rechtfertigt, daß der 
Antragſteller nur zur Chikane handelt oder ſonſtige unlautere Zwecke verfolgt. 
Inwieweit Letzteres hier zutrifft, braucht bei dem bereits gewonnenen Ergeb⸗ 
niſſe der Grundloſigkeit der weiteren Beſchwerde aber nicht erörtert zu werden. 


Beſtimmung von Mitgliedern des Anſſichtsraths einer Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung zu dauernden Stellvertretern der Geſchäftsführer. 


§ 52 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung. 


Kammergericht Berlin, 12. Februar 1900. 
Bd. 1 S. 5. 


Bei dem Amtsgerichte. zu F. wurde unter dem 3. Januar 1900 die 
„Sp. o. L., Geſellſchaft mit beſchränkter Haſtung“ in G. zur Eintragung 
in das Handelsregiſter angemeldet. Der Geſellſchaftsvertrag ſieht einen Geſchäfts⸗ 
führer und einen aus zwei Mitgliedern beſtehenden Aufſichtsrath vor. Hierbei 
iſt beſtimmt: 

Im Falle vorübergehender Behinderung des Geſchäftsſührers wird derſelbe 
durch ein Mitglied des Auſſichtsraths vertreten. Dieſe Vertretung gilt 
Dritten gegenüber unbedingt. ö 

Zum Geſchäftsführer iſt J. S. in G., als Mitglieder des Aufſichtsraths 
ſind P. J. L. in A. und J. J. in S. gewählt, die ſämmtlich die Firma 
und ihre Unterfchrift zur Aufbewahrung bei dem Amtsgerichte zeichneten. 
Das Amtsgericht lehnte die Eintragung wegen der wiedergegebenen Beſtimmung 
des Geſellſchaftsvertrags ab. Das Landgericht zu F. wies die hiergegen von 
der Geſellſchaft erhobene Beſchwerde zurück. 

8* 
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Der weiteren Beſchwerde der Geſellſchaft gegen dieſen Beſchluß hat das 
Kammergericht ſtattgegeben aus folgenden Gründen: 

Die Vorinſtanzen gehen davon aus, daß es unzuläſſig ſei, die Aufſichts⸗ 
rathsmitglieder ſchlechthin als Vertreter der Geſchäftsführer zu beſtimmen. 
Dieſer Anſicht kann nicht beigetreten werden. Das Geſetz, betreffend die 
Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung, verpflichtet dieſe Geſellſchaften nicht, 
ihrer Organiſation einen Aufſichtsrath einzufügen. § 52 des Geſetzes ver⸗ 
ordnet nur, daß, wenn nach dem Geſellſchaftsvertrag ein Aufſichtsrath zu be- 
ſtellen iſt, auf denſelben, ſoweit nicht im Geſellſchaftsvertrag ein Anderes beſtimmt 
iſt, die für den Aufſichtsrath einer Aktiengeſellſchaft nach 8 243 Abſ. 1, 2, 
4, 88 244 bis 248 und $ 249 Abſ. 1, 2 des Handelsgeſetzbuchs geltenden 
Vorſchriſten entſprechende Anwendung finden. Danach iſt dieſen Geſellſchaften 
einmal die Befugniß zugeſtanden, zu beſtimmen, ob überhaupt ein Auſſichtsrath 
geſchaffen werden ſoll oder nicht: weiter aber iſt dem Geſellſchaftsvertrag in 
der Regelung der Stellung des Auſſichtsraths volle Freiheit gelaſſen. Nur 
inſoweit der Geſellſchaftsvertrag nicht abweichend beſtimmt, treten für den durch 
ihn eingeführten Aufſichtsrath gewiſſe den Aufſichtsrath der Aktiengeſellſchaft 
betreffende Normen ergänzend ein. Für die Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung gilt in dieſer Hinſicht, wie in vielen anderen Punkten, der in der 
Begründung zu dem Entwurfe des nachmaligen Geſetzes vom 20. April 1892 
(Vahlen'ſche Ausg. 1891 S. 45, 46) aufgeſtellte Grundſatz, daß hinſichtlich 
der inneren Verhältniſſe der Geſellſchaft die Freiheit autonomer Regelung im 
weiteſten Umfang anzuerkennen ſei und demnach die Verhältniſſe in erſter 
Linie nicht durch das Geſetz, ſondern durch den Geſellſchaftsvertrag beſtimmt 
würden. Selbſt für die Aktiengeſellſchaft war es nun vor dem Geſetze vom 
18, Juli 1884 keineswegs zweifellos, daß dem Vorſtand Auſſichtsrathsmit⸗ 
glieder nicht angehören konnten. Erſt im Artikel 2258 des letztgedachten 
Geſetzes wurde ausdrücklich beſtimmt, daß die Mitglieder des Aufſichtsraths 
nicht zugleich Mitglieder des Vorſtandes oder dauernd Stellvertreter derſelben 
ſein dürften. Doch auch hier wurde immerhin dem Aufſichtsrathe das Recht 
gegeben, für einen im voraus begrenzten Zeitraum einzelne ſeiner Mitglieder 
zu Stellvertretern von behinderten Mitgliedern des Vorſtandes zu beſtellen. 
Dieſe Vorſchriften ſind in § 248 Abſ. 1, 2 des Handelsgeſetzbuchs übergegangen. 
Im § 52 des Geſetzes iſt aber dem Geſellſchaftsvertrage freigegeben, auch 
von § 248 des Handelsgeſetzbuchs abzuweichen. Nur ſoweit hierin der 
Geſellſchaftsvertrag nicht ein Anderes beſtimmt, findet § 248 des Handels: 
geſetzbuchs auf den etwa vorhandenen Auſſichtsrath einer Geſellſchaft mit bes 
ſchränkter Haftung Anwendung. Danach beſteht kein begründetes Bedenken, 
daß der Geſellſchaftsvertrag in Abänderung des § 248 Abſ. 1 des Handels⸗ 
geſetzbuchs die Aufſichtsrathsmitglieder als dauernde Stellvertreter von Geſchäfts⸗ 
führern beſtimmen kann. Die Stellung des Auſfſichtsraths als eines kontrolirenden 
Organs iſt damit nicht unverträglich. Allerdings mag zugegeben werden, 
daß, inſoweit ein Auſſichtsrathsmitglied als Geſchäftsführer eintritt, es in Be⸗ 
zug auf die von ihm in dieſer Eigenſchaft vorgenommenen Akte ſeine Thaͤtigkeit 
im Auſſichtsrathe nicht ausüben kann. Allein das Geſetz beſteht, wie bereits 
bemerkt, überhaupt nicht darauf, daß bei den Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung ein Aufſichtsrath vorhanden iſt. Es iſt alſo immer noch mehr, als 
das Geſetz verlangt, beſtimmt, wenn der Geſellſchaftsvertrag einen Auſſichtsrath 


— 117 — 


vorſieht, deſſen Mitglieder nur unter beſtimmten Vorausſetzungen an der Wahr⸗ 
nehmung ihrer Kontrolthätigkeit behindert ſind. 

Von dieſem Standpunkte aus kann die in Rede ſtehende Vorſchrift des 
Geſellſchaftsvertrags nicht beanſtandet werden. In ihr wird verordnet, daß im 
Falle vorübergehender Behinderung des Geſchäftsführers derſelbe durch ein 
Auſſichtsrathsmitglied vertreten werde. Damit iſt in unzweideutiger Weiſe jedes 
der beiden Aufſichtsrathsmitglieder als Vertreter des Geſchäftsführers beftimnit. 
Die Frage, welches Aufſichtsrathmitglied im Einzelfall einzutreten hat, iſt 
lediglich eine ſolche der inneren Geſchäftsverhältniſſe, mit denen das Regiſter⸗ 
gericht nicht befaßt iſt. Für das Letztere kommt nur in Betracht, ob die Be⸗ 
fugniß jedes Auſſichtsrathsmitglieds, an Stelle des Geſchäftsführers die Geſellſchaſt 
nach Außen zu vertreten, durch den Geſellſchaftsvertrag irgend in Frage ge⸗ 
ſtellt wird. Dies iſt aber nicht der Fall. Nach dem Geſellſchaftsvertrage gilt 
die Vertretung des Geſchäftsführers durch das eine oder das andere Auſſichts⸗ 
rathsmitglied Dritten gegenüber unbedingt. Damit iſt dem für die ſtellvertretenden 
Vorſtandsmitglieder einer Aktiengeſellſchaft allgemein anerkannten Prinzip Aus⸗ 
druck gegeben, daß im Verhältniſſe zu Dritten der Vertreter ſchlechthin als 
Vorſtandsmitglied in Betracht kommt, ohne Rückſicht darauf, ob der Vertretungs⸗ 
fall vorliegt oder nicht (Entſch. des Reichsgerichts in Civilſ. Bd. 24 S. 83 f.). 
Dem geſetzlichen Erforderniſſe, daß über die als Geſchäftsführer zur Vertretung 
der Geſellſchaft befugten Perſonen kein Zweifel beſteht, iſt hier völlig entſprochen. 
Der Sachlage gemäß haben auch die Auſſichtsrathsmitglieder ausdrücklich in 
ihrer Eigenſchaft als ſtellvertretende Geſchäftsführer die Firma nebſt ihrer 
Namensunterſchrift zur Aufbewahrung bei dem Gerichte gezeichnet. (§ 8 
Abſ. 3, § 39 Abf. 3, § 44 des Geſetzes.) 

Iſt aber demgemäß einerſeits nach dem Geſellſchaftsvertrage klar, daß die 
Aufſichtsrathsmitglieder Stellvertreter der Geſchäftsführer im Sinne des § 44 des 
Geſetzes find, andererſeits die Zuläſſigkeit dieſer Geſtaltung anzuerkennen, fo 
kann die Beanſtandung der Vorinſtanzen nicht aufrecht erhalten werden. Auch 
in der Literatur wird übrigens vertreten, daß in Abweichung von § 248 
des Handelsgeſetzbuchs die Mitglieder des Aufſichtsraths einer Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung zu dauernden Stellvertretern der Geſchäftsführer beſtellt 
werden können (vergl. die Kommentare zum Geſ. vom 20. April 1892 von 
Liebmann, 4. Aufl. S. 143, und von Förtſch, 2. Aufl. S. 141). 

Demgemäß ift das Amtsgericht gehalten, unter Abſtandnahme von dem 
bisher erhobenen Bedenken anderweit auf die Anmeldung zu befinden. 


Gleichzeitige Uebernahme mehrerer Geſchäftsantheile durch einen Genoſſen 
bei der Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht. 
134 Abſ. 1, 8 136 des Geſetzes, betreffend die Erwerbs⸗ und Wirthſchafts⸗ 
genoſſenſchaften. 
Kammergericht Berlin, 2. April 1900. 
Bd. 1 S. 7. 
Im Genoſſenſchaftsregiſter des Amtsgerichts zu H. iſt die H.⸗Genoſſenſchaft, 


eingetragene Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht, verzeichnet. Wie ſich 
aus den Erörterungen des Amtsgerichts ergiebt, iſt durch das Statut dieſer 


es RN 


Genoſſenſchaſt die Betheiligung jedes Genoſſen auf mehrere Geſchäftsantheile 
unter Feſtſetzung der höchſten Zahl derſelben auf 30 geſtattet. In einer 
Eingabe an das Amtsgericht vom 21. Dezember 1899 erklärte der Ge⸗ 
noſſenſchaftsvorſtand unter Beifügung von 35 Urkunden, daß er bebufs 
Eintragung in die Liſte der Genoſſen überreiche: 

1. die Beitrittserklärung des Hofbeſitzers H. K. in B.; 

2. die Betheiligungserklärung desſelben auf 2 weitere Geſchäftsantheile, 
nachdem die erſten 2 erreicht worden ſind: 

3. die Beitrittserklärung des Landwirthſchaftlichen Konſumvereins in L.; 

4. die Betheiligungserklärung desſelben auf 29 weitere Geſchäftsantheile, 
nachdem die erſten 29 erreicht worden ſind; 

5. die Betheiligungserklärung des Landwirthſchaftlichen Konſumvereins 
in A. (Nr. 66 der Liſte der Genoſſen) auf weitere 20 Geſchäfts⸗ 
antheile, nachdem die erſten 29 erreicht worden ſind. 

In der Eingabe ſind dann ferner unter Nr. 6 bis 37 die Betheiligungs⸗ 
erklärungen von 32 anderen, einzeln benannten Genoſſenſchaften aufgeführt, 
und zwar faſt durchgängig wie zu Nr. 5 dahin, daß die Betheiligung ſich 
auf 20 weitere Geſchäſtsantheile beziehe, nachdem die erſten 29 erreicht ſeien. 
Nur unter den Nr. 28, 25 und 28 iſt abweichend angegeben, daß die 
Betheiligung auf 29 bezw. 29 und 20 weitere Geſchäftsantheile nach Erreichung 
der erſten 20 gehe. 

Das Amtsgericht trug den Hofbeſitzer K. und den Land wirthſchaftlichen 
Konſumverein in L. als neue Genoſſen in die Liſte ein, lehnte aber die Ein⸗ 
tragung der Betheiligung dieſer beiden auf weitere Geſchäftsantheile ab, weil 
die Genannten erſt durch die Eintragung in die Liſte Genoſſen geworden ſeien, 
ſie ſich alſo vorher nicht als Genoſſen auf weitere Geſchäftsantheile hätten 
betheiligen können, weil ferner mehrere Geſchäftsantheile nicht gleichzeitig er⸗ 
worben werden könnten, vielmehr der Erwerb eines neuen Geſchäftsantheils 
immer erſt nach der Eintragung jedes ihm unmittelbar vorhergehenden 
Geſchäftsantheils in die Liſte zuläſſig ſei und weil endlich die Verſicherung, 
duß der Konſumverein in L. bereits die erſten 29 Geſchaſtsantheile erreicht 
habe, eine offenbare Unrichtigkeit enthalte. Das Amtsgericht lehnte zugleich 
die Eintragung der weiteren Geſchäftsantheile der unter Nr. 5 bis 37 der 
Eingabe verzeichneten Genoſſenſchaſten ab, weil auch dieſer Eintragung die 
Unzuläſſigkeit des gleichzeitigen Erwerbs mehrerer Geſchäftsantheile entgegen⸗ 
ſtehe und weil außerdem durch die neuen Betheiligungen in jedem Einzelfalle 
die durch das Statut feſtgeſetzte höchſte Zahl der Geſchäftsantheile überſchritten 
werde. Das Landgericht zu H. wies die Beſchwerde der Hauptgenoſſenſchaſt 
über dieſen Beſchluß unter Billigung der Gründe der Vorinſtanz zurück. 

Auf die weitere Beſchwerde der Haupt⸗Genoſſenſchaft gegen die land⸗ 
gerichtliche Entſcheidung hat das Kammergericht unter Aufhebung der Beſchlüſſe 
der Vorinſtanzen die Sache zur anderweiten Erörterung und Entſcheidung nach 
Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zurückverwieſen. 

Die in Betracht kommenden Beſtimmungen des Genoſſenſchaftsgeſetzes 
gehen dahin: Das Statut jeder eingetragenen Genoſſenſchaft muß den Betrag, 
bis zu welchem ſich die einzelnen Genoſſen mit Einlagen betheiligen können 
(Geſchäftsantheil), beſtimmen (8 7 Nr. 2). Die Mitgliedſchaft an einer 
beſtehenden Genoſſenſchaft wird nur durch die auf Grund entſprechender Er⸗ 
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klärung des Beitretenden und deren Einreichung erfolgende Eintragung in die 
Liſte der Genoſſen erworben ($ 15 Abſ. 1 bis 3). Bei Genoſſenſchaften 
mit unbeſchränkter Haftpflicht und unbeſchränkter Nachſchußpflicht darf ein 
Genoſſe nicht auf mehr als einen Geſchäftsantheil betheiligt ſein (SS 119, 
126). Bei Genoſſenſchaften mit beſchränkter Haftpflicht kann durch das 
Statut die Betheiligung des Genoſſen auf mehrere Geſchäftsantheile, unter 
Feſtſetzung der höchſten Zahl derſelben, geſtattet werden (§S 134 Abſ. 1). 
Für dieſen Fall gilt Folgendes: die Haftung eines Genoſſen, welcher auf 
mehr als einen Geſchäftsantheil betheiligt iſt, erhöht ſich auf das der Zahl 
der Geſchäftsantheile entſprechende Vielfache der Haftſumme ($ 135); bevor 
der erſte Geſchäftsantheil erreicht iſt, darf die Betheiligung des Genoſſen auf 
einen zweiten Geſchäftsantheil ſeitens der Genoſſenſchaft nicht zugelaſſen werden 
und das Gleiche gilt von der Zulaſſung zu jedem weiteren Geſchäftsantheile 
($ 136); die Erklärung des Genoſſen über feine Betheiligung auf einen 
weiteren Geſchäftsantheil iſt von dem Vorſtande nach der Zulaſſung des 
Genoſſen zu dieſem Antheile behufs Eintragung des letzteren in die Liſte der 
Genoſſen dem Gericht einzureichen, wobei der Vorſtand ſchriftlich zu verſichern 
hat, daß die übrigen Geſchäftsantheile des Genoſſen erreicht ſeien; die Be⸗ 
theiligung auf den weiteren Geſchäftsantheil tritt mit der Eintragung in die 
Lifte in Kraft (8 137 Abſ. 1 bis 3). 

Wie zuzugeben iſt, wird in den angeführten, die Betheiligung eines 
Genoſſen auf mehrere Geſchäftsantheile betreffenden Vorſchriften unterſtellt, 
daß dieſe mehreren Betheiligungen nach einander erworben werden, daß alſo 
der Betreffende zunächſt in die Liſte der Genoſſen eingetragen wird, daß 
ſodann zufolge entſprechender Erklärungen ſeine Betheiligung auf einen zweiten 
Geſchäftsantheil in der Liſte Ausdruck findet und daß ebenſo mit jedem ſerneren 
von ihm übernommenen Geſchäftsantheile verfahren wird. Daß insbeſondere 
von einer Sachlage ausgegangen iſt, nach welcher der Erwerber eines 
weiteren Geſchäftsantheils bereits in der Liſte der Genoſſen ſteht, ergiebt auch 
§ 30 Abſ. 3 der Bekanntmachung des Bundesraths, betreffend die Führung 
des Genoſſenſchaftsregiſters ꝛc., wonach bei der Einreichung der Urkunden 
behufs Eintragung weiterer Geſchäftsantheile die Nummer angegeben werden 
muß, unter welcher der Genoſſe in die Liſte eingetragen iſt. Daraus aber, 
daß die formelle Faſſung des Geſetzes dem Normalfall angepaßt iſt, in 
welchem eine allmählige Betheiligung des Genoſſen auf mehrere Geſchäfts⸗ 
antheile ſtattfindet, kann allein noch nicht hergeleitet werden, daß die ſofortige 
Betheiligung eines der Genoſſenſchaft Beitretenden auf mehrere Geſchäfts⸗ 
antheile ſowie die gleichzeitige Betheiligung eines ſchon als Genoſſen Ein: 
getragenen auf mehrere weitere Geſchäftsantheile unzuläſſig iſt. Vielmehr 
bedarf es der Prüfung, ob Inhalt und Zweck der geſetzlichen Vorſchriften 
einer ſolchen Betheiligung und der entſprechenden Eintragung entgegenſtehen 
oder nicht. Dieſe Frage muß aber verneint werden. 

Während bei der Genoſſenſchaft mit unbeſchränkter Haftpflicht und mit 
unbeſchränkter Nachſchußpflicht der Genoſſe für die Verbindlichkeiten der Ge⸗ 
noſſenſchaft mit feinem ganzen Vermögen haftet (§ 2 Nr. 1, 2), iſt die 
Haftung bei der Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht auf die Haftſumme 
beſchränkt, welche in dem Statute beſtimmt ſein muß und nicht niedriger als 
der Geſchäftsantheil fein darf (§ 2 Nr. 3, $ 131). Die Beſchränkung der 
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Haftung jedes Genoſſen auf einen beſtimmten für alle Genoſſen gleichen 
Betrag führt an ſich zu dem Mißſtande, daß der Ungleichheit der Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der einzelnen Genoſſen bei der ſtatutariſchen Regelung nicht Rechnung 
getragen werden kann. Das Geſetz hat deshalb für die Genoſſenſchaft mit 
beſchränkter Haftpflicht die Betheiligung jedes Genoſſen auf mehrere Geſchäfts⸗ 
antheile mit der Maßgabe zugelaſſen, daß die Haftung ſich von Rechtswegen 
auf das der Zahl der übernommenen Geſchäftsantheile entſprechende Vielſache 
der ſtatutariſchen Haftſumme erhöht (SS 134, 135). Wie die Begründung 
zu dem Genoſſenſchaftsgeſetz eingehend darlegt, ſollte hierdurch erreicht werden, 
daß der Umfang, in welchem die einzelnen Mitglieder für die Genoſſenſchafts⸗ 
ſchulden haften, in ein richtiges Verhältniß zu der Leiſtungsfähigkeit der 
Mitglieder gebracht werde, daß alſo der bemitteltere Genoſſe ſich mit ſtärkerer 
Kapitaleinlage und ſtärkerer Garantieübernahme betheiligen könne als der 
minder wohlhabende (Reichstagsvorlage von 1888, Heymann'ſche Ausgabe 
S. 134 f.). Offenbar kann dieſer geſetzgeberiſche Grund für die 88 134 ff. 
des Geſetzes nicht die Annahme rechtfertigen, daß jeder Genoſſe darauf an⸗ 
gewieſen ſein ſoll, immer nur einen Geſchäftsantheil nach dem anderen zu 
erwerben. Der Abſicht des Geſetzes wird vielmehr gerade durch eine ſolche 
Geſtaltung entgegengekommen, bei welcher der wohlhabendere Genoſſe alsbald 
ſo viele Geſchäftsantheile übernimmt, als ſeiner Leiſtungsfähigkeit im Ver⸗ 
hältniſſe zu derjenigen der minder begüterten Genoſſen entſpricht. Der Zweck 
des Geſetzes, durch Zulaſſung der Betheiligung auf mehrere Geſchäftsantheile 
eine Abſtufung der Haftung nach der Leiſtungsfähigkeit der Genoſſen herbei⸗ 
zuführen, mußte zu vorbeugenden Maßregeln gegen die Uebernahme einer 
hohen Garantie ſeitens wenig bemittelter Genoſſen führen. Deshalb iſt der 
Erwerb jedes weiteren Geſchäftsantheils von dem vorgängigen reellen Ein⸗ 
ſchuſſe des Betrags aller früheren Geſchäftsantheile abhängig gemacht; 
die Betheiligung des Genoſſen auf einen weiteren Geſchäftsantheil darf nach 
§ 136 von der Genoſſenſchaft nicht zugelaſſen werden, bevor der erſte und 
jeder fernere vorhergehende Geſchäftsantheil erreicht iſt, und der Vorſtand 
hat nach § 137 bei der Einreichung der die Betheiligung auf einen weiteren 
Geſchäftsantheil enthaltenden Erklärung des Genoſſen eine Verſicherung über 
die Erreichung der übrigen Geſchäftsantheile abzugeben. Nur hierdurch wird, 
wie die Begründung ſagt, der leicht eintretenden Täuſchung vorgebeugt, als 
ob jeder Erhöhung der Garantiepflicht des einzelnen Genoſſen auch wirklich 
eine größere Leiſtungsfähigkeit desſelben zu Grunde liegt (a. a. O. S. 135). 
Auch dieſen Vorſchriften des Geſetzes kann ſachlich ohne Zweifel genügt 
werden, wenn die gleichzeitige Uebernahme mehrerer Geſchäftsantheile erfolgt. 
Hat der Genoſſe in dieſem Falle den Betrag ſämmtlicher von ihm über⸗ 
nommenen Geſchäftsantheile, mit Ausnahme des letzten, an die Geſellſchafts⸗ 
kaſſe abgeführt, ſo iſt wiederum der geſetzgeberiſche Zweck vollſtändig erreicht. 

Bei dieſer Rechtslage würde es reiner Formalismus ſein, ein Verfahren 
dahin zu erzwingen, daß bei einer dem Statut entſprechenden, allſeitig in 
Ausſicht genommenen Betheiligung einer Perſon auf mehrere Geſchäftsantheile 
der Betreffende zunächſt als Genoſſe in die Liſte einzutragen iſt, daß alsdann 
von ihm ein einziger weiterer Geſchäftsantheil übernommen und deſſen Ein: 
tragung in die Liſte bewirkt werden muß, daß dann wiederum die Ueber⸗ 
nahme und Eintragung nur eines dritten Geſchäftsantheils ſtattzufinden hat, 
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und ſo fort. Eine ſolche überflüſſige und namentlich bei einer größe ren 
Anzahl der von einem Genoſſen zu übernehmenden Antheile für den Genoſſen 
felbft, den Genoſſenſchaftsvorſtand und das Regiſtergericht in gleicher Weiſe 
beſchwerliche Häufung der Erklärungen, Einreichungen und Eintragungen kann 
nicht im Sinne des Geſetzes liegen. Es erſcheint vielmehr ſtatthaft, daß der 
Beitretende ſofort von der Genoſſenſchaft für den Fall und unter der Voraus: 
ſezung feiner demnächſtigen Eintragung als Genoſſe zu einem zweiten Ge: 
ſchäftsantheil und daß er ferner gleichzeitig wiederum für den Fall und unter 
der Vorausſetzung der demnächſtigen Eintragung ſeiner Betheiligung auf dieſen 
zweiten Geſchäftsantheil auch zu einem dritten Antheil und ſo weiter bis zur 
Erreichung der ſtatutariſchen Höchſtzahl der Antheile zugelaſſen wird. Ent⸗ 
ſprechendes muß auch für den bereits eingetragenen Genoſſen hinſichtlich ſeiner 
gleichzeitigen Betheiligung auf mehrere weitere Geſchäftsantheile gelten. Irgend 
welche ſachliche Bedenken nach dieſer Richtung walten nicht ob. Der Be⸗ 
treffende giebt die Erklärung in der Erwartung und unter der darauf ge⸗ 
gründeten Vorausſetzung ab, daß ſeine Eintragung als Genoſſe bezw. die 
Eintragung jedes weiteren von ihm übernommenen Geſchäftsantheils in die 
Liſte der Genoſſen erfolgen wird; in derſelben Annahme kann der Vorſtand 
verſichern, daß jeder Geſchäftsantheil, welcher dem letzten der übernommenen 
vorhergeht, erreicht ſei, ſofern nur der Betrag aller Antheile, außer dieſem 
letzten, wirklich bezahlt iſt. Auch die Erforderniſſe einer geordneten Regiſter⸗ 
führung ſtehen einer ſolchen Behandlung nicht entgegen. Denn wenn die 
Eintragung des Betreffenden als Genoſſen aus ſonſtigen Gründen beanſtandet 
werden muß, fo entfällt auch die Möglichkeit der Eintragung feiner Be⸗ 
theiligung auf weitere Geſchäftsantheile; ebenſo iſt, wenn der Genoſſe nach 
einander Betheiligungserklärungen abgegeben hat, die zur gleichzeitigen Ein⸗ 
tragung eingereicht werden, die Eintragung aus den ſpäter abgegebenen 
Erklärungen nur möglich, ſofern gegen die Eintragung aus den früher ab⸗ 
gegebenen kein Bedenken beſteht. 

Demnach muß der Beſchluß des 11. Vereinstags des Allgemeinen Ver⸗ 
bands der landwirthſchaftlichen Genoſſenſchaften des Deutſchen Reichs von 1895 
(Deutſche landwirthſchaftliche Genoſſenſchaftspreſſe 1896 S. 2): 

„Nach den Beſtimmungen des Genoſſenſchaftsgeſetzes, insbeſondere den 
Abfihten des Geſetzgebers, muß es als zuläſſig erachtet werden, einen 
Genoſſen gleichzeitig auf zwei oder mehrere Geſchäftsantheile zuzulaſſen und 
ſolche zum Genoſſenſchaftsregiſter anzumelden und einzutragen, ſofern die 
vorgeſchriebene Verſicherung abgegeben wird, daß ſämmtliche erworbenen 
Geſchäftsantheile — eventuell mit Ausnahme des letzterworbenen — 
voll eingezahlt bezw. erreicht ſind“, 

für zutreffend erachtet werden (zu vergl. Bonſchab, Kommentar G. G. S. 84). 
Wenn demgegenüber Pariſius und Crüger (Kommentar zum G. G. 3. Auflage 
S. 426 und S. 326f.) unter Billigung von Maurer⸗Birkenbihl (Kommen⸗ 
tar zum G.. S. 407) die Meinung vertreten, daß der Erwerb der 
mehreren Geſchäftsantheile nur ſucceſſiv erfolgen könne, fo tft hierauf um fo 
weniger entſcheidendes Gewicht zu legen, als die erſtgedachten Schriftſteller 
ſelbſt ſowohl für den Fall des Erwerbs des Geſchäftsguthabens eines aus: 
ſcheidenden Genoſſen, das mehrere Geſchäftsantheile umfaßt, als auch für den 
Fall, in welchem bei Uebergang von der unbeſchränkten zur beſchränkten 
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Haftpflicht ein Geſchäftsantheil in mehrere kleinere zerlegt wird, die gleich⸗ 
zeitige Betheiligung eines Genoſſen auf mehrere Geſchäftsantheile über den 
Geſetzeswortlaut hinaus zulaſſen. 

Demgemäß hat das Amtsgericht von dem Bedenken Abſtand zu nehmen, 
daß der Hofbeſitzer K. und der Konſumverein in L. zur Zeit der Abgabe und 
Einreichung ihrer Erklärung über die Betheiligung mit weiteren Geſchäfts⸗ 
antheilen noch nicht als Genoſſen eingetragen waren und daß ſowohl dieſe 
Genoſſen als auch die in der Eingabe vom 21. Dezember 1899 zu Nr. 5 
bis 87 aufgeführten Genoſſenſchaften ſich gleichzeitig auf mehrere weitere 
Geſchäftsantheile betheiligt haben. 

Von dem Amtsgericht iſt nunmehr im Wege der Auslegung feſtzuſtellen, 
wie die Verſicherung des Vorſtandes über die Erreichung der bisherigen 
Geſchäftsantheile zu verſtehen iſt. Denn nach den vorſtehenden Ausführungen 
muß die Verſicherung allerdings dahin gehen, daß jeder bereits aus der 
Genoſſenliſte erſichtliche und jeder jetzt neu übernommene Geſchäftsantheil des 
betreffenden Genoſſen, außer dem letzten der neu übernommenen Antheile, 
erreicht, d. h. voll bezahlt iſt. Sollten in dieſer Hinſicht Bedenken obwalten, 
ſo wird der Vorſtand zur Verdeutlichung ſeiner Erklärung zu veranlaſſen ſein. 
Sache des Amtsgerichts iſt es ferner, genau feſtzuſtellen, auf wie viele 
Geſchäftsantheile jede einzelne der unter Nr. 5 bis 37 der Eingabe auf⸗ 
geführten Genoſſenſchaften nach der Genoſſenliſte bisher betheiligt iſt. Erſt 
auf Grund dieſer Ermittelung kann geltend gemacht werden, daß bei Hinzu⸗ 
rechnung der nach den jetzt vorliegenden Erklärungen neu übernommenen 
Antheile die ſtatutariſche Höchſtzahl der Betheiligungen überſchritten ſei. 


Eintragung eines Ehevertrags in das Guüterrechtsregiſter vor Eingehung 
der Ehe. 


S 1558 Abſ. 1, $ 1561 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 9. April 1900. 
Bd. 1 S. 12. 


Unter Ueberreichung eines notariellen Vertrags vom 14. Januar 1900, 
in welchem der Schmied Theodor T. und Magdalene S. erklärt haben, ſie 
beabſichtigen miteinander die Ehe einzugehen und ſchlöſſen einen Vertrag 
dahin, daß in der Ehe vollſtändige Gütertrennung unter Ausſchluß aller 
Verwaltung und Nutznießung des Mannes am Vermögen der Frau herrſchen 
ſolle, haben die Nupturienten beim Amtsgerichte zu V. den notariell be⸗ 
glaubigten Antrag geſtellt, in das Guͤterrechtsregiſter einzutragen, daß fie 
durch Ehevertrag die Gütertrennung verabredet hätten. Der Aufforderung, die 
Eheſchließungsurkunde einzureichen, ſind die Antragſteller nicht nachgekommen. 
Das Amtsgericht hat deshalb durch Beſchluß vom 10. Februar 1900 den 
Antrag zurückgewieſen, da nach den Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
und der Allgemeinen Verfügung vom 6. November 1899 nur die ein Ehe⸗ 
paar betreffenden Eintragungen in das Güterrechtsregiſter gehörten. Der 
inftrumentirende Notar hat hiergegen Beſchwerde eingelegt, da keine geſetzliche 
Vorſchrift die Eintragung vor Abſchluß der Ehe verbiete und es für die 
Betheiligten von weſentlichem Intereſſe ſei, daß vor dem. Tage des Abſchluſſes 
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der Ehe die Eintragung des Ehevertrages in das Güterrechtsregiſter erfolge. 
Das Landgericht zu D. hat die Beſchwerde durch Beſchluß vom 28. Februar 
1900 zurückgewieſen. 

Hiergegen richtet ſich die weitere Beſchwerde des Notars. Sie iſt 
indeffen von dem Kammergericht aus folgenden Gründen zurückgewieſen 
worden. 

Nach § 1558 des Bürgerlichen Geſetzbuchs haben die Eintragungen in 
das Güterrechtsregiſter bei dem Amtsgerichte zu geſchehen, in deſſen Bezirke 
der Mann ſeinen Wohnſitz hat. Schon der Wortlaut dieſer Beſtimmung 
ergiebt hinreichend deutlich, daß die Eintragungen in das Güterrechtsregiſter 
nur bezüglich des Güterſtandes von Eheleuten erfolgen ſollen, nicht von 
ſolchen Perſonen, die erſt eine Ehe einzugehen beabſichtigen. Denn bevor 
die Ehe geſchloſſen iſt, ſteht nicht mit Sicherheit feſt, an welchem Orte der 
Ehemann ſeinen Wohnſitz als ſolcher haben wird. Naturgemäß iſt mit dem 
Wohnſitze des Mannes derjenige gemeint, den er als Ehemann nehmen wird, 
nicht derjenige, den er zur Zeit der Abſchließung des Ehevertrags, der die 
Grundlage für die Eintragung bilden ſoll, hat. Die Natur der Sache ſpricht 
auch dafür, daß das Güterrechtsregiſter nur für Feſtſtellung des Güterſtandes 
von bereits verheiratheten Perſonen beſtimmt iſt. Denn ſo wahrſcheinlich 
auch die Eheſchließung ſolcher Perſonen, die einen Ehevertrag miteinander 
ſchleßen, ſein mag, eine Gewißheit, daß die Ehe zu Stande kommen wird, 
iſt erſt mit dem Augenblicke der Eheſchließung gegeben. Würden deshalb 
Eintragungen in das Regiſter auch bezüglich des künftigen Güterſtandes von 
Nupturienten vorgenommen, ſo wäre keine Sicherheit dafür gegeben, daß die 
Nupturienten ſich auch geheirathet haben und daß die eingetragenen güter⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe auch in Wirklichkeit eingetreten find. Das Regiſter 
würde danach keine Garantie für die Richtigkeit der Eintragungen gewähren 
und ſeinen Zweck verfehlen. Die Geſetzes materialien ergeben über die Frage, 
ob die Aenderung des geſetzlichen Güterſtandes ſchon vor dem Abſchluſſe der 
Ehe in das Regiſter eingetragen werden kann, nichts. Weder in den 
Motiven zum erſten Entwurfe noch in den Verhandlungen der zweiten 
Kommiſſion (Spahn, Protokolle Bd. 4 S. 388) iſt die Frage berührt, ob⸗ 
wohl über das Güterrechtsregiſter ausführlich verhandelt iſt. Der Wort⸗ 
laut des $ 1561 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, der von Anträgen der Che: 
hatten ſpricht, kann auch nicht allein entſcheiden; denn im § 1432 iſt auch, 
wie die Beſchwerde zutreffend hervorhebt, vom Ehevertrage der Ehegatten die 
Rede, obwohl dieſer ſchon vor der Ehe geſchloſſen werden kann. Der erſte 
Entwurf ſprach dies im 8 1333 ausdrücklich aus; im zweiten Entwurf und 
dem entſprechend im Geſetz iſt die Beſtimmung als ſelbſtverſtändlich fortgelaſſen 
(vergl. Protokolle a. a. O. S. 216). Gleichwohl kann aus dieſer Vorſchrift 
fein Schluß auf die Zuläſſigkeit der Eintragung in das Güterrechtsregiſter 
gezogen werden. Die Eintragung des Güterſtandes in dieſes vor dem Ab⸗ 
ſchluſſe der Ehe würde dem ganzen Zwecke des Regiſters widerſprechen, auch 
in Widerſpruch treten mit den Eintragungen in andere Regiſter, wie z. B. 
das Firmenregiſter. Die Eintragungen in alle von den Gerichten geführten 
Regiſter haben den Zweck der Beurkundung desjenigen, was thatſächlich 
bereits beſteht, oder der Kundgebung desjenigen, was mit der Eintragung 
entſtehen fol. Niemals aber wird in ein Regiſter etwas eingetragen, was erſt 
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in Zukunft und zwar nicht einmal mit Sicherheit, ſondern nur möglicherweiſe 
ins Leben treten wird. Hätte das Geſetz im Gegenſatze zu der Bedeutung 
aller übrigen Regiſter⸗Eintragungen beim Güterrechtsregiſter einen abweichenden 
Zuſtand ſchaffen wollen, ſo hätte es eine ausdrückliche Vorſchrift darüber 
geben müſſen, daß die Eintragung des in einer beabſichtigten Ehe eintretenden 
Güterſtandes zuläſſig ſei. Es kann dem Beſchwerdeführer auch nicht zugegeben 
werden, daß durch die Verſagung der Eintragung vor geſchloſſener Ehe Un⸗ 
zuträglichkeiten für die Nupturienten entſtänden. Es mag unter Umſtänden 
erwünſcht fein, daß die Eintragung in das Guüterrechtsregiſter ſobald als 
möglich nach ſtattgehabter Eheſchließung erfolge. Dies läßt ſich aber ſehr 
wohl dadurch erreichen, daß der Antrag beim Gerichte ſchon vor der Ehe⸗ 
ſchließung mit dem Hinweis auf dieſe geſtellt und fofort nach ſtattgehabter 
Eheſchließung die Heirathsurkunde eingereicht wird. Eine Vorſchrift, wie fie 
der § 4 des preußiſchen Geſetzes vom 20. März 1837 (Geſetz⸗Sammlung 
S. 63) enthielt, daß nämlich eine binnen 4 Wochen nach dem Abſchluſſe der 
Ehe erfolgte Bekanntmachung des Ausſchluſſes der Gütergemeinſchaft auch 
gegen Dritte rückwirkende Kraft bis zum Abſchluſſe der Ehe haben ſoll, ſehlt 
allerdings im Bürgerlichen Geſetzbuch. Aber daraus iſt nicht zu ſchließen, 
daß nunmehr ſchon vor dem Abſchluſſe der Ehe die Eintragung in das 
Güterrechtsregiſter erfolgen kann. Mangels einer ausdrücklichen Vorſchrift 
über die Zuläſſigkeit einer früheren Eintragung und mit Rückſicht auf den 
Zweck des Güterrechtsregiſters kann eine Eintragung in dasſelbe vielmehr erſt 
nach abgeſchloſſener Ehe für zuläſſig erachtet werden. 

Für dieſe Auslegung des Geſetzes ſpricht, wie noch erwähnt ſein mag, 
auch die Allgemeine Verfügung vom 6. November 1899 über die Führung 
des Vereinsregiſters (Juſtiz⸗Miniſterial⸗Bl. S. 299); denn fie beſtimmt, daß 
für die ein Ehepaar betreffenden Eintragungen eine Seite des Güterrechts⸗ 
regiſters zu verwenden iſt, daß die Ehegatten nach Familiennamen und Vor⸗ 
namen, die Frau insbeſondere unter Beifügung ihres Geburtsnamens, an⸗ 
zugeben ſind. Eine Bezeichnung der Frau nach dem Familiennamen des 
Mannes kann aber naturgemäß erſt nach geſchloſſener Ehe erfolgen. Auch 
das der Allgemeinen Verfügung beigegebene Muſter läßt erkennen, daß davon 
ausgegangen iſt, es könnten nur Eintragungen bezüglich der Ehegatten, nicht 
ſolcher Perſonen, die ſich erſt zu heirathen beabſichtigen, erfolgen. 


Ertheilung eines mehrere Hypotheken umfaſſenden Hypothekeubriefs, wenn 
ſich nuter den Hypotheken eine Theilhypothek befindet. 


§ 61 Abſ. 2, § 66 der Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 15. Februar 1900. 
Bd. 1 S. 15. 


Für den Beſchwerdeführer find auf Blatt 83 Band III des Grund⸗ 
buchs der Vorſtadt J. unter Nr. 20 und 21 zwei Hypotheken von 300 
bezw. 700 Mark eingetragen. Außerdem hat er durch Ceſſion vom 9. Dez. 1899 
von der Poſt Abtheilung III Nr. 19 einen Theilbetrag von 1100 Mark 
mit dem Vorrechte vor dem Ueberreſte von 1550 Mark erworben; vor dieſem 
Ueberreſt iſt auch den Poſten Nr. 20 und 21 das Vorrecht eingeräumt. 
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Endlich iſt dem Beſchwerdeführer mittelſt Urkunde vom 9. Januar 1900 die 
in der dritten Abtheilung unter Nr. 18 eingetragene Hypothek von 600 Mark 
abgetreten. Die Abtretungserklärungen ſind vom Notar K. zu J. beglaubigt, 
ebenſo der Antrag des Beichwerdeführers vom 9. Januar 1900, die Poſten 
Abtheilung III Nr. 18 und 19 auf feinen Namen umzuſchreiben und über 
fie einſchließlich der Theilpoſt von 1100 Mark einen gemeinſchaftlichen Hypotheken⸗ 
brief zu bilden. Dem letzteren Antrage hat der Eigenthümer des belaſteten 
Grundſtücks zugeſtimmt. Er iſt aber von den Vorinſtanzen abgelehnt, weil 
ihm die Theilhypothek entgegenſtehe. Auch die weitere Beſchwerde iſt von dem 
Kammergerichte zurückgewieſen worden aus folgenden Gründen: 

Die Regel iſt die Ertheilung eines Hypothekenbriefs für je eine Hypothek 
(Einzel- oder Geſammthypothek, SS 56, 59 der Grundbuchordnung, § 1116 
Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ). Von dieſer Regel macht der § 66 
der Grundbuchordnung, der im erſten Entwurje noch fehlte und nach der 
Denkſchrift (Materialien von Hahn⸗Mugdan S. 173) einem praktiſchen Be⸗ 
dürfniß entgegenkommen ſoll, eine Ausnahme: er geſtattet mit Zuſtimmung 
des Eigenthümers auf Antrag des Gläubigers die Ertheilung eines Hypotheken⸗ 
briefs über mehrere Hypotheken des Gläubigers, die gleichen Rang haben oder 
im Range unmittelbar auf einander folgen, dergeſtalt, daß der Brief die 
ſämmtlichen Hypotheken umfaßt. Nach dem § 40 der Allgemeinen Verfügung 
zur Ausführung der Grundbuchordnung vom 20. November 1899 (Juſtiz⸗ 
Miniſterial⸗ Bl. S. 394) dienen für die Hypotheken⸗, Grundſchuld⸗ und Renten⸗ 
ſchuldbriefe die Anlagen B. bis G. der Verfügung als Muſter. Die Anlage E. 
enthält das Muſter eines gemeinſchaftlichen Hypothekenbriefs. Nach ihm iſt 
für die Bildung eines ſolchen kein Raum, wenn unter den mehreren Hypotheken 
ſich eine Theilhypothek befindet. Der Brief über dieſe muß die Bezeichnung 
als Theilhypothekenbrief enthalten, damit er ſich ſchon äußerlich als Urkunde 
über einen abgezweigten, nunmehr ſelbſtändig gewordenen Theil der Hypothek 
kennzeichne und feine Herkunft von dieſer erſichtlich mache; er ſoll die be 
glaubigte Abſchrift des Stammbriefs in ſich aufnehmen (§ 61 der Grundbuch⸗ 
ordnung). Dieſen Vorſchriften wäre auch zu genügen, wenn ein gemein⸗ 
ſchaftlicher Brief außer anderen Hypotheken eine Theilhypothek umfaſſen ſollte; 
er müßte dann gleichzeitig Theilhypothekenbrief ſein. Für die Zuläſſigkeit einer 
ſolchen Verbindung von Stamm: und Theilbrief fehlt es aber in dem Muſter 
an jedem Anhalt; es handelt ſich dort bei Nr. 1 nicht um eine Theil⸗, 
ſondern um eine Reſtpoſt. Das Geſetz ſelbſt nöthigt den Grundbuchrichter 
nicht zur Herſtellung eines von der Ausführungsverfügung nicht gekannten 
Formulars. Es iſt eine Ausnahmebeſtimmung und als ſolche auf den ge⸗ 
wohnlichen Fall der ungetheilten Poſten um ſo mehr zu beſchränken, als die 
vom Beſchwerdeführer angeregte Kombination den Brief unüberſichtlich und 
verwirrend geſtalten würde. Ein praktiſches Bedürfniß iſt inſoweit keinesfalls 
anzuerkennen. Darum kann es nicht für rechtsirrthümlich erachtet werden, wenn 
die Vorinſtanzen den Antrag auf Fertigung eines gemeinſchaftlichen Briefes 
zurückgewieſen haben. 
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Zwangsvollſtreckung durch Eintragung einer Sicherungshypsthek, wenn 
die Eintragung auf Grund mehrerer Forderungen, welche nur zuſammen 
den Betrag von dreihundert Mark überſteigen, in einem Antrage ver⸗ 
langt wird, für jede der Forderungen aber ein beſonderer vollſtreckbarer 
Schuldtitel vorliegt. 
§ 5, § 866 Abſ. 3 der Civilprozeßordnung; § 54 Abſ. 1 Satz 2 
§ 71 Abſ. 2 Satz 2, § 80 Abſ. 3 der Grundbuchordnung. 


Oberlandesgericht Jena, 28. Februar 1900. 
Bd. 1 S. 16. 


Der Gläubiger S. hat 4 Urtheile erſtritten, von denen jedes den 
Schuldner zur Zahlung von 150 Mark Wechſelſumme und Nebenforderungen 
an Zinſen, Speſen und Koſten verurtheilt. Zu jedem der vier Urtheile iſt 
zu Gunſten des Gläubigers auch ein Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß ergangen. 

Mit Eingabe vom 18. Januar 1900 beantragte er unter Vorlegung 
der vier Urtheile und vier Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe beim Amtsgerichte zu Z. 
„auf Grund der 88 866, 867 der Civilprozeßordnung wegen dieſer ſeiner 
Forderungen eine Sicherungshypothek auf dem Grundbeſitze des Schuldners M. 
einzutragen“. Dabei vertheilte er nach § 867 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung 
die vier Forderungen auf die drei Grundſtücke ſeines Schuldners derart, daß 
auf Blatt 1509 und 2328 des Grundbuchs für Z. je eine (nach dem Schuld⸗ 
titel näher bezeichnete) Forderung von 150 Mark nebſt Anhang, auf Blatt 2829 
aber die beiden übrigen Forderungen nebſt Anhang eingetragen werden ſollten. 

Das Amtsgericht zu Z. als Grundbuchamt lehnte durch Beſcheid vom 
23. Januar 1900 den Antrag ab, weil nach § 866 Abſ. 3 der Civil⸗ 
prozeßordnung Sicherungshypotheken nur für Forderungen über 300 Mark 
eingetragen werden dürften, keiner der eingereichten Schuldtitel aber dieſer An⸗ 
forderung entſpreche. 

Auf die hiergegen von dem Gläubiger erhobene Beſchwerde wies das 
Landgericht zu G., das die Beſchwerde als das im § 793 der Civilprozeß⸗ 
ordnung geordnete Rechtsmittel anſah, durch den jetzt angefochtenen Beſchluß 
das Amtsgericht zu Z. an, die Sicherungshypothek für den Gläubiger, wie 
beantragt, einzutragen. 


Dieſer Anweiſung kam das Amtsgericht alsbald nach. Nunmehr erhob 


der Schuldner M. unter Berufung auf § 80 der Grundbuchordnung weitere 
Beſchwerde mit dem Antrag, 
anzuordnen, daß der auf Anweiſung des Beſchwerdegerichts erfolgte Ein⸗ 
trag von Sicherungshypotheken auf feinem Grundbeſitz alsbald wieder ge: 
löſcht werde. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das gemeinſchaftliche thüringiſche Ober⸗ 
landesgericht zu Jena den angefochtenen Beſchluß des Landgerichts zu G. auf⸗ 
gehoben und unter Zurückweiſung der Beſchwerde des Gläubigers gegen den 
Beſcheid des Grundbuchamts zu Z. vom 23. Januar 1900 das Grundbuch⸗ 
amt zu Z. angewieſen, die eingetragenen Sicherungshypotheken zu löſchen, aus 
folgenden Gründen: 

Die Beſchwerde iſt nicht eine Beſchwerde, die nach der Civilprozeßordnung 
zu beurtheilen wäre, ſondern die „weitere Beſchwerde“ gemäß § 80 der 


Grundbuchordnung, die nach § 82 daſelbſt und § 1 der reußiſch ä. L. 
Ausführungsverordnung dazu vom 6. Dezember 1899 mit dem 1. Januar 1900 
für das Fürſtenthum Reuß ä. L. in Kraft getreten iſt. 

Im achten Buche der Civilprozeßordnung werden allerdings die materiellen 
Vorausſetzungen geregelt, unter denen wegen einer Geldforderung die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in ein Grundſtück durch Eintragung einer Sicherungshypothek 
ſtattfindet. Das Verfahren der Eintragung richtet ſich aber nach der Grund: 
buchordnung. Der Gläubiger hat den nach § 867 der Civilprozeßordnung 
erforderlichen Antrag auf Eintragung an das Grundbuchamt zu richten 
(Nillenbücher, Prozeß⸗ und Zwangsvollſtr.⸗Verfahren, 2. Auflage S. 368, 
Krech, Grdb. Ordn. § 13 Anm. 1); eine Anordnung des Vollſtreckungsgerichts 
($ 764 der Civilprozeßordnung), wie fie früher nach §S 755 Abſ. 2 der 
CivilprogeBordnung (alter Faſſung) nöthig war, findet nicht mehr ſtatt. Richtet 
fh aber das Verfahren vom Antrag an das Grundbuchamt an nach der 
Grundbuchordnung, ſo unterliegen die Entſcheidungen des Grundbuchamts den 
in der Grundbuchordnung gegebenen Rechtsmitteln der Beſchwerde und 
weiteren Beſchwerde. 

Das Amtsgericht zu Z. hat zutreffend den Antrag des Gläubigers als 
Grunduchamt beſchieden, die Beſchwerde gegen dieſe Entſcheidung unterfiel dem 
$ 71 der Grundbuchordnung und die angefochtene Entſcheidung des Land⸗ 
gerichts iſt trotz deſſen abweichender Auffaſſung als eine nach § 72 der Grund⸗ 
buchordnung ergangene Entſcheidung anzuſehen. 

Die weitere Beſchwerde iſt nach ihrer Form (§ 80 Abſ. 1 Satz 1 und 
Abl. 3, § 73 Abſ. 2 der Grundbuchordnung und § 5 des reußiſchen à. L. 
Geſetzes vom 28. Oktober 1899 zur Ausführung der Grundbuchordnung vom 
24. März 1897), nach ihrer Begründung ($ 78 der Grundbuchordnung, 
$ 550 der Civilprozeßordnung) und nach ihrem Antrage ($ 80 Abſ. 3, 
9 71 Abſ. 2 Satz 2, § 54 Abſ. 1 Satz 2 der Grundbuchordnung) zuläſſig. 
In letzterer Beziehung iſt hervorzuheben, daß die weitere Beſchwerde, indem 
ſie geltend macht, daß die Eintragung einer Sicherungshypothek im Wege 
der Zwangsvollſtreckung (Zwangshypothek) für eine den Betrag von 300 M. 
nicht überſteigende Forderung nicht hätte ſtattfinden dürfen, dieſe Eintragung 
als ihrem Inhalte nach unzuläſſig anſieht. Es ergiebt ſich aus dem Eintrage 
ſelbt (SS 1184, 1115 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, § 53 der Landesherrlichen 
Verordnung für Reuß ä. L. vom 6. Dezember 1899 zur Ausführung der 
Grundbuchordnung für das Deutſche Reich vom 24. März 1897 und An⸗ 
lage E dazu unter „Laſten“ Nr. 5 Geſetz⸗Sammlung S. 271), daß das Grundſtück 
mit einem Rechte belaſtet worden iſt, mit dem es, wenn die Beſchwerde be⸗ 
gründet iſt, nach den Vorſchriften des materiellen Rechtes nicht bloß im 
vorliegenden Falle, ſondern überhaupt nicht belaſtet werden durfte (Motive z. 
Entw. der Grundbuchordnung S. 92, Denkſchrift dazu S. 36, Krech, Grund⸗ 
buchordnung § 54 Anm. 3). 

Deshalb kann im Wege der Beſchwerde, alſo auch der weiteren Beſchwerde 
(§ 80 Abſ. 3 der Grundbuchordnung), verlangt werden, daß das Grund⸗ 
buchamt angewieſen wird, eine ſolche unzuläſſigerweiſe eingetragene Sicherungs⸗ 
hypothek wieder zu löſchen. 5 

In der Sache ſelbſt hängt die Entſcheidung davon ab, welche Bedeutung 
der Anführung des § 5 der Civilprozeßordnung im § 866 Abſ. 3 daſ. zu⸗ 
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kommt. Der Gläubiger will die „entſprechende Anwendung“ des § 5 jo 
verſtanden wiſſen, daß alle Forderungen, für die er in ſeinem Antrag an 
das Grundbuchamt die Eintragung einer Sicherungshypothek begehrt habe, 
zuſammengerechnet werden müßten und daß die ſich ergebende Summe, alſo 
hier 600 Mark, für die Beantwortung der Frage, ob § 866 Abſ. 3 die 
Eintragung zulaſſe, maßgebend ſei. 

Dieſe vom Landgerichte getheilte Meinung iſt unrichtig. 

Schon der Wortlaut des 8 866 Abſ. 3 weiſt darauf hin, daß die 
„Zuſammenrechnung von Anſprüchen“, wie fie in entſprechender Anwendung 
des § 5 ſtattfinden ſoll, auf mehrere, in einem Schuldtitel zuerkannte 
Forderungen zu beziehen iſt. Wäre § 5 nicht für entſprechend anwendbar 
erklärt, ſo könnte die Meinung entſtehen, daß bei einem Schuldtitel, der dem 
Gläubiger mehrere „Forderungen“ unter 300 Mark, z. B. 200 Mark 
Kaufpreisforderung und 200 Mark Darlehnsforderung, zuſpricht, keine dieſer 
Forderungen mit einer Zwangshypothek verſehen werden könne. Dem beugt 
die entſprechende Anwendung des 8 5 vor. Wie dort mehrere in einer 
Klage geltend gemachte Anſprüche, ſo ſollen hier mehrere in einem Schuldtitel 
zuerkannte Anſprüche zuſammengerechnet werden. 

Der Schuldtitel erſetzt bei dieſer Sicherungshypothek die ſonſt nach dem 
Bürgerlichen Geſetzbuche zur Entſtehung einer Hypothek erforderliche Einigung 
zwiſchen Gläubiger und Eigenthümer und die nach der Grundbuchordnung 
nothwendige Eintragungsbewilligung des Eigenthümers. 

Der Umfang des Rechtes des Gläubigers wird alſo durch den Schuld⸗ 
titel beſtimmt. Dieſer bildet die materielle Grundlage des dinglichen Rechtes. 
Demgegenüber bedeutet der Antrag des Gläubigers auf Eintragung ſeiner 
rechtlichen Natur nach nur eine einſeitige prozeſſuale Handlung des Gläubigers, 
durch die deſſen Rechte über ihre materielle Grundlage hinaus keine Er⸗ 
weiterung erfahren können. Es erſcheint daher ausgeſchloſſen, daß das Geſetz 
die Anwendung des § 5 der Civilprozeßordnung auf den Antrag des Gläubigers 
habe vorſchreiben wollen. 

Ueberdies hat jeder Vollſtreckungstitel ſeine ſelbſtändige Vollſtreckungs⸗ 
tendenz und ſeine ſelbſtändigen Schickſale. Auch die auf Grund mehrerer 
Schuldtitel erlangten Pfandrechte find ſelbſtändig. Im § 868 der Civil⸗ 
prozeßordnung iſt hinſichtlich der Zwangshypothek Vorſorge getroffen für den 
Fall, daß der Schuldtitel oder ſeine Vollſtreckbarkeit wegfällt. Dann wird 
die Zwangshypothek zur Eigenthümerhypothek. Hieraus folgt, daß für mehrere 
Schuldtitel nicht eine Sicherungshypothek, ſondern für jeden Schuldtitel eine 
ſolche einzutragen iſt. 

Auch die Entſtehungsgeſchichte des § 866 Abſ. 3 unterſtuͤtzt die vom 
Senate gebilligte Auslegung. Der geſetzgeberiſche Gedanke, von dem die 
Kommiſſion des Reichstags bei der Einfügung dieſer Beſchraänkung ausging, 
war der, daß für die auf den Perſonalkredit hin gewährten kleinen Kredite 
des täglichen Verkehrs nicht der Anſpruch auf Realſicherheit gewährt werden 
dürfe, da bei ſo geringfügigen Schuldbeträgen der Schuldner nie daran denken 
werde, daß durch dieſelben ſein Grundbeſitz belaſtet werden würde. Auch die 
Ueberfüllung des Grundbuchs mit vielen Einträgen kleiner Summen wollte 
man verhindern (Hahn⸗Mugdan, Mat. zum Geſ. betr. Aend. der Civil⸗ 
prozeßordn. S. 425). Es ſollte alſo den Gläubigern ſo kleiner Forderungen 
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die Erzwingung dauernder Realſicherheit verſagt werden, ſie ſollten auf den 
Weg ſofortiger Befriedigung durch die übrigen Mittel der Zwangsvollſtreckung 
in Grundſtücke beſchränkt ſein. Dieſem geſetzgeberiſchen Gedanken gegenüber 
it es ſogar fraglich, ob die Beſtimmung, daß § 5 der Civilprozeßordnung 
entiprechende Anwendung finde, die erſt von der Redaktionskommiſſion in. Folge 
erhaltenen allgemeinen Auftrags eingefügt iſt, ohne daß ſich aus dem Bericht 
erkennen ließe, wie man ſich die „entſprechende“ Anwendung gedacht hat, 
dem von der Kommiſſion des Reichstags angeſtrebten Zwecke überhaupt gerecht 
wird. Denn ſeiner grundſätzlichen Durchführung entſpräche es, Forderungen 
unter 300 Mark in jedem Falle von der Zwangshypothek auszuſchließen, 
insbeſondere auch dann, wenn deren mehrere, in einem Schuldtitel vereinigt, 
den Betrag von 300 Mark überſteigen. Keinesfalls aber wäre mit jenem 
Zwecke des Geſetzes eine Auslegung vereinbar, die die Zuſammenrechnung 
mehrerer, in einem Antrag auf Eintragung geltend gemachter Schuldtitel zu⸗ 
laſſen wollte. 

Nach alledem hatte das Grundbuchamt den Antrag des Gläubigers mit 
Recht zurückgewieſen und deſſen Beſchwerde war unbegründet. Die Entſcheidung 
des Landgerichts iſt demnach aufzuheben, die Beſchwerde des Gläubigers 
zurüczuweiſen und die Löſchung der auf Grund der Anweiſung des un: 
gerichts erfolgten Einträge anzuordnen. 


Eintragung einer Sicherungshypothek für eine den Betrag von dreihundert 
Mark nicht überſteigende Forderung auf Grund eines Arreſtbefehls. 


§ 866 Abſ. 3, $ 928, § 932 Abſ. 1 der Civilprozeßordnung. 
Kammergericht Berlin, 8. März 1900. 
Bd. 1 S. 20. 


Unter dem 27. Februar 1900 iſt von dem Amtsgerichte zu L. für 
den Beſchwerdeführer W. gegen den Gärtner K. L. der dingliche Arreſt 
wegen 160 Mark Kaufgeld und 40 Mark Koſten, zuſammen in Höhe von 
200 Mark, angeordnet. L. iſt eingetragener Eigenthümer eines Grundſtücks, 
und der Prozeßbevoll mächtigte des Arreſtklägers — Rechtsanwalt L. — hat 
unter dem 3. März 1900 nach erfolgter Zuſtellung des Arreſtbefehls beim 
Grundbuchamte beantragt, für die Forderung bis zur Höhe von 200 Mark 
eine Sicherungshypothek zu Gunſten ſeines Auftraggebers einzutragen. Dieſer 
Antrag iſt von dem Amtsgerichte zu L. unter dem gleichen Tage als unbe⸗ 
gruͤndet zurückgewieſen, weil die Forderung des Arreſtgläubigers 300 Mark 
nicht überſteige und deshalb nach § 866 Abſ. 3 und § 928 der Civilprozeß⸗ 
ordnung die Eintragung einer Sicherungs hypothek unzuläſſig ſei. Die hier⸗ 
gegen erhobene Beſchwerde iſt erfolglos geblieben, weil ſich das Landgericht 
in dem Beſchluſſe vom 8. März 1900 der Auffaſſung des Amtsgerichts im 
Weſentlichen angeſchloſſen hat. Zur Zeit rügt der Arreſtgläubiger mit weiterer 
Beſchwerde unter Aufrechterhaltung ſeiner bisherigen Sachbitte, daß beide Vor⸗ 
inftanzen die 88 932, 866 durch unrichtige Anwendung verletzt hätten. Die 
weitere Beſchwerde iſt von dem Kammergerichte für ſachlich begründet an 
erachtet worden aus folgenden Gründen: 

Die Vorſchrift im 8 866 Abſ. 3 Satz 2 der n wo⸗ 

Blätter für Rechtspflege XL VIII. N. F. XXVIII. 
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nach auf Grund eines anderen Schuldtitels — als eines Vollſtreckungsbefehls 
— eine Sicherungshypothek nur für eine den Betrag von 300 Mark über⸗ 
ſteigende Forderung eingetragen werden darf, iſt zunächſt nicht, wie der Be⸗ 
ſchwerdeführer annimmt, auf die zur Durchführung der Zwangsverſteigerung. 
und Zwangsverwaltung geeigneten Schuldtitel zu beſchränken. Ihrem Wort⸗ 


laute nach umfaßt die gedachte Vorſchrift vielmehr ſämmtliche einer Vollſtreckung. 


oder Vollziehung zugängliche Schuldtitel (vollſtreckbare Schuldtitel im Sinne 
des § 845 der Civilprozeßordnung), zu denen auch Arreſtbefehle zu zählen 
find. Vergl. bez. der Arreſtbefehle Entſch. des Reichs⸗Gerichts Bd. 8 S. 433, 
J. W. Schr. 1894 S. 279, Struckmann⸗Koch, Civilprozeßordnung 7. Aufl. 
Anm. 2 zu § 845, Wilmowski⸗Levy, Civilprozeßordnung 7. Aufl. Anm. 1 
zu § 744 ält. Faſſung, Sydow⸗Buſch, Civilprozeßordnung 8 845 Anm. 1. 
Auch die Entſtehungsgeſchichte und die Tendenz der Vorſchrift ſind nicht für die An⸗ 
nahme zu verwerthen, daß man die Zwangseintragung von Forderungen bis⸗ 
zu 300 Mark nur ſoweit habe ausſchließen wollen, als dem Gläubiger andere 
Vollziehungsmodilitäten frei blieben. Denn die Kommiſſion des Reichstags hat 
(zu vergl. Hahn⸗Mugdan, Mat. Bd. VIII S. 57, § 757b, S. 165 8. 
S. 421 bis 427) den im Regierungsentwurfe nicht enthaltenen Abſ. 3 des 
derzeitigen $ 866 der Civilprozeßordnung dem Geſetz in der ausdrücklich er⸗ 
klärten Abſicht eingefügt, wegen unerheblicher Anſprüche eine unfreiwillige 
Belaſtung der Grundbeſitzes durch hypothekariſche Zwangseintragungen über⸗ 
haupt auszuſchließen. Der vom Beſchwerdeführer betonte Umſtand, daß Arreſt⸗ 
forderungen, welche 300 Mark nicht überfieigen, nach der Auffaſſung der 
Vorinſtanzen in Grundſtücke überhaupt nicht zu vollziehen ſeien, erweiſt ſich 
dieſer Tendenz des Geſetzes gegenüber als völlig unverwerthbar, — um jo mehr, 
als es ſyſtemwidrig erſcheinen müßte, wenn die Sicherung der künftigen Voll⸗ 
ſtreckung eines Urtheils durch Arreſt ($ 917 Abſ. 1 der Civilprozeßordnung) 
auf einem Wege erreicht werden könnte, welcher für die Vollſtreckung des 
Urtheils ſelbſt nicht offen ſteht. 

Enthält nach alledem § 866 Abſ. 3 Satz 2 der Civilprozeßordnung 
eine für alle hypothekariſchen Zwangseintragungen durch Sicherungshypotheken 
verwendbare Vorſchrift hinſichtlich des Minimalbetrags der einzutragenden 
Forderung, ſo iſt für Arreſtſicherungshypotheken eine Ausnahme zunächſt nicht 
durch den im § 932 Abſ. 1 der Civilprozeßordnung enthaltenen Hinweis 
auf § 923 begründet. Es ſollte, wie die Begründung des Entwurfs (Hahn⸗ 
Mugdan, a. a. O. S. 172 zu § 811) ergiebt, durch jenen Hinweis der 
Geldbetrag, durch deſſen Hinterlegung die Vollziehung des Arreſts gehemmt 
oder wieder beſeitigt werden kann, zur Eintragung gelangen und damit die 
Arreſtſicherungshypothek zu einer Maximalhypothek in Sinne des § 1190 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs gemacht werden. Dagegen beabſichtigte man. 
keineswegs, durch dieſen Hinweis die Arreſtſicherungshypotheken der Beſtimmung 
zu entziehen, welche aus wirthſchaftspolitiſchen Gründen hinſichtlich des 
Forderungsminimalbetrags für hypothekariſche Zwangseintragungen erlaſſen 
wurde. 

Das gleiche Ergebniß gewinnt man, wenn die im $ 928 der Civil⸗ 
prozeßordnung enthaltene Regel, daß auf die Arreſtvollziehung unbeſchadet der 
in den 88 931 bis 933 enthaltenen beſonderen Beſtimmungen die Vorſchriften 
über Zwangsvollſtreckung anzuwenden find, zu Grunde gelegt und ſodann ge⸗ 
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prüft wird, ob danach der hier allein in Betracht kommende $ 932 die 
Anwendung des § 866 Abi. 3 Satz 2 auf Arreſtſicherungshypothelen nicht 
geſtattet. Die Vorſchrift des § 932 Abſ. 1, wonach bei der Eintragung 
ſolcher Zwangshypotheken der gemäß § 923 feſtgeſtellte Geldbetrag als 
Hoͤchſtbetrag zu bezeichnen iſt, ſcheidet nach dem Vorſtehenden hier aus. Auch 
§ 932 Abſ. 3 iſt ohne Intereſſe. Es kann ſich mithin nur darum handeln, 
ob der Wortlaut des § 932 Abſ. 2, welcher die Vorſchriften der 88 867, 
868 ausdrücklich für anwendbar erklärt, den § 866 aber nicht erwähnt, 
dafür ſpricht, daß 8 866 — und insbeſondere Abſ. 3 deſſelben — auf 
Arreſtſicherungshypotheken nicht Anwendung finde. 

Die Antwort auf dieſe Frage iſt aus der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes 
ju entnehmen. Dieſe ergiebt, daß $ 932 ($ 811 des Entwurfs) im 
Abſ. 1 dem § 866 (S 75 7b) Abſ. 1 inſoweit, als er nicht auf § 923 ($ 808) 
verwies, von Anfang an im Weſentlichen gleich gelautet hat und deshalb neben 
der im § 932 (§ 808) Abſ. 2 enthaltenen Verweiſung auf die SS 867, 
868 (88 75 76, 757d) eine Bezugnahme auf § 866 (S 75 7b) urſprünglich 
völlig entbehrlich erſcheinen mußte. Denn Abſ. 3 des § 866, welcher zu 
einer ſolchen Verweiſung allein Anlaß geben konnte, fehlte im $ 757b des 
Entwurfs. Die nachträgliche Hinzufügung dieſes Abſ. 3 durch die Kommiſſion 
(Rugdan⸗Hahn, a. a. O. S. 427) hätte, da fie den Sachverhalt änderte, 
an ſich wohl Anlaß zu einer Neuredaktion des § 932 (811) Abſ. 2 geben 
können. Eine ſolche Neuredaktion iſt aber ſowohl von der Kommilfion als 
vom Plenum des Reichstags für entbehrlich erachtet, da § 932 weder der 
Kommiſſion Anlaß zu Bemerkungen (Hahn⸗Mugdan a. a. O. S. 428) noch 
dem Reichstag Anlaß zu Diskuſſionen (Hahn⸗Mugdan, a. a. O. S. 527, 534) 
gegeben hat. Daraus iſt jedoch nur zu entnehmen, daß ein beſonderer Hin⸗ 
weis auf § 866 auch nach Hinzufügung des Abſ. 3 für das Arreſtvoll⸗ 
ziehungsverfahren entbehrlich erſchien, nicht aber zu folgern, daß Abſ. 3 Satz 2 
des §8 866 auf jenes Verfahren nicht anwendbar ſei. Denn Letzteres hätte, 
als dem Entwurfe des Geſetzes und den Tendenzen der Reichstagsmehrheit 
augenſcheinlich zuwiderlauſend, ausdrücklicher Hervorhebung bedurft. Die 
weitere Beſchwerde unterliegt mithin der Zurückweiſung auch deshalb, weil 
für die Zwangseintragung aus Arreftbefehlen Ausnahmen von der Vorſchrift 
des 5 866 Abſ. 3 Satz 2 der Civilprozeßordnung nicht beſtehen. 


Eintragung einer Hypothek, für welche die Ertheilnng des Hypotheken⸗ 
briefs ansgeſchloſſen iſt, auf Autrag des Eigenthümers, ohne daß die 
Einwilligung des Gläubigers in die Ausſchließung nachgewieſen wird. 


$ 1116 Abf. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 8 19 der Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 12. März 1900. 
Bd. 1 S. 22. 


Am 17. Januar 1900 überreichte der Notar S. dem Amtsgerichte zu 

B. eine von ihm beglaubigte Erklärung des Beſchwerdeführers, in welcher 

derſelbe als eingetragener Eigenthümer des Grundſtücks C. weltl. Nr. 82 

einem Dritten in Höhe von 2400 Mark eine Darlehnshypothek beſtellt und 

erllärt hat, daß die Ertheilung eines Hypothekenbriefs ſeinerſeits ausgeſchloſſen 
9* 


— 132 — 


werde. Das Amtsgericht beanſtandete den geſtellten Antrag mittelſt Verfügung 
vom 18. Januar, indem es für die Eintragung der Ausſchließung des 
Hypothekenbriefs den urkundlichen Nachweis der Einwilligung des einzutragenden 
Gläubigers erforderte und ausſprach, daß, falls dieſer Nachweis nicht binnen 
14 Tagen erbracht werde, die Hypothek unter Ertheilung eines Briefes 
eingetragen werden würde. Die hiergegen durch den Notar erhobene Beſchwerde 
ſuchte darzulegen, daß es im Falle des $ 1116 Abſ. 2 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs des Nachweiſes der erfolgten Einigung der Betheiligten nicht 
bedürfe, blieb aber erfolglos, weil das Landgericht zu B. der gegentheiligen 
Anſicht des Grundbuchamts beitrat. Als der landgerichtliche Beſchluß beim 
Amtsgerichte einging, forderte Letzteres die inzwiſchen an den Antragsſteller 
zurüdgelangte Eintragungsbewilligung wieder ein. Der Notar S. entſprach 
dieſer Aufforderung, indem er dem Grundbuchamte mit der Eintragungsbe⸗ 
willigung auch die weitere Beſchwerde gegen den landgerichtlichen Beſchluß 
überreichte, in welcher der Antrag auf Eintragung einer bloßen Buchhypothek 
ausdrücklich aufrecht erhalten iſt. Das Amtsgericht hat daraufhin unter dem 
20. Februar 1900 die Eintragung der 2400 Mark als Briefhypothek verfügt 
und dieſe Eintragung am 21. deſſelben Monats verwirklicht. Der Hypotheken⸗ 
brief iſt, ſoweit die Akten hierüber Auſſchluß geben, augenſcheinlich dem Eigen⸗ 
thümer übermittelt. 

Die weitere Beſchwerde erweiſt ſich nach den 88 15, 78, 80 der Grund⸗ 
buchordnung als zuläſſig. Ihr Antrag, die Vorentſcheidungen aufzuheben und 
die Eintragung der Buchhypothek von 2400 Mark anzuordnen, iſt aber nach 
der vorgedachten Sachlage offenbar gegenſtandslos und daher unbegründet. 
Nachdem die Eintragung einer Hypothek von 2400 Mark erfolgt iſt, kann 
aus der vorliegenden Eintragsbewilligung nicht eine nochmalige Eintragung 
von 2400 Mark verlangt werden, ſalls nicht die erſte Eintragung zur Löſchung 
gelangt. Eine ſolche Löſchung iſt aber im Beſchwerdewege bezw. ohne Zu⸗ 
ſtimmung des nunmehr eingetragenen Gläubigers nicht zu erreichen, weil die 
Eintragung, mag ſie auch der geſetzlichen Begründung entbehren, ihrem Inhalte 
nach nicht unzuläſſig (d. h. nicht allgemein ausgeſchloſſen) iſt, $ 71, 8 54 
Abſ. 1 der Grundbuchordnung. Die — überdies nicht beantragte — Ein⸗ 
tragung eines Widerſpruchs gegen die erfolgte Briefbildung und die entſprechende 
Faſſung des Eintragsvermerks ($ 71 Abſ. 2 der Grundbuchordnung) erweiſt 
ſich gegenüber 8 60 Abſ. 1 der Grundbuchordnung und § 1117 Abſ. 1 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs als gänzlich überflüſſig. Es hat bei der erfolgten 
Eintragung im Grundbuche mithin folange zu bewenden, bis die Löſchung 
der 2400 Mark oder deren Umwandlung in eine Buchhypothek ($ 1116 
Abſ. 2 Satz 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) herbeigeführt werden kann. 
Zur Hauptſache iſt danach die weitere Beſchwerde ohne materielles Eingehen 
auf die Vorentſcheidungen als gegenſtandslos zurückzuweiſen. Dagegen er: 
fordert die Entſcheidung des Koſtenpunkts eine materielle Prüfung des Sach⸗ 
verhalts ſchon aus dem Grunde, daß die weitere Beſchwerde zur Zeit ihrer 
Einlegung ($ 80 Abſ. 1 der Grundbuchordnung) noch nicht gegenſtandslos 
geweſen iſt. 

Für dieſe Prüfung iſt nun davon auszugehen, daß die vom Amtsgericht 
unter ſtillſchweigender Billigung des Landgerichts dem Antragſteller gemachte 
Androhung, es werde nach Ablauf der geſtellten Friſt eine Briefhypothek ein⸗ 
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getragen werden, in jedem Falle der geſetzlichen Begründung ermangelt. Es iſt 
bier dem § 18 Abſ. 1 der Grundbuchordnung zuwidergehandelt, welcher dem 
Grundbuchamte wohl die Wahl zwiſchen Ablehnung eines Eintragungsantrags 
und Friſtbewilligung zur Hebung von Hinderniſſen läßt, niemals aber dazu 
führen kann, daß lediglich auf Grund eines Eintragungsantrags etwas Anderes, 
als beantragt iſt, eingetragen werde. Die im § 1116 Abſ. 1 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs als Regel vorgeſehene Briefbildung kann alſo als Folge der Eintragung 
einer Briefhypothek niemals eintreten, wenn der maßgebende Eintragungsantrag 
und die demſelben zu Grunde liegende Bewilligung die Eintragung der Brief⸗ 
ausſchließung (einer Buchhypothek, 8 1116 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) 
bedingen. Die rechtlichen Folgen der hiernach geſetzwidrig erfolgten Eintragung 
bedürfen hier keiner weiteren Erörterung, wohl aber iſt hervorzuheben, daß die 
vom Beſchwerdeführer beantragte Eintragung überhaupt nicht hätte beanſtandet 
werden ſollen. Denn es iſt dem Beſchwerdeführer darin beizupflichten, daß für 
die Eintragung einer Buchhypothek (die Ausſchließung der Briefertheilung bei 
der Eintragung der Hypothek) vom Grundbuchamte mehr als die Eintragungs⸗ 
bewilligung und bezw. der Antrag des eingetragenen Eigenthümers nicht ges 
fordert werden darf. § 1116 Abſ. 2 Satz 3 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
erfordert allerdings für alle Fälle der Briefausſchließung — (die urſprüngliche 
und nachträgliche Briefausſchließung) — zur Rechtswirkſamkeit neben der Ein⸗ 
tragung die Einigung des Gläubigers und des Eigenthümers. Dieſe Einigung 
wird, wenn fie formlos erklärt iſt, durch die Eintragung wirkſam ($ 873 Abſ. 2 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs), kann aber als ein rein materielles Erforderniß 
des Rechtserwerbs vom Grundbuchrichter nicht in der Art zur Vorausſetzung 
der Eintragung gemacht werden, daß ſie in urkundlich beweiſender Form oder 
überhaupt nachgewieſen werden müßte. Maßgebend iſt nach dieſer Richtung die 
Vorſchrift des § 19 der Grundbuchordnung, nach welcher die Eintragung erfolgt, 
wenn derjenige ſie bewilligt, deſſen Recht von ihr betroffen wird. Dieſer Satz 
erleidet, was den Nachweis für die der Bewilligung zu Grunde liegenden Ver⸗ 
einbarungen (die Einigung des Bürgerlichen Geſetzbuchs) anlangt, eine Ein⸗ 
ſchränkung nur hinſichtlich der hier nicht intereſſirenden Fälle der 88 925, 1015, 
1017 des Bürgerlichen Geſetzbuchs (zu vergl. $ 20 der Grundbuchordnung). 
Dagegen hat in allen übrigen Fällen der Grundbuchrichter nicht auf den Nach⸗ 
weis der Einigung, ſondern darauf zu ſehen, ob Jeder, deſſen Recht durch die 
bewilligten Eintragung berührt wird, derſelben in der vorgeſchriebenen Form 
(§ 29 der Grundbuchordnung) zugeſtimmt hat, wobei noch erleichternde Be⸗ 
ſtimmungen (88 22 bis 25 der Grundbuchordnung) in Betracht kommen. 
Durch die Eintragung im Sinne des § 19 der Grundbuchordnung betroffen 
werden im Uebrigen nur dingliche Anſprüche an Grundſtücken, welche aus 
dem Grundbuch oder dem Inhalte der Akten hervorgehen, und das Grund- 
ftüdseigenthbum. Einen ſolchen Anſpruch aber beſitzt derjenige, zu deſſen Gunſten 
die Eintragung einer Hypothek vom Eigenthümer bewilligt wird, bis zur 
erfolgten Eintragung noch nicht — er iſt nur im Sinne des § 13 Abſ. 2 
der Grundbuchordnung antragsberechtigt aus der von dem Berechtigten erklärten 
Eintragungsbewilligung. Wenn ſich das Landgericht für ſeine Annahme, daß 
für die Briefausſchließung die Zuſtimmung des einzutragenden Gläubigers 
erforderlich ſei, auf Biermann, Sachenrecht §S 1116 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs, Anm. 2b, und Jaſtrow, Form. Buch II S. 182, Anm, 3, beruft, 
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jo kann der Auffaſſung dieſer Schriftiteller nicht beigetreten werden. Dieſelben 
unterſcheiden nicht, wie dies nach dem Vorſtehenden geboten iſt, den im 
§ 1116 Abſ. 2 Satz 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs behandelten Fall der 
nachträglichen Briefausſchließung von der im $ 1116 Abſ. 2 Satz 1 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs berührten Eintragung einer Buchhypothek. Im erſt⸗ 
gedachten Falle iſt der eingetragene Gläubiger, ſelbſt wenn ihm der Brief vom. 
Eigenthümer noch nicht eingehändigt ſein ſollte (§ 1117 Abſ. 1 des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs), der erfolgten Eintragung ſeines dinglichen Rechts wegen 
gemäß § 19 der Grundbuchordnung zuzuziehen, — im letzteren Falle hat 
der Gläubiger bis zur erfolgten Eintragung einen dinglichen Anſpruch am 
Grundſtück, ein Recht, welches durch die Eintragung im Sinne des $ 19 
der Grundbuchordnung betroffen werden könnte, überhaupt noch nicht. Dem 
entſpricht es, daß die amtliche Begründung zum Entwurfe der Grundbuch 
ordnung (II. Abſchnitt unter Eintragungsbewilligung) die Zuſtimmung des 
eingetragenen Gläubigers zu allen Rechtsänderungen, insbeſondere zur Ver⸗ 
wandlung einer Briefhypothek in eine Buchhypothek, erfordert. Denn hier 
handelt es ſich um einen beſtehenden dinglichen Anſpruch am Grundſtücke, 
während ein ſolcher nicht vorliegt, wenn eine Hypothek unter Ausſchließung 
des Hypothekenbriefs erſt eingetragen werden ſoll. 

Die Eintragung der bewilligten Buchhypothek von 2400 Mark hätte 
nach alledem auf Grund der beigebrachten Urkunde im vorliegenden Falle 
bewirkt werden müſſen. 


Eintragung obligatoriſcher Anſprüche, die nicht auf die Einräumung eines 
vom Bürgerlichen Geſetzbuch auerkannten dinglichen Rechtes gerichtet find, 
in das Grundbuch. Begriff der Grunddienſtbarkeit und der Reallaſt. 


S8 1105, 1018 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 12. März 1900. 
Bd. 1 S. 25. N 


In einem notariell beglaubigten Vertrage vom 25. Januar 1900 hat 
der Eigenthümer des im Grundbuche von H. Bd. 21 Bl. 825 verzeichneten 
Grundſtücks, Fabrikbeſitzer G. M. erklärt, daß das Geſims des auf dem 
Grundſtück errichteten Wohnhauſes 20 cm. weit in die Luftſäule des benach⸗ 
barten, im Grundbuche von H.⸗B. Bd. III Bl. 87 verzeichneten, dem 
Pferdehändler L. O. gehörigen Grundſtücks hineinrage, und anerkannt, daß 
er und ſeine Rechtsnachfolger im Beſitze des Grundſtücks verpflichtet ſeien, 
auf Verlangen des jeweiligen Eigenthümers des Nachbargrundſtücks die Geſims⸗ 
theile bis zur Grenze auf feine, bezw. der Rechtsnachfolger, Koſten beſeitigen 
zu laſſen, wenn der Cigenthümer des Nachbargrundſtücks auf dieſem Bauten 
oder bauliche Anlagen zur Ausführung bringe, die die Beſeitigung der Geſimſe 
erforderlich machten. Er hat ferner beantragt, in Abth. II ſeines Grundſtücks 
einen dieſer Verpflichtung entſprechenden Vermerk im Grundbuch einzutragen. 
Das Amtsgericht zu H. hat dieſen Antrag durch Verfügung vom 29. Jan. 1900 
abgewieſen, weil aus dem Vertrage für den Berechtigten kein dingliches Recht 
entſtanden ſei und perſönliche Verpflichtungen nicht in das Grundbuch ein⸗ 
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getragen werden könnten. Hiergegen hat der Pferdehändler O. Beſchwerde 
eingelegt. 

Das Landgericht zu H. hat die Beſchwerde durch Beſchluß vom 21. Febr. 1900 
zurückgewieſen, da in Abtheilung II des Grundbuchs nach § 11 der preußiſchen 
Grundbuchordnung nur dauernde Laſten und wiederkehrende Leiſtungen ſowie 
Beſchränkungen des Eigenthums und des Verſügungsrechts. des Eigenthümers 
eingetragen werden könnten. Die von O. gegen dieſen Beſchluß eingelegte 
weitere Beſchwerde hat das Kammergericht zurückgewieſen, indem es ausführt: 

Zu Unrecht ſtützt ſich das Landgericht auf den § 11 der preußiſchen 
Grundbuchordnung: denn es handelt ſich im gegenwärtigen Falle um einen 
unter der Herrſchaft des Bürgerlichen Geſetzbuchs abgeſchloſſenen Vertrag und 
einen unter dieſer Herrſchaft geſtellten Eintragungsantrag. Es kann alſo 
nicht das Recht der preußiſchen Grundbuchordnung, ſondern nur das Recht 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs und der Reichsgrundbuchordnung zur Anwendung 
kommen. Gerade auf Grund dieſer Geſetze aber iſt die Eintragung des 
begehrten Rechtes im Grundbuch unſtatthaft. Das Kammergericht hat in 
einem Beſchluſſe vom 29. März 1897 (Jahrbuch Bd. 17 S. 66) ſich für 
den Geltungsbereich des Eigenthumserwerbsgeſetzes für die Eintragungsfähigkeit 
persönlicher Rechte auf Grundſtücke ausgeſprochen. Es iſt dies aus der all⸗ 
gemeinen Natur der in jenem Geſetze zugelaſſenen Vormerkungen gefolgert 
worden. Dies kann für das gegenwärtige Recht auf Geltung keinen Anſpruch 
mehr machen. Nach dem preußiſchen Allgemeinen Landrechte konnte jedes 
perſönliche Recht, welches ſich auf eine beſtimmte Sache bezog, durch Ein⸗ 
tragung in das Grundbuch dinglich werden. Dieſer Standpunkt iſt von der 
neueren Wiſſenſchaft, welche die Lehre vom „Rechte zur Sache“, das durch 
Eintragung zu einem „Rechte auf die Sache“ wurde, verworfen hat, aufs 
gegeben worden. Die Motive zum erſten Entwurfe des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs (Bd. III S. 3) führen dem gegenüber aus, daß das Sachenrecht, 
um ſeine Selbſtändigkeit zu wahren, die Erwerbung der dinglichen Rechte nach 
Geſichtspunkten ordnen müſſe, die auf ſeinem Gebiete liegen. Sie wollen 
es den Betheiligten nicht freigeſtellt wiſſen, jedem beliebigen Rechte, welches 
ſich auf eine Sache bezieht, den Charakter der dinglichen zu verleihen. Während 
für das Obligationenrecht der Grundſatz der Vertragsfreiheit herrſchen ſoll, 
ſoll nach den Motiven im Sachenrechte der umgekehrte Grundſatz gelten, daß 
die Betheiligten nur ſolche Rechte begründen können, deren Begründung das 
Geſetz zuläßt; die Zahl der dinglichen Rechte ſoll daher nothwendig eine ge⸗ 
ſchloſſene ſein. Dieſerhalb hat der erſte Entwurf ($ 844) denn auch nur 
Vormerkungen zum Schutze beſtehender dinglicher Rechte an Grundſtücken zu⸗ 
delaſſen. Die Rechte an Sachen, welche nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch an 
Grundſtücken außer dem Eigenthume zuläſſig find, find das Erbbaurecht, die 
Grunddienſtbarkeiten und die beſchränkten perſönlichen Dienſtbarkeiten, das 
Vorkaufsrecht, die Reallaſten, die Hypothek, die Grundſchuld und die Renten⸗ 
ſchuld. Das Prinzip des erſten Entwurfs bezüglich der geſchloſſenen Zahl 
von Rechten an Sachen iſt allerdings von der zweiten Kommiſſion und dem⸗ 
nächſt vom Bürgerlichen Geſetzbuche durch Zulaſſung weiterer Vormerkungen 
durchbrochen worden (vergl. Dernburg, Sachenrecht S. 149 und 452). Es 
ſind auch Vormerkungen zur Sicherung obligatoriſcher Anſprüche auf Einräumung 
oder Beſeitigung eines dinglichen Rechtes zugelaſſen worden. Der § 883 


— 136 — 


des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſchreibt vor, daß zur Sicherung eines Anſpruchs 
auf Einräumung oder Auſhebung eines Rechtes an einem Grundſtück oder an 
einem das Grundſtück belaſtenden Rechte oder auf Aenderung des Inhalts 
oder des Ranges eines ſolchen Rechtes eine Vormerkung in das Grundbuch 
eingetragen werden kann. Immer aber muß es ſich bei dieſen Vormerkungen 
um einen Anſpruch auf ein Recht an einem Grundſtücke handeln, d. h. ein 
Recht, welches das Bürgerliche Geſetzbuch als ein ſolches anerkennt. Es muß 
ein in Zukunft zur Entſtehung gelangendes dingliches Recht, auf welches zur 
Zeit ein obligatoriſcher Anſpruch beſteht, geſichert werden. Nicht jedes obli⸗ 
gatoriſche Recht kann daher zur Eintragung gelangen und dadurch dingliche 
Sicherheit erlangen, ſondern nur ein ſolches auf Einräumung eines im Geſetz⸗ 
buch anerkannten dinglichen Rechtes. 

Dem entſprechend erklären auch Willenbücher (Reichsgrundbuchordnung 
A. 1 zu § 13) und Boehm (Reichsgrundbuchrecht S. 375) als eintragungs⸗ 
fähig, abgeſehen von den Uebergangsbeſtimmungen und den den landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften vorbehaltenen Rechtseinrichtungen, nur Eigenthum, Erb⸗ 
baurecht, Dienſtbarkeiten, Vorkaufsrecht. Reallaſten, Hypothek, Grundſchuld 
und Rentenſchuld. Ebenſo nimmt Coſack (Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts 
II. Band S. 5) an, daß die Zahl der dinglichen Rechte und der Inhalt 
eines jeden von ihnen ein für alle Mal zwingend feſtgeſtellt iſt und die 
Betheiligten weder ein dingliches Recht begründen können, welches das Geſetz 
nicht ausdrüdlich zuläßt, noch den Inhalt eines der zugelaſſenen Rechte anders 
beſtimmen können, als das Geſetz ausdrücklich geſtattet. 

Der Beſchwerdeführer ſucht nun darzulegen, daß das von ihm begehrte 
Recht eine Grunddienſtbarkeit im Sinne des § 1018 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs ſei, weil durch den Vertrag eine Verpflichtung zu Laſten des jeweiligen 
Eigenthümers des M.'ſchen Grundſtücks begründet ſei. Auch dies iſt nicht 
zutreffend. Nach § 1018 a. a. O. kann ein Grundſtück zu Gunſten des 
jeweiligen Eigenthümers eines anderen Grundſtücks in der Weiſe belaſtet 
werden, daß dieſer das Grundſtück in einzelnen Beziehungen benutzen darf 
oder daß auf dem Grundſtücke gewiſſe Handlungen nicht vorgenommen werden 
dürfen oder daß die Ausübung eines Rechtes ausgeſchloſſen iſt, das ſich aus 
dem Eigenthum an dem belaſteten Grundftüde dem anderen Grundſtücke gegen⸗ 
über ergiebt. Diefe Vorausſetzungen liegen bei dem hier begründeten Rechte 
nicht vor. Es iſt nicht bedungen, daß der Beſchwerdeführer das M.'ſche Grund- 
ſtück benutzen darf, noch daß auf demſelben irgend welche Handlungen nicht 
vorgenommen werden dürfen, noch daß der Verpflichtete ein aus dem Eigen⸗ 
thum an ſeinem Grundſtück an ſich folgendes Recht nicht ausüben dürfe. 
Der Verpflichtete ſoll vielmehr eintretenden Falles eine beſtimmte Handlung vor⸗ 
nehmen. Dieſe Verpflichtung aber ſtellt ſich nicht als eine Grunddienſtbarkeit 
dar. Der römiſch⸗ rechtliche Satz „servitus in faciendo consistere nequit“ 
gilt auch nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch; ein Thun zu Gunſten des 
Berechtigten kann den weſentlichen Inhalt einer Grunddienſtbarkeit nicht bilden 
(Dernburg, Sachenrecht S. 464). Der jeweilige Eigenthümer eines Grund⸗ 
ſtücks kann jetzt zwar mit der Verpflichtung zu einem Thun belaſtet werden; 
eine derartige Belaſtung iſt eine Reallaſt. Aber auch als ſolche kann die 
hier begründete Verpflichtung nicht angeſehen werden, weil nach der Begriffs⸗ 
beſtimmung des 8 1105 des Bürgerlichen Geſetzbuchs eine Reallaſt nur 
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vorliegt, wenn wiederkehrende Leiſtungen aus dem verpflichteten Grundſtücke 
zu entrichten ſind. Hier ſteht dagegen nur eine einmalige Leiſtung in Frage. 
Es bleibt deshalb dabei, daß ein rein obligatoriſcher Anſpruch auf Leiſtung 
vorliegt, und ein ſolcher kann nach dem Rechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
durch Eintragung im Grundbuche nicht ſichergeſtellt werden. In das Grund⸗ 
buch, und zwar in die zweite Abtheilung deſſelben, ſind nun allerdings außer 
den das Grundſtück belaſtenden Rechten nach der Allgemeinen Verfügung vom 
20. November 1899 zur Ausführung der Grundbuchordnung (Juſtiz⸗ 
Miniſterial⸗Bl. 1899 S. 349) auch die Beſchränkungen des Verfügungsrechts 
des Eigenthümers einzutragen. Eine ſolche Verfügungsbeſchränkung liegt hier 
aber auch nicht vor; denn unter dieſen Beſchränkungen ſind nur ſolche über 
das Recht des Eigenthümers zu verſtehen, Beſchränkungen, die dieſen in einer 
rechtlichen Verfügung über das Grundſtück in gewiſſer Weiſe hindern, wie die 
Fideikommißeigenſchaft des Grundſtücks, das Recht eines Nacherben u. ſ. w., 
wie ſolche im §8 11 Nr. 2 der Allgemeinen Verfügung aufgezählt find. 
Nicht darunter fallen aber die Beſchränkungen in thatſächlicher Beziehung. 
Und nur um eine thatſächliche Beſchränkung handelt es ſich hier, wenn der 
Eigenthümer verpflichtet ſein ſoll, einen Theil des auf ſeinem Grundſtück er⸗ 
bauten Hauſes auf Verlangen zu entfernen. 

Nach § 914 des Bürgerlichen Geſetzbuchs kann derjenige, auf deſſen 
Grundſtück von einem Anderen hinübergebaut iſt und dem dieſerhalb das 
Recht auf eine Rente zuſteht, auf dieſe Rente verzichten, und dieſer Verzicht 
it einrragungsbedürftig. Ob der Beſchwerdeführer berechtigt wäre, wenn er 
in dem geſchloſſenen Vertrage gleichzeitig auf die ihm nach $ 912 a. a. O. 
zuſtehende Rente verzichtet hätte, die Eintragung des Verzichts in Verbindung 
mit dem ihm dafür zugeſicherten Rechte zu verlangen, kann hier dabingeſteut 
bleiben, da der Verzicht nicht erklärt iſt. 


Oeffeutlicher Glaube des Grundbuchs bei einem Erwerb im Wege der 
Arreſtvollziehung. 
§ 892 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Vollziehung des Arreſtes durch Eintragung einer Sicherungshypothek auf 
den Autheil eines Miterben vor erfolgter Auseinanderſetzung. 
§ 2083 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 8 864 Abſ. 2, § 932 der 
Civilprozeßordnung. 


Kammergericht Berlin, 12. März 1900. 
Bd. 1 S. 29. 


Als Eigenthümer des im Grundbuche von O. Bd. I Artikel 27 vers 
zeichneten Grundſtücks ſind bei der Anlegung des Grundbuchs im Jahre 1892 
30 Perſonen, unter ihnen der Gerber S. in W., eingetragen. Die Grund⸗ 
alten ergeben, daß bei der Anlegung des Grundbuchblatts als Eigenthümerin 
des Grundſtücks die verehelichte Rentner S., Henriette geb. C. ermittelt iſt, 
die aber zur Zeit der Verhandlungen bereits geſtorben war. Sie hat ein 
Teſtament hinterlaſſen, in welchem ſie beſtimmt hat, daß nach dem Tode 
ihres Ehemanns ſich ihre Geſchwiſter in das Inmobiliar⸗Vermögen in der 
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Art theilen ſollen, daß ihr Halbbruder E. C. einen näher beſchriebenen halben 
Morgen Ackerland, das übrige Immobiliar⸗Vermögen aber ihre drei Geſchwiſter 
W. C., Margarethe S. geb. C. und Wilhelmine R. geb. C. zu gleichen 
Theilen erben ſollen. Von dieſen Geſchwiſtern iſt keines mehr am Leben. 
Das Amtsgericht hat die Erben, bezw. Erbeserben derſelben ermittelt, deren 
Erbfolge zum Theile auf Teſtament, zum größeren Theile aber auf dem 
Geſetze beruht, und hat dieſe Erben und Erbeserben im Grundbuch eingetragen, 
ohne daß zuvor eine Erbtheilung ſtattgeſunden hätte. Der Gerber E. S. iſt 
insbeſondere ein Sohn der Margarethe S. geb. C. und geſetzlicher Erbe 
derſelben in Gemeinſchaft mit vier Geſchwiſtern geworden, von denen drei 
bereits wieder verſtorben ſind. Am 6. Februar 1900 überreichte nun der 
Handelsmann M. S. dem Amtsgerichte zu O. einen Arreſtbefehl des Land⸗ 
gerichts zu D. vom 31. Januar 1900 gegen den E. S. mit dem Antrag, 
auf Grund desſelben gemäß den 88 928, 932, 867 der Civilprozeßordnung 
eine Sicherungshypothek in Höhe von 830 Mark nebſt den Koſten der Ein⸗ 
tragung auf den dem Schuldner zuſtehenden Antheil an dem im Grundbuche 
von O. Band I Artikel 27 verzeichneten Grundſtück einzutragen. Das 
Amtsgericht lehnte die Eintragung aber durch Beſchluß vom 7. Februar 
1900 ab, weil der Schuldner zuſammen mit 29 anderen Perſonen als 
Eigenthümer des Grundſtücks ohne Angabe von Bruchtheilen eingetragen, eine 
Eintragung einer Hypothek aber nur auf einem Bruchtheil eines Grundſtücks 
zuläſſig ſei. 

Die hiergegen von dem Handelsmanne S. eingelegte Beſchwerde hat das 
Landgericht zu D. durch Beſchluß vom 16. Februar 1900 zurückgewieſen. 

Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt, 
indem es ausführt: 

Mit Recht hat das Landgericht nicht nur den Inhalt des Grundbuchs, 
ſondern auch den der Grundakten bei Prüfung der Frage berückſichtigt, ob 
die im Grundbuch eingetragenen Miteigenthümer ſolche im Sinne des $ 1008 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſind oder ob ihr Eigenthum auf Erbrecht beruht 
und eine noch ungetheilte Erbſchaft vorliegt. Es kann für den vorliegenden 
Fall dahingeſtellt bleiben, ob mit Rückſicht auf die Vorſchrift des § 892 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs der Grundbuchrichter bei Eintragungs⸗Anträgen, 
die auf Rechtsgeſchäften beruhen, nicht berechtigt iſt, andere als die im Grund⸗ 
buch eingetragenen Thatſachen zu berückſichtigen, oder ob er, wie nach bis⸗ 
herigem Rechte das Kammergericht annahm, berechtigt und verpflichtet iſt, 
auch ſolche ihm amtlich bekannt gewordenen Thatſachen, die einer beantragten 
Eintragung hindernd im Wege ſtehen, zu beachten. Denn jedenfalls ſchützt 
der öffentliche Glaube des Grundbuchs nicht denjenigen, der im Wege der 
Zwangsvollſtreckung oder Arreſtvollziehung ein Recht an einem Grundſtück 
erwerben will. Während der erſte Entwurf zum Bürgerlichen Geſetzbuch im 
§ 837 den öffentlichen Glauben des Grundbuchs auf den ſich in dieſer 
Weiſe vollziehenden Rechtserwerb ausdehnen wollte, hat die zweite Kommiſſion 
(Spahn'ſche Protokolle Bd. III S. 78, auch Dernburg, Sachenrecht S. 136) 
den öffentlichen Glauben zu Gunſten des Erwerbes durch Rechtsgeſchäfte an⸗ 
erkannt. Und dem iſt das Bürgerliche Geſetzbuch im § 892 gefolgt. Der 
Beſchwerdeführer, der im Wege der Arreſtvollziehung den Erwerb eines Rechtes 
erſtrebt, wird deshalb durch die ohne Angabe des Erwerbsgrundes erfolgte 
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Eintragung der Eigenthümer im Grundbuche nicht geſchützt. Das Landgericht 
hat deshalb mit Recht aus den Grundakten die Thatſache, daß die Eigen⸗ 
thümer des Grundſtücks dasſelbe auf Grund Erbrechts beſitzen, feſtgeſtellt. 
Der Beſchwerdeführer wendet ſich nun gegen dieſe Feſtſtellung mit der Be⸗ 
hauptung, daß eine Erbengemeinſchaft um deswillen nicht beſtehe, weil ſeinem 
Schuldner das Grundſtück durch Legat vermacht ſei. Dieſer Einwand iſt in: 
deſſen unzutreffend. Begründet werden ſoll er anſcheinend damit, daß in dem. 
Teſtamente der Frau S. geb. C. das Immobiliar⸗Eigenthum ihren Geſchwiſtern 
als Legat ausgeſetzt worden iſt. Nach dem Inhalte des Teſtaments, welches 
das Landgericht, ſoweit erſichtlich, ohne Rechtsirrthum und deshalb das Ge⸗ 
richt der weiteren Beſchwerde bindend (8 27 des Reichsgeſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) ausgelegt hat, ſind die Ge⸗ 
ſchwiſter der Frau S. aber als ihre Erben und nicht als ihre Legatare an⸗ 
zuſehen, da ihnen nicht beſtimmte Theile der Erbſchaft vermacht ſind, ſondern 
die ganze Immobiliarmaſſe als Inbegriff zugewieſen iſt. Aber ſelbſt wenn 
das Teſtament im entgegengeſetzten Sinne zu interpretiren wäre, könnte eine 
andere Beurtheilung um des willen nicht eintreten, weil die durch das Teſtament 
Bedachten, wie erwähnt, ſämmtlich nicht mehr am Leben, ſondern ihrerſeits 
wieder von anderen Erben und Erbeserben beerbt ſind. Und der Schuldner 
des Beſchwerdeführers insbeſondere iſt geſetzlicher Erbe ſeiner Mutter, einer 
der urſprünglich Bedachten, mit anderen Geſchwiſtern zuſammen geworden. 
Unter dieſen aber hat eine Theilung der Erbſchaft noch nicht ſtattgehabt; 
wenigſtens iſt dies nicht behauptet und jedenfalls grundbuchlich nicht zum 
Ausdrucke gebracht und deshalb beſteht die Erbengemeinſchaft unter ihnen, 
wie dies vom Landgerichte feſtgeſtellt iſt, fort. N 

Der Antrag des Beſchwerdeführers wäre hiernach nur dann begründet, 
wenn auf den Antheil eines Miterben an einem Grundſtück eine Hypothek 
im Grundbuch eingetragen werden könnte. Die Zuläſſigkeit dieſer Eintragung 
aber iſt zu verneinen, und zwar auf Grund der Vorſchriften des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs. Das Landgericht gelangt zur Verneinung auf Grund 
der Vorſchriften des bisherigen Rechtes. Dies kann indeſſen hier nicht zur 
Anwendung kommen, ſoweit die Eintragung im Grundbuch in Frage ſteht. 
Unbedenklich ſoll freilich nach der Vorſchrift des Artikel 181 Abſ. 2 des 
Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche das zur Zeit des Inkraft⸗ 
tretens des Bürgerlichen Geſetzbuchs an einer Sache Mehreren nicht nach 
Bruchtheilen zuſtehende Eigenthum beſtehen bleiben und es ſollen nach Artikel 
213 für die erbrechtlichen Verhältniſſe, wenn der Erblaſſer vor dem ge⸗ 
dachten Zeitpunkte geſtorben iſt, die bisherigen Geſetze maßgebend bleiben. 
Dieſe Vorſchriften regeln aber nicht die Frage, welche Rechte im Grundbuch 
eingetragen werden dürfen und können. Das materielle Erb⸗ und Eigenthums⸗ 
recht bleibt allein nach bisherigem Rechte zu beurtheilen. Der Erwerb und 
Verluſt des Eigenthums aber ſowie die Begründung, Uebertragung, Belaſtung 
und Aufhebung eines anderen Rechtes an einem Grundſtück erfolgt gemäß 
Artikel 189 nach den bisherigen Geſetzen nur ſo lange, bis das Grundbuch 
als angelegt anzuſehen iſt. Nach Artikel 186 wird der Zeitpunkt, in welchem 
das Grundbuch für einen Bezirk als angelegt anzuſehen iſt, durch landes⸗ 
herrliche Verordnung beſtimmt. Die Königliche Verordnung, betreffend das 
Grundbuchweſen, vom 13. November 1899 (Geſetz⸗Samml. S. 519), welche 
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auf Grund dieſes Artikel 186 ergangen ift, beſtimmt nun in Artikel 4, daß 
in den Landestheilen, in welchen die Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872 
durch beſondere Geſetze eingeführt iſt, das Grundbuch mit dem Inkrafttreten 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs als angelegt anzuſehen iſt in denjenigen Grunde 
buch⸗ und Anlegungsbezirken, in Anſehung deren vor jenem Zeitpunkte durch 
das Amtsblatt bekannt gemacht ift, daß das Grundbuch als angelegt anzuſehen 
iſt. Der Juſtizminiſter hat am 25. Januar 1900 (Geſetz⸗Samml. S. 19) 
diejenigen Bezirke bekannt gemacht, für welche das Grundbuch nach Artikel 4 
der Verordnung vom 18. November 1899 ſeit dem 1. Januar 1900 als 
angelegt anzuſehen iſt, und zu dieſen Bezirken gehört (S. 29) der Bezirk 
O. im gleichnamigen Amtsgerichtsbezirke. Hiernach richtet ſich die Frage der 
Belaſtungsfähigkeit der in dieſem Bezirke belegenen Grundſtücke lediglich nach 
den Vorſchriſten des neuen Rechtes. 

Das Kammergericht hat in dem Beſchluſſe vom 6. Mai 1895 (Jahr- 
buch Bd. 15 S. 123) in Uebereinſtimmung mit dem früheren Obertribunal 
(Eniſch. Bd. 47 S. 151, Striethorſt Bd. 47 S. 203) und dem Reichs⸗ 
gericht (Entſch. Bd. 16 S. 254, Bd. 36 S. 319) für das bisherige Recht 
ſich ausdrücklich für die Zuläſſigkeit der Eintragung einer Hypothek auf den 
Antheil eines Miterben bei ungetheilter Erbſchaft ausgeſprochen. Für das 
Recht des Bürgerlichen Geſetzbuchs kann dieſe Anſicht, die unter Bezugnahme 
auf jenen Beſchluß des Kammergerichts noch von Willenbücher (Reichs⸗Grund⸗ 
buchordnung S. 10) und von Boehm (Reichs⸗Grundbuchrecht S. 153) 
vertreten wird, nicht aufrecht erhalten werden. Wenn bisher die Gerichte 
ſich für die Zulaſſung einer ſolchen Eintragung ausgeſprochen haben, 
jo iſt dies ſtets mit der Maßgabe geſchehen, daß die Verfügung über 
den Antheil an dem Nachlaßgrundſtück eine bedingte Wirkung habe, ſo 
nämlich, daß die Verfügung dasjenige ergreift, was dem Miterben bei 
der Auseinanderſetzung von der betreffenden Sache zufällt, während bis 
zur Auseinanderſetzung ihre Wirkung ſuspendirt bleibt. Eine derart bedingte 
Verfügung über ein Grundſtück kennt das Bürgerliche Geſetzbuch aber nicht. 
Es ſchreibt im § 2033 Abſ. 2 ausdrücklich vor, daß über feinen Antheil an 
den einzelnen Nachlaßgegenſtänden ein Miterbe nicht verfügen kann. Während 
der Abſ. 1 dem Miterben die Verfügung über ſeinen Antheil am Nachlaſſe 
geſtattet, iſt ſie ihm bezüglich des Antheils an den einzelnen Nachlaßgegen⸗ 
ſtänden verſagt. Daraus dürſte mit Sicherheit der Wille des Geſetzgebers 
erkennbar ſein, daß der Miterbe in keiner Weiſe, alſo auch nicht mit bedingter 
Wirkung, über feinen Antheil an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden ſoll 
verfügen können. Zutreffend wird auch von Planck (Kommentar A. 5 
zu § 2033) hervorgehoben, daß nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche (88 1095, 
1106, 1114, 1192, 1199) ein Bruchtheil eines Grundſtücks mit einem 
Vorkaufsrecht, einer Reallaſt, einer Hypothek, Grundſchuld oder Rentenſchuld 
nur belaſtet werden kann, wenn er in dem Antheil eines Miteigenthümers 
beſteht, und daß dieſe Regelung im Intereſſe der Einfachheit der Buchführung 
und der Zwangsverſteigerung getroffen iſt. Zu einem Bruchtheile beſitzt der 
Miterbe einer ungetheilten Erbſchaft aber das zum Nachlaſſe gehörige Grund⸗ 
ſtück nicht; er hat noch kein Quotenanrecht an demſelben, ſondern nur an 
dem geſammten Nachlaß (Endemann III § 109 A. 9). Dieſerhalb beruft 
ſich der Beſchwerdeführer auch mit Unrecht auf die Vorſchrift des 8 742 des 
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Bürgerlichen Geſetzbuchs, nach welcher im Zweifel den Theilhabern an einer 
Gemein ſchaft gleiche Antheile zuſtehen. Kann dieſe Vorſchrift überhaupt auf 
das Recht der Miterben Anwendung finden, ſo können ihnen doch nur an 
dem ganzen Nachlaß im Zweifel gleiche Antheile zuſtehen; an dem einzelnen 
zum Nachlaſſe gehörigen Grundſtücke ſtehen den Miterben bis zur Theilung 
überhaupt noch keine Quotenantheile zu. Dieſerhalb ſind ſie nicht Eigenthümer 
zu Bruchtheilen und können deshalb nach den angezogenen Vorſchriften des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs ihre Antheile auch nicht belaſten. Das, was im 
Bürgerlichen Geſetzbuch aber bezüglich der freiwilligen Belaſtung der Grund⸗ 
ftüde vorgeſchrieben iſt, iſt durch die Civilprozeßordnung ausgedehnt worden 
auf die Belaſtung im Wege der Zwangsvollſtreckung. Der § 864 Abſ. 2 
ſchreibt vor, daß die Zwangsvollſtreckung in den Bruchtheil eines Grundſtücks 
Kur zuläſſig iſt, wenn der Bruchtheil in dem Antheil eines Miteigenthümers 
beſteht oder wenn ſich der Anſpruch des Gläubigers auf ein Recht gründet, 
mit welchem der Bruchtheil als ſolcher belaſtet iſt. Und § 859 Abſ. 2 ordnet 
an, daß der Antheil eines Miterben am Nachlaſſe, nicht aber der Autheil 
des Miterben an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden der Pfändung unterworfen 
iſt. Hiernach iſt der Grundbuchrichter nicht befugt, eine Sicherungshypothek 
auf Grund eines Arreſtbefehls auf den Antheil eines Miterben an einem 
Nachlaßgrundſtück im Grundbuch einzutragen (vergl. auch Koellner, Uebergang 
des pr. Praktikers in das deutſche Grundbuchrecht S. 87). 

Die weitere Beſchwerde mußte deshalb als unbegründet zurückgewieſen 
werden. 


Zwangsvollſtreckung durch Eintragung einer Sicherungshypothek für eine 

den Betrag von dreihnndert Mark nicht überſteigende Forderung, die als 

Nebenforderung einer bereits früher eingetragenen, jenen Betrag über⸗ 
ſteigenden Forderung geltend gemacht wird. 


§ 4 Abſ. 1, § 866 Abſ. 3 der Civilprozeßordnung. 
Kammergericht Berlin, 26. März 1900. 
Bd. 1 S. 33. 


Mittelſt Antrags vom 17. Januar 1900 beantragte der Kaufmann P. 
auf Grund eines Wechſelurtheils des Landgerichts zu D. vom 9. Januar 1900 
auf dem dem Schuldner, Eigenthümer G. B. gehörigen Grundſtück eine 
Sicherungshypothek in Höhe von 1960 Mark nebſt Zinſen, 7,10 Mark 
Proteſtkoſten, 11,05 Mark Anwaltsgebühren und 5,60 Mark Eintragungs⸗ 
koſten einzutragen. Dieſem Antrag iſt durch Verfügung vom 20. Januar 
entſprochen. Mittelſt Schriftſates vom 25. Januar beantragte der Gläubiger 
darauf, aus dem vollſtreckbaren Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſe des Landgerichts 
eine Sicherungshypothek in Höhe von 38,60 Mark auf demſelben Grund⸗ 
ſtück einzutragen, indem er bemerkte, daß es ſich hierbei um Koſten der oben⸗ 
gedachten Hauptforderung handle. 

Das Amtsgericht lehnte dieſe Eintragung durch Verfügung vom 27. Ja⸗ 
nuar 1900 ab. 

Das Landgericht zu D. hat die Beſchwerde durch un vom 
9. Februar 1900 zurückgewieſen. 
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Die gegen dieſen Beſchluß von P. eingelegte weitere Beſchwerde iſt 
von dem Kammergerichte nicht für begründet erachtet worden aus folgenden 
Gründen: 

Dem Beſchwerdeführer iſt zuzugeben, daß nach den 88 866, 4 der 
Civilprozeßordnung Koſtenanſpruͤche als Nebenforderungen gelten ſollen. Daraus, 
wie aus dem im § 866 ebenfalls zur entſprechenden Anwendung angezogenen 
§ 5, folgt aber nichts für die hier begehrte Zuläſſigkeit der Eintragung einer 
Sicherungshypothek von 38,60 Mark. Es mag auch der Ausführung der 
Beſchwerde zuzuſtimmen ſein, daß die Koſtenforderung ihren Charakter als 
Nebenforderung nicht dadurch verloren hat, daß fie nicht zuſammen mit der 
Hauptforderung, ſondern ſelbſtändig zur Eintragung gebracht werden ſoll. 
Jedenfalls aber beantragt der Beſchwerdeführer die ſelbſtändige Eintragung 
der Koſienforderung; er verlangt für fie die Bildung einer beſonderen Siche⸗ 
rungshypothek an der zur Zeit erſten freien Stelle im Grundbuche. Und 
dieſe Eintragung läßt der § 866 der Civilprozeßordnung nicht zu, gleich⸗ 
gültig, ob eine Haupt⸗ oder Nebenforderung in Frage ſteht. Denn es iſt 
ausdrücklich dort vorgeſchrieben, daß eine Sicherungshypothek nur für eine den 
Betrag von 300 Mark überſteigende Forderung eingetragen werden darf. 
Zutreffend führt das Landgericht als Grund dieſer Vorſchrift an, es habe 
durch Verhütung ſo geringfügiger Hypotheken die Ueberſichtlichkeit des Grund⸗ 
buchs bewahrt bleiben ſollen. Dem Zwecke des Geſetzes würde nicht entſprochen 
werden, wollte man die Eintragung der hier in Rede ſtehenden Hypothek zu⸗ 
laſſen, weil es ſich nur um eine Nebenforderung zu der bereits an früherer 
Stelle eingetragenen Hauptforderung handelt. Der Umſtand, daß der 
Gläubiger erſt nach Eintragung der Hauptforderung in den Beſitz des voll- 
ſtreckbaren Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes gelangt iſt, kann ſelbſtredend keinen 
Grund dafür abgeben, die Eintragung der ausdrücklichen Geſetzesvorſchrift 
gegenüber zuzulaſſen. Der Beſchwerdeführer mußte mit dem Antrag auf Ein⸗ 
tragung der Hauptforderung warten, bis er in Beſitz des Koſtenſeſtſetzungs⸗ 
beſchluſſes gelangt war, oder er mußte auf Eintragung der aus dieſem Be⸗ 
ſchluſſe ſich ergebenden Forderung verzichten. 


Wirkſamkeit der in das Grundbuch eingetragenen Erklärung, durch 
welche der Eigenthümer auf das Recht verzichtet, einer Kündigung ober 
Mahnung des Hypothekengläubigers dann zu widerſprechen, wenn der 
Glänbiger nicht den Hypothekenbrief und die ſein Glänbigerrecht nach⸗ 

weiſenden Abtretungserklärungen vorlegt. 


§ 1160 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 2. April 1900. 
Bd. 1 S. 34. 


Der Eigenthümer des im Grundbuche des Amtsgerichts I von den Um⸗ 
gebungen B.’3 Bd. 54 Bl., Nr. 2535 verzeichneten Grundſtücks, Kaufmann B. B. 
zu B. hat 2 auf dem Grundſtück eingetragene Hypothekenkapitalien von 165 000 
und 15 000 Mark, die er ſelbſt früher erworben hatte, in der von dem Notar 
Dr. J. K. aufgenommenen Verhandlung vom 21. Dez. 1899 unter Feſt⸗ 
ſetzung neuer Zins⸗, Zahlungs⸗ und Kündigungsbeſtimmungen an den 
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Ingenieur J. W. O. N. zu B. abgetreten. In der Abtretungsurkunde ift 
insbeſondere unter Nr. 6 beſtimmt: 

Ich verzichte für mich und meine Beſitz⸗ und Rechtsnachfolger auf das 
Recht, einer Kündigung der Kapitalien oder einer Mahnung wegen derſelben 
aus dem Grunde zu widerſprechen, daß mit derſelben nicht zugleich die 
Hypothekenbriefe oder etwaige Abtretungsurkunden vorgelegt werden. 

Auf den von dem vorbezeichneten Notar geſtellten, am 18. Januar 
1900 bei den Grundakten eingegangenen Antrag hat das Amtsgerichts I zu 
B. die Umſchreibung der abgetretenen Poſten bewirkt, die Eintragung der 
unter Nr. 6 der Abtretungsurkunde getroffenen Beſtimmung indeſſen durch 
Verfügung vom 13. Januar 1900 mit der Begründung abgelehnt, daß 
die Rechtsnormen des Bürgerlichen Geſetzbuchs über die Hypothek, wie bie 
auf dem Gebiete des Sachenrechts überhaupt, nicht dispoſitiver Natur ſeien und 
deshalb die Wirkſamkeit der dem Eigenthümer gegenüber erfolgenden Kündigung 
oder Mahnung nicht von anderen als den im $ 1160 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs angegebenen Vorausſetzungen abhängig gemacht werden könne. 

Die gegen die amtsgerichtliche Entſcheidung erhobene Beſchwerde hat 
das Landgericht I zu B. durch Beſchluß vom 13. Februat 1900 zurückge⸗ 
wieſen, in dem es ſich der Auffaſſung des Amtsgerichts anſchloß. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
bezeichneten Beſchlüſſe die Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung 
nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zurückverwieſen. 

Es kommt lediglich darauf an, ob die Vorſchrift des 8 1160 Abſ. 2 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs zwingender oder dispoſitiver Natur iſt. Da 
dieſelbe ſich ihrem Wortlaute nach weder als zwingende noch als dispoſitive 
bezeichnet, ſo iſt ihre Bedeutung nach ihrer Natur und nach dem Zuſammenhang 
im Wege der Auslegung zu ermitteln (Planck, Kommentar zum B.G. B. I 
S. 21/22). 

Nachdem im Abſ. 1 des § 1160 des Bürgerlichen Geſetzbuchs beſtimmt 
iſt, daß der Geltendmachung einer Hypothek, für welche die Ertheilung des 
Hppothekenbriefs nicht ausgeſchloſſen iſt (Briefhypothek), widerſprochen werden 
kann, wenn der Gläubiger nicht den Brief und die etwa noch zu ſeiner 
Legitimation erforderlichen Abtretungs⸗ bezw. Ueberweiſungsurkunden vorlegt, 
beſagt Abſ. 2: | 

Eine dem Eigenthümer gegenüber erfolgte Kündigung oder Mahnung iſt 
unwirkſam, wenn der Gläubiger die nach Abſ. 1 erforderlichen Urkunden 
nicht vorlegt und der Eigenthümer die Kündigung oder die Mahnung aus 
dieſem Grunde unverzüglich zurückweiſt. 

Gemäß Artikel 33 8 1 des Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen 
Geſetzbuche finden dieſe ſowie die ſonſtigen über Briefhypotheken im Bürgerlichen 
Geſetzbuche gegebenen Beſtimmungen auf die in Frage kommenden Hypotheken, 
über welche bereits vor dem 1. Januar 1900 Hypothekenbriefe gebildet ſind, 
Anwendung. 

Bei der Briefhypothek des Bürgerlichen Geſetzbuchs iſt das hypothekariſche 
Recht in eine innige Verbindung mit dem Briefe gebracht worden, und zwar 
in dem Maße, daß der Brief Aehnlichkeit mit dem Orderpapiere, namentlich 
mit dem Wechſel, erlangt hat. (Motive zu dem I. Entwurf eines Bürgerlichen 
Geſetzbuchs Bd. III S. 617.) Demgemäß iſt die Entſtehung (§ 1117), 
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die Uebertragung ($ 1154) und die Verpfändung ($ 1274) von der 
Uebergabe des Briefes abhängig. Im Einklange mit der rechtlichen Natur 
der Briefhypothek ſteht auch die für die Geltendmachung derſelben im $ 1160 
Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs getroffene Beſtimmung. Alle dieſe ſich 
aus dem Weſen der Briefhypothek ergebenden Vorſchriften find zweifellos als 
zwingende, der rechtsgeſchäftlichen Abänderung unzugängliche zu erachten. Das⸗ 
ſelbe iſt indeſſen hinſichtlich der hier in Betracht kommenden Beſtimmung 
des 8 1160 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht anzunehmen. 

Es könnte dieſe Vorſchrift als zwingende nur dann erachtet werden, wenn 
auch ſie mit dem Weſen der Briefhypothek in untrennbarem Zuſammenhange 
ſtände. Das iſt aber nicht der Fall. Die rechtliche Natur der Briefhypothek 
erfordert an ſich keineswegs, daß auch ſchon zur rechtswirkſamen Kündigung 
oder Mahnung der Brief und die etwa ſonſt noch zur Legitimation des 
Gläubigers erforderlichen Urkunden vorgelegt werden. In der That hat denn 
auch das Geſetz keineswegs ſchlechthin die Wirkſamkeit der Kündigung oder 
Mohnung von der Vorlegung der betreffenden Urkunden abhängig gemacht, 
vielmehr dem Eigenthümer nur die Befugniß gegeben, die ohne Vorlegung 
der Urkunden erfolgende Kündigung oder Mahnung unverzüglich zurückzuweiſen. 
Es iſt nach der Beſtimmung die ohne Vorlegung der Urkunden erfolgte 
Kündigung oder Mahnung wirkſam, wenn ſie nicht unverzüglich zurückgewieſen 
wird. Das Geſetz ſelbſt giebt damit deutlich zu erkennen, daß hinſichtlich der 
Mahnung oder Kündigung die Vorlegung der Urkunden nicht für derart mit 
dem Weſen der Briefhypothek im Zuſammenhange ſtehend zu erachten iſt, daß 
auf die Vorlegung nicht wirkſam verzichtet werden könnte. Die Auffaſſung, daß 
§ 1160 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs keine zwingende Rechtsnorm 
enthält, wird auch durch die Entſtehungsgeſchichte der Beſtimmung beftätigt. 
Wie bereits bemerkt, iſt die Vorſchrift des § 1160 Abſ. 1 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs als eine das Weſen der Briefhypothek berührende und demgemäß 
zwingende anzuſehen. Wie ſich aber aus den Motiven zu dem I. Entwurf 
eines Bürgerlichen Geſetzbuchs (S. 617, 757, 758) ergiebt, iſt beabſichtigt 
worden, die Kündigung und Mahnung bei der Briefhypothek gerade abweichend 
von der Beſtimmung über die Geltendmachung zu regeln. Dieſe geſetzgeberiſche 
Abſicht iſt dann auch durch die Faſſung des § 1160 Abſ. 1, 2 des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs verwirklicht worden. (Vergl. übrigens auch Oberneck, 
Reichsgrundbuchrecht S. 657 — 663.) Da es ſich im $ 1160 Abſ. 2 um 
keine zwingende Vorſchrift handelt, jo iſt eine abweichende rechtsgeſchäftliche 
Regelung zuläſſig und es ſteht auch nichts im Wege, daß dieſe Regelung 
durch Eintragung Wirkſamkeit für und gegen Dritte erlangt. 


Erforderniß ſtaatlicher Genehmigung für die Ausgabe eines Grundſchuld⸗ 
briefs auf den Inhaber. 


§ 795 Abſ. 1, $ 1195 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 2. April 1900. 
Bd. 1 S. 37. 


Auf Grund der Bewilligung und des Antrags des Beſchwerdeführers 
vom 5. Januar 1900 find auf den Blättern der ihm gehörigen Grundftüde 
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5000 Mark Grundſchuld für den Inhaber des Briefes zur Geſammthaft ein⸗ 
getragen. Dem ferneren Verlangen, den Grundſchuldbrief an die N. Genoſſen⸗ 
ſchaftsbank, E. G. m. u H., zu N. auszuhändigen, hat das Amtsgericht nicht 
entſprochen, weil der Brief als Inhaberpapier ohne ſtaatliche Genehmigung, 
an der es unſtreitig fehlt, nicht in den Verkehr gebracht werden dürfe. Die 
erhobene Beſchwerde iſt zurückgewieſen worden. Der weiteren Beſchwerde hat 
das Kammergericht den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Der § 1195 des Bürgerlichen Geſetzbuchs läßt die Beſtellung einer 
Grundſchuld in der Weiſe zu, daß der Grundſchuldbrief auf den Inhaber aus⸗ 
geſtellt wird. Der Satz 2 lautet: „Auf einen ſolchen Brief finden die Vor⸗ 
ſchriſten über Schuldverſchreibungen auf den Inhaber entſprechende Anwendung.“ 
Daß von dieſen Vorſchriften der § 795, der verbietet, Inhaberſchuldver⸗ 
ſchreibungen auf beſtimmte Geldſummen ohne ſtaatliche Genehmigung in den 
Verkehr zu bringen, ausgenommen ſei, iſt nicht geſagt. Der Wortlaut des 
§ 1195 ſpricht alſo für die Geltung des § 795 auch hinſichtlich der Inhaber⸗ 
grundſchuldbriefe, in denen gleichfalls die Zahlung einer beſtimmten Geldſumme, 
nur nicht aus dem geſammten Vermögen des Schuldners, ſondern aus dem 
belaſteten Grundſtücke verſprochen wird (§ 1191 Abſ. 1 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs). Was die Entſtehungsgeſchichte des 8 1195 anlangt, fo ſpricht 
fie keinesfalls dagegen. Erſt in dem zweiten Entwurfe find Beſtimmungen 
über die Hypothek für die Forderung aus einer Schuldverſchreibung auf den 
Inhaber aufgenommen. Sie iſt als Sicherungshypothek, alſo unter Ausſchluß 
der Ertheilung eines Hypothekenbriefs, konſtruirt. Die Inhabergrundſchuld 
iſt lediglich als Folge der Aufnahme der Inhaberhypothek in den Entwurf 
eingeſtellt. Die Folge der Staatsgenehmigung für die Ausgabe von Inhaber⸗ 
grund ſchuldbrieſen iſt nicht weiter berührt. Jedoch lag für die Inhaber⸗ 
hypothek der zweiten Kommiſſion ein Antrag vor, der die Hypothekenurkunde 
als Inhaberpapier ausgeſtalten und die Bildung von Theilhypotheken auf den 
Inhaber zulaſſen wollte, auf welche die Vorſchriſten über Schuldſcheine auf 
den Inhaber einſchließlich der das Erforderniß der Staatsgenehmigung auf⸗ 
ſtellenden Vorſchrift des S 724 des Entwurfs II entſprechende Anwendung 
finden ſollten. Der Antrag iſt nicht erörtert, weil man der Konſtruktion der 
Inhaberhypothek als Sicherungshypothek den Vorzug ab. Von keiner Seite 
iſt aber die Anſicht geäußert, daß im Punkte der Staatsgenehmigung etwa 
eine abweichende Behandlung der die Zahlung einer beſtimmten Geld⸗ 
ſumme an den Inhaber aus dem Grundſtücke verbriefenden Urkunde geboten 
oder ſelbſtverſtändlich erſcheine (vgl. über alles Vorſtehende die Protokolle, 
amtl. Ausgabe Bd. 3 S. 667 ff., insbeſondere S. 672 Nr. II, ferner 
S. 712 Nr. VI). Unter dieſen Umſtänden bedürſte es gewichtiger Gründe, 
um feſtzuſtellen, daß der $ 795 des Bürgerlichen Geſetzbuchs zur entſprechenden 
Anwendung auf Inhabergrundſchuldbrieſe ſich nicht eigne. An ſolchen Gründen 
fehlt es. Daß die Ausſtellung der Briefe durch das Grundbuchamt — für 
Rechnung und zu Laſten des Eigenthümers des Grundſtücks — die Staats⸗ 
genehmigung im Sinne des § 795 des Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht erſetzen 
kann, leuchtet ein. ' 

Im Uebrigen treffen die Erwägungen, die für die Entſtehung des 
§ 795 maßgebend waren, nämlich einmal, um das Publikum gegen Aus⸗ 
beutung durch ſchwindelhafte Unternehmungen zu ſchützen, und ſodann, um 
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den Staatskredit vor Störungen durch eine unbeſchränkte Emiſſion von Privat⸗ 
ſchuldverſchreibungen der bezeichneten Art zu bewahren (Motive zum 1. Ent⸗ 
wurfe Bd. 2 S. 718), auch für die Inhabergrundſchuldbrieſe zu. Ohne 
das Erforderniß der von den zuſtändigen Miniſtern nach eingeholter königlicher 
Ermächtigung zu ertheilenden Genehmigung (Art. 8 der preuß. Verordnung 
vom 16. November 1899, Geſetz⸗Samml. S. 562) würde es möglich ſein, 
ſowohl ein minderwerthiges Grundſtück als Unterlage für die Ausgabe von 
Grundſchuldbriefen zu benutzen und das unerfahrene Publikum durch das An⸗ 
gebot von Papieren mit dem Scheine dinglicher Sicherheit zu täuſchen, wie 
auch den § 795 durch Radizirung einer Anleihe auf Grundeigenthum zu 
umgehen. Aus allen dieſen Gründen iſt der $ 795 von der Anwendung 
auf Grundſchuldbriefe nicht ausgeſchloſſen. Auf dem gleichen Standpunkte 
ſtehen auch die Bearbeiter des Liegenſchaſtsrechts (3. B. Biermann, Böhm, 
Oberneck, Endemann). Die abweichende Meinung Dernburg's (Sachenrecht 
S. 664) iſt nur darauf geſtützt, daß ſonſt die Verſtattung von Inhaber⸗ 
grundſchuldbriefen, von ſeltenen Ausnahmen abgeſehen, illuſoriſch werden würde. 
Dieſe Erwägung vermag deshalb nicht durchzugreifen, weil nach den Be⸗ 
rathungen in der zweiten Kommiſſion die ganze Einrichtung der Inhaber⸗ 
hypotheken und folgeweiſe auch der Inhabergrundſchuldbriefe nur groß⸗ 
kapitaliſtiſchen Unternehmungen dienen und mithin nicht in den Rahmen des 
regelmäßigen Grundbuchverkehrs — für den ſie kein Bedürfniß iſt — fallen 
ſollte (Protokolle Bd. 3 S. 667 ff.). Daher würde der Grundbuchrichter 
nicht wider das Geſetz gehandelt haben, wenn er überhaupt die Eintragung 
der nothwendig mit der Ausgabe eines Inhabergrundſchuldbriefs verknüpften 
Belaſtung abgelehnt hätte, und es beſchwert keinesfalls den Eigenthümer, 
wenn der Richter die Aushändigung des Briefes an die als erſten Nehmer 
bezeichnete Bank verweigert hat. Es iſt dies um ſo weniger der Fall, als 
es ſtrafbar iſt, im Inlande Schuldverſchreibungen auf den Inhaber, in denen 
die Zahlung einer beſtimmten Geldſumme verſprochen wird, ohne die erforderliche 
ſtaatliche Genehmigung auszuſtellen und in den Verkehr zu bringen ($ 145a 
des Strafgeſetzbuchs, Artikel 34 Nr. IV des Einführungsgeſetzes zum Bürger: 
lichen Geſetzbuche). 


Einlegung der weiteren Beſchwerde durch Erklärung zum Protokolle 
des Richters des Gerichts erſter Inſtanz. 
§ 21 Abſ. 2, § 29 Abſ. 1, 4 des Geſetzes über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit. 

Legitimation eines unehelichen Kindes durch nachfolgende Ehe, 
wenn die Ehe vor dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
geſchloſſen iſt. 
§ 1719, S 1720 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 

N Kammergericht Berlin, 21. Mai 1900. 
Bd. 1 S. 41. 
Die Ehefrau des Färbergeſellen J. E. in R., Anna geb. K., welche 
mit ihrem Ehemanne vor dem 1. Januar 1900 die Ehe geſchloſſen, hatte 
am 20. Mai 1894 vorehelich ein Kind geboren, deſſen Vormünderin fie it. 
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der Ehemann hat das Kind am 30. März 1900 vor dem Vormundſchafts⸗ 
gericht in R. als von ihm erzeugt anerkannt. Hierbei hat der Amtsrichter 
den erſchienenen Eheleuten eröffnet, daß nach den Beſtimmungen des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs die Legitimation des Kindes nur durch die Ehelichkeits⸗ 
eflärung erfolgen könne, welche auf Antrag des Vaters zu erfolgen habe. 
Nachdem der Vater erklärt hatte, er werde den Antrag auf Chgelichkeits⸗ 
ellärung nicht ſtellen, da er das Kind durch die am 14. Oktober 1898 ge⸗ 
ſchoſſene Ehe für legitimirt erachte, trat die mitanweſende Vormünderin der 
Erklärung ihres Ehemanns bei und erklärte weiter, ſie lege Beſchwerde ein 
gegen den Beſcheid, nach welchem die Legitimation des Kindes nur durch 
Ehelichkeitserklärung erfolgen könne, weil das Kind durch die Ehelichkeits⸗ 
erklärung ſchlechter geſtellt Ka würde. 

Das Landgericht zu D. hat durch Beſchluß vom 10. April 1900 die 
Beſchwerde zurückgewieſen. Gegen dieſe Entſcheidung haben die Eheleute E. 
zu Protokoll des Amtsrichters in R. am 14. Mai 1900, ohne Hinzuziehung 
des Gerichtsſchreibers, die weitere Beſchwerde eingelegt. 

Das Kammergericht zu Berlin hat die weitere Beſchwerde als unzuläſſig 
verworfen aus folgenden Gründen: 

Nach § 29 in Verbindung mit $ 21 des Reichsgeſetzes über die An: 
gelegenhe iten der freiwilligen Gerichtsbarkeit kann die weitere Beſchwerde, falls 
die Einlegung nicht durch Einreichung einer von einem Rechtsanwalt unter⸗ 
zeichneten Beſchwerdeſchriſt erfolgt, zu Protocoll des Gerichtsſchreibers des 
Gerichts erſter Inſtanz oder des Landgerichts oder des Gerichts der weiteren 
Beſchwerde eingelegt werden. 

Die Einlegung in einem von dem Richter e Protokoll iſt 
im Geſetze nicht zugelaſſen. — (Vgl. auch Schultze⸗Görlitz. Das Reichsgeſ. üb. 
d. Angelegenheiten der freiwill. Gerichtsbarkeit, Anm. 2b 1 Abſ. 3 zu § 29.) 

Die im vorliegenden Falle von dem Amtsrichter in R. aufgenommene 
Beſchwerde entſpricht deshalb den geſetzlichen Vorſchriften nicht. 

Das Gericht mußte aber auch von ſeiner Gepflogenheit, dem Beſchwerde⸗ 
führer zunächſt die Einreichung einer formrichtigen Beſchwerde anheimzugeben, 
abgehen, da die Beſchwerde zugleich materiell unbegründet erſchien. 

Denn ſelbſt dann, wenn man davon ausgeht, daß die Eheleute E. in 
dem Protokolle vom 30. März 1900 der Anſicht haben Ausdruck geben 
wollen, das Kind ſei durch die Anerkennung des Vaters ehelich geworden und 
die Vormundſchaft deshalb aufzuheben, und daß das Amtsgericht die Auf⸗ 
hebung der Vormundſchaft habe ablehnen und die Ehefrau E. gegen dieſe 
Ablehnung hat Beſchwerde führen wollen, ſo war doch mit dem Oberlandesgericht 
in K. und mit der angefochtenen Entſcheidung des Landgerichts zu D. an⸗ 
zunehmen, daß das Kind der Ehefrau vor dem Inkrafttreten des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs nach rheiniſchem Rechte durch die Verehelichung der Eltern allein 
nicht legitimirt werden konnte und deshalb außerehelich geblieben iſt, da die 
Anerkennung ſeitens des Vaters bis zum 1. Januar 1900 nicht erfolgte 
(Artikel 331, 334 ff. code civil in Verbindung mit Artikel 71 5 1 u. 2 
des preußischen Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche). 

Nach dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs kann das Kind 
aber die Rechte eines ehelichen nur durch einen Rechtsakt erlangen, dem das 
Bürgerliche Geſetzbuch dieſe Wirkung beilegt. Dieſe Wirkung hat aber die 
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nach dem 1. Januar 1900 erfolgte Anerkennung ſeitens des Vaters nicht, 
wenn ſie zu einer vor dem 1. Januar 1900 geſchloſſenen Ehe hinzutritt, 
weil $ 1719 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſolche Wirkung nur einer unter 
der Herrſchaft des Bürgerlichen Geſetzbuchs erfolgten Eheſchließung beilegt. 
Das Kind kann vielmehr nur noch durch Chelichkeitserklärung in Gemäßheit 
der 88 1723 ff. des Bürgerlichen Geſetzbuchs legitimirt werden. Die Vor⸗ 
ſchrift im Artikel 208 Abſ. 3 des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen 
Geſetzbuche kommt überhaupt nicht in Betracht, weil das Kind der Be⸗ 
ſchwerdeführerin zur Zeit der Herrſchaft des franzöſiſchen Rechtes nicht aner⸗ 
kannt worden iſt. 


Beſchwerde des Vaters eines unehelichen Kindes gegen die Verfügung des 
Vormundſchaftsgerichts, durch welche die Genehmigung zu einem über die 
Unterhaltspflicht des Vaters geſchloſſenen Vergleiche verſagt wird. 


§ 20 Abſ. 1, $ 57 Nr. 9 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit, 588 1631 bis 1633 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 30. April 1900. 
Bd. 1 S. 43. 


Der am 3. Januar 1890 außerehelich geborene Hermann Heinrich H. 
wird bei dem Amtsgerichte zu R. durch den Ehemann ſeiner Mutter, den 
Bergmann F. R. zu W., bevormundet. Letzterer hat namens des Muͤndels 
bei dem Amtsgerichte I zu B. durch den Rechtsanwalt Dr. K. daſelbſt gegen 
den Kohlenhändler W. R. zu B. als angeblichen Erzeuger des Mündels im 
Jahre. 1899 auf Zahlung von Alimenten geklagt. In dieſem Rechtsſtreit 
iſt am 29. Dezember 1899 vor dem Prozeßgerichte von dem Rechtsanwalte 
Dr. K. mit dem Beklagten ein für den klagenden Mündel von der vormund⸗ 
ſchaftsgerichtlichen Genehmigung abhängig gemachter Vergleich geſchloſſen, in⸗ 
haltlich deſſen der Beklagte R. den Mündel in Erziehung und Pflege nehmen 
und ſelbſt aus W. abholen, 40 Mark rückſtändige Alimente zahlen und die 
Hälfte der Gerichtskoſten ſowie 30 Mark außergerichtliche Koſten des Mündels 
übernehmen foll. Der vom Vormundſchaftsgericht über dieſen Vergleich ge⸗ 
hörte Vormund R. hat gebeten, denſelben, da der Mündel durch ihn nichts 
gewinne, nicht zu genehmigen. Das Amtsgericht zu R. hat daraufhin dem 
Vergleich unter dem 17. Januar 1900 die Genehmigung verſagt. Gegen 
dieſe ihm bekannt gewordene Entſcheidung hat der Beklagte R. Beſchwerde mit 
dem Antrag auf Ertheilung der Vergleichsgenehmigung erhoben. Er beruft 
ih hierbei auf $ 57 Nr. 9 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei: 
willigen Gerichtsbarkeit, indem er geltend macht, daß wegen ſeinerſeits er⸗ 
hobener Einreden ein Obſiegen des Mündels im Rechtsſtreit ungewiß er⸗ 
ſcheine, überdies für den Mündel auch die Unterbringung in ſeiner Familie 
vortheilhaft ſein werde. In letzter Linie hebt er hervor, daß der Mündel im 
Wege der Zwangsvollſtreckung von ihm wegen mangelnder Mittel nichts er⸗ 
halten werde, der Vergleich auch von dem Prozeßrichter für ein dem Mündel 
vortheilhafter erachtet worden ſei. | 

Das Landgericht zu B. hat dieſe Beſchwerde koſtenpflichtig als unzuläſſig 
verworfen, weil dem Beſchwerdeführer das Recht zur Einlegung der Beſchwerde 
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nicht zuſtehe. Insbeſondere könne ſich derſelbe auf $ 57 Nr. 9 des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht berufen, weil 
eine die Sorge für die Perſon des Mündels betreffende Angelegenheit nicht 
in Frage ſtehe. Einer ſachlichen Prüfung des Vergleichs bedürfe es hiernach 
nicht. Doch bleibe zu beachten, daß, da der Vormund den Vergleich nicht 
gebilligt habe, für den Vormundſchaftsrichter eine zu genehmigende Erklärung 
namens des Mündels überhaupt nicht vorliege. Hiergegen richtet ſich die an 
ſich zuläſſige und den geſetzlichen Formvorſchriften entſprechende weitere Be⸗ 
ſchwerde des R. Er hält ſeine urſprüngliche Sachbitte mit der Behauptung 
aufrecht, daß für die Beſchwerdeberechtigung nicht der Gegenſtand des 
ſchwebenden Proceſſes, ſondern der Inhalt des nach § 81 der Civilprozeß⸗ 
ordnung von dem Prozeß bevollmächtigten des Mündels befugter Weile ab: 
geſchloſſenen Vergleichs entſcheide. Den Befugniſſen des Prozeß bevollmächtigten 
gegenüber ſei die gegenwärtige Erklärung des Vormundes ohne rechtliche 
Erheblichkeit. | 

Das Kammergericht hat die weitere Beſchwerde zurückgewieſen aus fol⸗ 
genden Gründen: 

Die weitere Beſchwerde kann nicht für begründet angeſehen werden, weil 
dem Beſchwerdeführer die Befugniß zur Anfechtung der Entſcheidung vom 
19. Januar 1900 nicht zuſteht. Derſelbe behauptet ſelbſt nicht, daß durch 
die Verſagung der Vergleichsgenehmigung ſein Recht im Sinne des § 20 
Abſ. 1 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
beeinträchtigt werde. Der Verſuch einer derartigen Ausführung würde auch 
daran ſcheitern, daß der Beſchwerdeführer ein Recht auf vergleichsweiſe Er⸗ 
ledigung des gegen ihn anhängig gewordenen Rechtsſtreits nicht beſitzt. Es 
kann ſich, da die Vorſchriſten des 8 57 Nr. 1 bis 8 und die 58 58 bis 60 
des Geſetzes andere Fälle betreffen, mithin nur fragen, ob der Beſchwerde⸗ 
führer im Sinne des $ 57 Nr. 9 beſchwerdeberechtigt iſt, weil eine Ent⸗ 
ſcheidung über eine die Sorge für die Perſon des Mündels betreffende An⸗ 
gelegenheit den Gegenſtand der Anfechtung im Beſchwerdewege bildet und der 
Beſchwerdeführer ein berechtigtes Intereſſe hat, dieſe Angelegenheit wahrzu⸗ 
nehmen. Der Kreis der Angelegenheiten, welche die Sorge für die Perſon 
des Mündels betreffen, iſt aber durch die für das Anwendungsgebiet des § 57 
Nr. 9 maßgebenden 85 1800, 1631 bis 1633 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
dahin beſtimmt, daß der Gegenſtand des von dem Mündel gegen den Be⸗ 
ſchwerdeführer angeſtrengten Rechtsſtreits völlig außerhalb desſelben liegt. 
Während in den SS 1631 bis 1633 des Bürgerlichen Geſetzbuches von 
der Erziehung und Beaufſichtigung des Mündels, der Beſtimmung ſeines 
Aufenthaltsorts ſowie von der Herausgabe des Mündels an den Vormund 
u. ſ. w. die Rede iſt, betrifft der gegen den Beſchwerdeführer angeſtrengte 
Prozeß lediglich einen dem Mündel geſetzlich zuſtehenden Anſpruch auf Zahlung 
von Unterhaltsgeldern, alſo eine Angelegenheit vermoͤgensrechtlicher Art, deren 
Wahrnehmung dem Vormunde kraft der ihm im § 1793 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs zugewieſenen Sorge für das Vermögen des Mündels zuſteht. Daß 
es ſich endlich für die Genehmigung des unter dem 29. December 1899 
verabredeten Vergleichs um die dem Rechtsſtreite zu Grunde liegenden An⸗ 
ſprüche des Mündels, alſo um eine der Sorge für das Vermögen desſelben 
unterfallende Angelegenheit handelt, erſcheint zweifellos, zumal der Prozeß: 
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bevollmächtigte des Mündels auf Grund des § 81 ber Civilprozeßordnung 
nur den Rechtsſtreit — d. h. den Streit über die eingeklagten Anſprüche — 
durch Vergleich zu beſeitigen geſetzlich befugt ſein konnte. Der Umſtand, daß 
der Beſchwerdeführer ſeinem Vergleichsanerbieten auch das im Verurtheilungs⸗ 
fall ihm aus 8 622 Th. II Tit. 2 des Allgemeinen Landrechts erwachſende 
Recht zur eigenen Erziehung und Verpflegung des Mündels zu Grunde gelegt 
haben mag, ändert an dem Vorſtehenden nichts. Denn das Kammergericht 
hat bereits angenommen, daß die aus § 622 entſpringende Befugniß der 
außerehelichen Väter nach Artikel 208 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes zum 
Bürgerlichen Geſetzbuche lediglich als eine Maßgabe der denſelben geſetzlich 
obliegenden Unterhaltspflicht Hinfichtlih der vor dem 1. Januar 1900 ge: 
borenen unehelichen Kinder fortdauert. 

Nach alledem beruft ſich der Beſchwerdeführer auf 8 57 Nr. 9 des 
Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit 
Unrecht, weil keine die Sorge für die Perſon des Mündels betreffende An⸗ 
gelegenheit den Gegenſtand der angefochtenen Entſcheidungen bildet. Dieſer 
Sachverhalt läßt es überflüſſig erſcheinen, zu erörtern, ob der Beſchwerdeführer 
an der in Betracht kommenden Angelegenheit ein berechtigtes Intereſſe im 
Sinne des $ 57 Nr. 9 beſitzt. 

Vielmehr iſt die weitere Beſchwerde als unbegründet zurückzuweiſen, weil 
dem Landgericht im Ergebniſſe beizutreten, d. h. die Befugniß des Beſchwerde⸗ 
führers, den amtsgerichtlichen Beſchluß vom 17. Januar 1900 anzufechten, 
zu verneinen iſt. 


Eröffnung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments, in welchem jeder der Ehe⸗ 
gatten nur für den Fall ſeines Ueberlebens Verfügungen über ſeinen 
Nachlaß getroffen hat, nach dem Tode eines der Ehegatten. 

5 2260 Abſ. 1, $ 2263, 8 2269 Abſ. 1, $ 2273 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs. 


Oberſtes Landesgericht München, 31. März 1900. 
Bd. 1 S. 45. 


A. von G. in N. und deſſen Gattin M., geborene F., welche in kinder⸗ 
loſer Ehe lebten, haben am 27. Mai 1899 bei dem Notar M. in N. einen 
verſchloſſenen Umſchlag mit der Erklärung hinterlegt, daß in demſelben ihre 
letztwillige Verfügung enthalten ſei. 

Nach dem am 1. Januar 1900 erfolgten Tode der Frau von G. ſchritt 
der Notar M. zur Teſtamentseröffnung. In dem eröffneten Umſchlage fanden 
ſich zwei mit Privatſiegeln verſchloſſene Umſchläge, von welchen der eine mit 
der Aufſchrift: „Wechſelſeitiges Teſtament des A. von G. in N. und ſeiner 
Gattin M. von G., geborene F. — Zu eröffnen auf Vorableben Eines der 
beiden Ehegatten“ —, der andere aber mit der Aufſchrift: „Gemeinſames 
Teſtament des A. von G. in N. und ſeiner Gattin M. von G., geborene 
F. — Zu eröffnen auf Ableben des Letztlebenden der beiden Ehegatten, 
bis wohin es bei dem Notar in Verwahrung zu bleiben hat“ — ver⸗ 
ſehen war. 

Der Wittwer beantragte, nur den erſten Umſchlag zu eröffnen und er⸗ 
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Härte, der zweite Umſchlag enthalte, wie ſich aus der Aufſchrift ergebe, ledig⸗ 
lich Verfügungen für den Fall des Todes des zuletzt verſterbenden Ehegatten 
und komme deshalb jetzt nur noch als ſein eigenes Teſtament in Betracht. 
Rotar M. gab dem Antrage ſtatt und behielt den zweiten Umſchlag ungeöffnet 
in Verwahrung. Der erſte Umſchlag enthielt ein Schriftſtück: „Letztwillige 
Verfügung“ überjchrieben, von den beiden von G.'ſchen Ehegatten unterzeichnet, 
in dem ſich die Ehegatten gegenſeitig als alleinige Erben ohne irgend eine 

Beſchwerung eingeſetzt hatten. ö 

Das Amtsgericht zu N. als Nachlaßgericht hat durch Verfügung vom 
24. Januar 1900 unter Hinweis auf $ 2260 Abſ. 2 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs die Eröffnung auch der zweiten letztwilligen Verfügung angeordnet 
und das Landgericht zu N. hat durch Beſchluß vom 20. Februar 1900 die 
von von G. eingelegte Beſchwerde „koſtenfällig abgewieſen“. 

Das oberſte Landesgericht hat auf die weitere Beſchwerde des von G. die 
Verfügungen der Vorinſtanzen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Die nach § 27 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit zuläſſige und in der vorgeſchriebenen Form eingelegte weitere 
Beſchwerde iſt begründet. 

Das Beſchwerdegericht hegt keinen Zweifel gegen die Richtigkeit der An⸗ 
gabe des Beſchwerdefuhrers, daß er und ſeine Ehefrau die für den Fall 
des Todes des zuerſt und die für den Fall des Todes des zuletzt ver⸗ 
ſterbenden Theiles beſtimmten Anordnungen in getrennten Verfügungen ge⸗ 
troffen haben, daß es ſich bei den für den letzteren Fall getroffenen An⸗ 
ordnungen um Verfügungen der im $ 2269 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
bezeichneten Art handelt und daß das nicht eröffnete Teſtament dieſe An⸗ 
ordnungen enthält. 

Dieſe Anordnungen ſind allerdings von jedem der beiden Ehegatten für 
den Fall feines Ueberlebens getroffen worden: das noch nicht eröffnete 
Teſtament enthält alſo außer den letztwilligen Verfügungen des Beſchwerde⸗ 
führers auch die Verfügungen, die die Erblaſſerin für den Fall ihres Ueber⸗ 
lebens getroffen hat. Aber dieſe Verfügungen find dadurch, daß Frau von 
G. vor ihrem Ehemanne geſtorben iſt, gegenſtandslos geworden; das noch 
nicht eröffnete Teſtament hat nur noch als Teſtament des Beſchwerdeführers 
rechtliche Bedeutung. Die Verbindung, in welcher deſſen letztwillige Verfügungen 
mit den gegenſtandslos gewordenen Verfügungen der Erblaſſerin ſtehen, hindert 
nicht, ihre Sonderung von den nach $ 2260 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
zu eröffnenden Verfügungen der Erblaſſerin im Sinne des § 2273 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs für thunlich zu erachten. Dies ſetzt freilich voraus, 
daß die gegenſtandsloſen Verfügungen der Erblaſſerin von der Verkündung 
ausgeſchloſſen werden. Es kann aber nicht die Abſicht des Geſetzes ſein, ſich 
über die ſchwerwiegenden Intereſſen, welche die Geheimhaltung des letzten 
Willens des überlebenden Ehegatten gebieten, hinwegzuſetzen, um die gegenſtands⸗ 
loſen Verfügungen des verſtorbenen Ehegatten verkünden zu laſſen, deren 
Verkündung ſich als eine entbehrliche Förmlichkeit darſtellen würde; vielmehr 
muß angenommen werden, daß der Vorſchrift des S 2260 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs durch die Eröffnung und Verkündung der für den eingetretenen 
Erbfall getroffenen Verfügung Genüge geſchieht. 

Es macht auch keinen Unterſchied, ob der überlebende Ehegatte ſeine letzt⸗ 
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willigen Verfügungen allein oder im Sinne des § 2269 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs gemeinſchaſtlich mit dem verſtorbenen Ehegatten getroffen hat; auch 
im Falle eines ſolchen Zuſammenwirkens der Ehegatten ſind, wie ſich aus den 
88 2270, 2271 ergiebt, die Verfügungen, die über den Nachlaß des zuletzt 
verſterbenden Ehegatten getroffen wurden, deſſen Verfügungen; die Mitwirkung 
des anderen Ehegatten hat, wenn ſie nicht eine bloß formale iſt, nur die Be⸗ 
deutung, daß die beiderſeitigen Verfügungen in dem im § 2270 bezeichneten 
Verhältniſſe zu einander ſtehen. Daß aber ein ſolcher Zuſammenhang der 
Verfügungen des überlebenden Ehegatten mit denen des verſtorbenen keinen 
Grund bildet, die Verfügungen des überlebenden zu verkünden, unterliegt nach 
§ 2273 keinem Zweifel. 

Auch die Eröffnung einer gemeinſchaftlichen Verfügung iſt nicht erforder⸗ 
lich, wenn in anderer Weiſe feſtgeſtellt iſt, daß ſie nur Verfügungen enthält, 
die nicht zu verkünden ſind. 

Durch die Anordnung der Eröffnung des für den Fall des Todes des 
zuletzt verſterbenden Ehegatten errichteten Teſtaments ſind ſonach die 88 2260, 
2268, 2273 des Bürgerlichen Geſetzbuchs irrig angewendet worden. 

Der Beſchwerde war daher ſtattzugeben. 


Aenderung des ein Nachfolgeverhältuiß andeutenden Zuſatzes in der Firma 
einer offenen Handelsgeſellſchaft durch den nach dem Ausſcheiden der 
übrigen Mitglieder der Geſellſchaft zur Fortführung der Firma 
berechtigten Geſellſchafter. 
§ 22 Abſ. 1, S 24 des Handelsgeſetzbuchs. 

Oberſtes Landesgericht München, 8. März 1900. 

Bd. 1 S. 47. 


Die Kaufleute V. G. und L. S. haben vor dem 1. Januar 1900 von 
dem Kaufmann A. K. zu N. deſſen Handelsgeſchäft mit dem Rechte der 
Fortführung der Firma erworben und es in offener Handelsgeſellſchaft unter 
der im Geſellſchaftsregiſter des Landgerichts zu N. eingetragenen Firma „A. 
K., Nachfolger G. & S.“ fortbetrieben. 

Kaufmann S. iſt am 2. Januar 1900 aus der Handelsgeſellſchaft aus⸗ 
getreten und hat ſeinem bisherigen Geſellſchafter G., der ſeitdem das Handels⸗ 
geſchäft allein betreibt, die Fortführung der bisherigen Firma geſtattet. Auf 
Antrag des V. G. wurde nach Löſchung der Geſellſchaftsfirma die nunmehrige 
Einzelfirma „A. K., Nachfolger G. & S.“ in das Firmenregiſter des Amts⸗ 
gerichts zu N. eingetragen. 

Am 16. Januar 1900 meldete Kaufmann V. G. bei dem Regiſter⸗ 
gerichte zur Eintragung in das Handelsregiſter an, daß er ſeine Firma in 
„A. K., Nachfolger V. G.“ ändere. 

Die Eintragung wurde durch Beſchluß des Regiſtergerichts vom 16. Januar 
1900 unter Belaſtung des Antragſtellers mit den Koſten abgelehnt und die 
von dem V. G. hiergegen eingelegte Beſchwerde wurde durch Beſchluß des 
Landgerichts zu N. vom 6. Februar 1900 unter Ueberbürdung der Koſten 
auf den Beſchwerdeführer als unbegründet zurückgewieſen. 

Beide Gerichte gingen von der Annahme aus, daß eine Aenderung der 
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durch Ausſcheiden eines bisherigen Geſellſchafters übernommenen Firma ebenſo⸗ 
wenig ſtatthaft ſei, wie eine Aenderung der in Gemäßheit des § 22 des 
Handelsgeſetzbuchs mit dem Erwerb eines beſtehenden Handelsgeſchäfts über⸗ 
nommenen Firma. 

Auf die gegen den Beſchluß des Landgerichts zu N. eingelegte weitere 
Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht unter Aufhebung der Beſchlüſſe der 
Vorinſtanzen die beantragte Eintragung der abgeänderten Firma angeordnet 
aus folgenden Gründen: 

Aus den feſtgeſtellten Thatſachen ergiebt ſich, daß A. K. bei dem Ver⸗ 
kaufe ſeines Geſchäfts den beiden Erwerbern V. G. und L. S. die Fort⸗ 
führung feiner Firma geſtattet hat, und es find keine Anhaltspunkte dafür 
vothanden, daß dieſe Geſtattung an beſondere Einſchränkungen gebunden war, 
daß etwa die Fortführung den beiden Erwerbern G. und S. nur für die 
Zeit gemeinſamen Betriebs des Geſchäfts erlaubt oder die Geſtattung der 
Fortführung der Firma mit der Auflage des Gebrauchs des Zuſatzes „Nach⸗ 
folger G. & S.“ verknüpft wurde. 

Demnach waren die Erwerber der Firma berechtigt, die Firma A. K. 
zu gebrauchen (Artikel 22 des alten Handelsgeſetzbuchs; Staub, Kommentar 
3. Aufl. S. 46 f 6, desgl. 6. Aufl. S. 128 Anm. 6); ihrem Ermeſſen 
war es anheim geſtellt, ob und in welcher Art fie das Nachfolgeverhältniß 
zum Ausdrucke bringen wollten. Der von ihnen gewählte Zuſatz konnte, wenn 
ſich in dem Beſtande der Geſellſchaft eine Aenderung ergab, z. B. wenn einer 
von ihnen ausſchied und gleichzeitig ein neuer Geſellſchafter eintrat, der ver⸗ 
änderten Sachlage entſprechend, etwa durch Weglaſſung des Namens des aus⸗ 
geſchiedenen und Aufnahme des Namens des neuen Geſellſchafters, geändert 
werden und, wenn die Veränderung darin beſtand, daß der eine von ihnen 
ausſchied, ohne daß ein neuer Geſellſchafter eintrat, ſo behielt der andere als 
nunmehriger Alleininhaber des Geſchäfts das Recht, die alte Firma A. K. 
fortzuführen. (§ 24 Abſ. 1 des Handelsgeſetzbuchs; Bolze, Praxis des Reichs⸗ 
gerichts Bd. VI Nr. 170.) 

Der das Nachfolgeverhältniß andeutende Zuſatz kann, wie die Geſellſchaft 
ihn während ihres Beſtehens ändern konnte, nunmehr von V. G. als dem 
alleinigen Inhaber der Firma geändert werden; ſelbſtverſtändlich müſſen dabei 
die den Grundſatz der Firmenwahrheit betreffenden Vorſchriften beobachtet 
werden. (Staub a. a. O. 3. Aufl. § 7, 6. Aufl. S. 129 Anm. 8.) Es 
kann dahin geſtellt bleiben, ob der Zuſatz auch im Falle des § 22 des 
Handelsgeſetzbuchs von dem Erwerber des Handelsgeſchäfts geändert werden 
könnte oder ob er mit dem Uebergange des Handelsgeſchäfts auf den Erwerber 
weſentlicher Beſtandtheil der übergehenden Firma wird. Denn das Geſetz be⸗ 
trachtet den bisherigen Geſellſchafter, der bei dem Ausſcheiden des anderen 
Geſellſchafters das Handelsgeſchäft als Alleininhaber behält, nicht als einen 
Dritten, der das Geſchäft mit der Firma von der aufgelöſten Geſellſchaft er⸗ 
wirbt, fondern behandelt das Ausſcheiden des anderen Geſellſchafters lediglich 
als eine „Veränderung“, die das Recht zur Fortführung der bisherigen Firma 
nicht berührt. Der im Geſchäfte verbleibende Geſellſchafter führt dieſes als 
ſein eigenes Geſchäft fort (Hahn, Kommentar zum Allgemeinen Deutſchen 
Handelsgeſetzbuch 2. Aufl. S. 110) und iſt daher ungeachtet der einge⸗ 
tretenen Aenderung zur Fortführung der bisherigen Firma mit der einzigen 
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Einſchränkung berechtigt, daß zur Fortführung des in der Firma ente 
haltenen Namens des ausſcheidenden Geſellſchafters deſſen Zuſtimmung er⸗ 
forderlich iſt. 

Im vorliegenden Falle iſt alſo der der Firma A. K. beigefügte Zuſatz 
„G. & S.“ bei dem Ausſcheiden des Geſellſchafters S. ein das Nachfolge⸗ 
verhältniß andeutender Zuſatz im Sinne des § 22 des Handelsgeſetzbuchs ge⸗ 
blieben. Er hatte bis dahin das Nachfolgeverhältniß der aus den Geſellſchaftern 
G. & S. beſtehenden offenen Handelsgeſellſchaft ausgedrückt und deutete nun⸗ 
mehr das Nachfolgeverhältniß des allein im Geſchäfte verbliebenen bisherigen 
Geſellſchafters G. an. V. G. war in Folge der Einwilligung des Kaufmanns 
S. berechtigt, den deſſen Namen enthaltenden bisherigen Zuſatz fortzuführen, 
er war dazu aber nicht verpflichtet, ſondern konnte den jetzt lediglich ſein 
Nachfolgeverhältniß andeutenden Zuſatz der Wahrheit entſprechend ändern. 
Dies hat er gethan, indem er als der einzige noch vorhandene Nachfolger von 
A. K. die Erſetzung der Namen G. und S. durch ſeinen Namen V. G. zur 
Eintragung in das Handelsregiſter anmeldete. 

Die von dem Beſchwerdegericht in Bezug genommenen Entſcheidungen 
des Landgerichts Frankfurt a. M. vom 31. Juli 1885 (Goldſchmidt's Zeit⸗ 
ſchrift für Handelsrecht Bd. 34 S. 567) und des oberſten Landesgerichts 
vom 26. April 1897 (Sammlung XVI S. 361) ſowohl als auch die an⸗ 
geführte Stelle aus Opet's Beiträgen zum Firmenrechte (Goldſchmidt's Zeit⸗ 
ſchrift Bd. 49 S. 131 Note 251) betreffen den Fall, daß ein weſentlicher 
Beſtandtheil der übernommenen oder nach Ausſcheiden des anderen Geſell⸗ 
ſchafters beibehaltenen Firma geändert wird, nicht den hier vorliegenden Fall 
der Aenderung eines Zuſatzes. 

Indem die beiden Vorinſtanzen den Unterſchied zwiſchen der Aenderung 
eines weſentlichen Beſtandtheils und der Aenderung eines Zuſatzes der Firma, 
der auch im § 123 Nr. II, III der Vorſchriften über die Führung des 
Handelsregiſters vom 24. Dezember 1897 (Juſtiz⸗Miniſterial⸗Bl. S. 873) 
hervorgehoben wird, unbeachtet gelaſſen haben, haben fie den $ 24 des 
Handelsgeſetzbuchs verletzt. Der Beſchwerde war daher ſtattzugeben. 


Beſtimmung im Geſellſchaftsvertrag einer Aktiengeſellſchaft, wonach, wenn 
der Vorſtand ans einer Perſon beſteht, dieſe Perſon nur in Gemeinſchaft 
mit einem Proknriſten zur Vertretung der Geſellſchaft befugt iſt. 


§ 231, § 232 Abſ. 2, $ 235 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 23. April 1900. 
Bd. 1 S. 50. 


In dem Handelsregiſter von F. iſt die Aktiengeſellſchaft in Firma 

„L. C.⸗B.“ eingetragen. In der Generalverſammlung dieſer Geſellſchaft vom 

7. Dezember 1899 wurde die Abänderung des Geſellſchaftsvertrags auf Grund 

der Beſtimmungen des Hypothekenbankgeſetzes vom 13. Juli 1899 und des 
Handelsgeſetzbuchs vom 10. Mai 1897 beſchloſſen. 

Hierbei wurde im $ 10 Abſ. 2 beſtimmt: 
„Zu Willenserklärungen, insbeſondere zur Zeichnung des Vorſtandes 
für die Geſellſchaft bedarf es bei mehreren Direktoren der Erklärung 
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bezw. der Unterſchriften von zweien derſelben oder eines Direktors und 
eines Prokuriſten; ſofern nur ein Direktor beſtellt iſt. deſſen Er: 
klärung bezw. Unterſchrift und diejenige eines Prokuriſten oder nach 
Beſtimmung des Aufſichtsraths diejenige zweier Prokuriſten.“ 

Der Direktor A. O. und der Rechtsanwalt K. meldeten als Vorſtand 
der Aktiengeſellſchaft die am 7. Dezember 1899 beſchloſſene Abänderung des 
Geſellſchaſtsvertrags zur Eintragung in das Handelsregiſter an. Das Amts⸗ 
gericht zu F. lehnte jedoch die Eintragung des §8 10 Abſ. 2 ab, weil die 
Beſtimmung, daß bei Vorhandenſein nur eines Vorſtandsmitglieds dieſes ledig⸗ 
lich unter Mitwirkung eines Prokuriſten Willenserklärungen für die Geſellſchaſt 
abgeben könne, dem Handelsgeſetzbuche nicht entſpreche, nach welchem der 
Vorſtand für ſich die Vertretung der Geſellſchaft haben müſſe. Das Land⸗ 
gericht zu F. wies die hiergegen eingelegte Beſchwerde unter Billigung der 
materiellen Ablehnungsgründe der Vorinſtanz zurück. 

Auch der weiteren Beſchwerde der Geſellſchaft hat das Kammergericht 
den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach § 231 des Handelsgeſetzbuchs wird die Aktiengeſellſchaft durch den 
Vorſtand, der aus einer oder mehreren Perſonen beſtehen kann, gerichtlich und 
außergerichtlich vertreten. 8 232 Abſ. 1 verordnet ſodann, daß es zu 
Willenserklärungen des Vorſtandes für die Geſellſchaft der Mitwirkung ſämmt⸗ 
licher Mitglieder desſelben bedürfe, ſofern nicht im Geſellſchaftsvertrag ein 
Anderes beſtimmt iſt. Im Anſchluß hieran beſagt Abſ. 2: 

„Steht nicht jedem einzelnen Vorſtandsmitgliede der Geſellſchaft die 
ſelbſtändige Vertretung der Geſellſchaft nach dem Geſellſchaftsvertrage 
zu, ſo kann durch dieſen beſtimmt werden, daß die Vorſtandsmitglieder, 
wenn nicht mehrere zuſammen handeln, in Gemeinſchaft mit einem 
Prokuriſten zur Vertretung der Geſellſchaft befugt ſein ſollen.“ 

Aus dieſer Faſſung ergiebt ſich ohne Weiteres, daß $ 23 2 Abſ. 2 nur 
denjenigen Fall trifft, in welchem der Vorſtand aus mehreren Mitgliedern 
beſteht. Denn nur unter dieſer Vorausſetzung konnte das Geſetz die gedachte 
Beſtimmung davon abhängig machen, daß nicht jedem einzelnen Vorſtands⸗ 
mitgliede die ſelbſtändige Vertretung der Geſellſchaft zuſtehe, und die Kom⸗ 
bination an die fernere Bedingung knüpfen, daß nicht mehrere Vorſtands⸗ 
mitglieder zuſammen handeln. Die einzelnen Vorſtandsbeamten ſind hier er⸗ 
ſichtlich als Glieder eines mehrere Perſonen umfaſſenden Organismus gedacht. 
Der Fall, in welchem nach dem Geſellſchaftsvertrage nur ein Vorſtandsmitglied 
vorhanden iſt und wo demgemäß von einer auf dem Geſellſchafts vertrage be⸗ 
ruhenden, ſelbſtändigen Vertretungsbefugniß jedes einzelnen Vorſtandsmitglieds 
nicht die Rede ſein kann, wird dagegen von § 232 Abſ. 2 überhaupt nicht 
betroffen. Hier greifen die ſonſtigen Normen des Geſetzes ein, welche eine 
allſeitig wirkſame Beſtimmung, wie die hier angemeldete, ausſchließen. Denn 
nach den allgemeinen Vorſchriften über den Vorſtand iſt es unzuläſſig, daß 
der Vorſtand in ſeiner Vertretungsfunktion mit Wirkung nach außen an die 
Mitthätigkeit einer anderen Perſon gebunden wird. Dies ergiebt ſich aus 
§ 231, wonach der Vorſtand die Geſellſchaft vertritt, und aus § 235, nach 
welchem die für den Umfang der Vertretungsbefugniß des Vorſtandes im 
Geſellſchaftsvertrag oder durch Beſchlüſſe der Generalverſammlung feſtgeſetzten 
Beſchränkungen zwar von dem Vorſtande gegenüber der Geſellſchaft einzuhalten, 
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Dritten gegenüber aber unwirkſam ſind. Unter den in dieſem Sinne un⸗ 
wirkſamen Beſchränkungen erwähnt § 235 Abſ. 2 insbeſondere diejenige, daß 
die Vertretung nur unter gewiſſen Umſtänden ſtattfinden ſoll. Hierdurch wird 
eine auf die Wirkung nach außen berechnete Beſtimmung, daß der nur aus 
einer Perſon beſtehende Vorſtand lediglich bei Mitwirkung eines Prokuriſten für 
die Geſellſchaft Willenserklärungen abgeben kann, ausgeſchloſſen. Denn damit 
iſt die Vertretungsbefugniß des Vorſtandes im Gegenſatze zu $ 285 Abſ. 2 von 
dem beſonderen Umſtand abhängig gemacht, daß der Prokuriſt an der Willens⸗ 
erklärung theilnimmt. Daß die Vertretung der Geſellſchaft durch die Vorſtands⸗ 
mitglieder ohne Mitwirkung einer dritten Perſon jedenſalls gewährleiſtet ſein 
muß, folgt auch aus § 232 Abſ. 2, wonach die gemeinſame Vertretung durch 
Vorſtandsmitglieder und Prokuriſten nur unter dem Vorbehalte feſtgeſetzt 
werden kann, daß nicht mehrere Vorſtandsmitglieder zuſammenhandeln. Danach 
muß auch bei Mehrgliedrigkeit des Vorſtandes die Vertretung der Geſellſchaft 
durch mehrere Vorſtands mitglieder ohne Mitwirkung eines Dritten ftet3 ge: 
wahrt bleiben. Auch in der einſchlägigen neueren Literatur iſt demgemäß 
mehrfach ausgeführt, daß, wenn der Vorſtand nur aus einer Perſon beſteht, 
für die Vertretung durch denſelben nicht die Mitwirkung eines Prokuriſten 
vorgeſchrieben werden könne (Makower, Kommentar zum H. G. B. 12. Aufl. 
S. 498, Pinner in Holdheim's Monatsſchr. für Handelsr. 1899 S. 257 fl. 
und in ſeinem Aktienrecht S. 140). Der abweichenden Anſicht von Staub, 
Komm. zum H. G. B. 6./7. Aufl. S. 700 f., konnte aus den angegebenen 
Gründen nicht gefolgt werden. Die Befugniß des Regiſtergerichts, die ge⸗ 
dachte Beſchränkung der Vertretungsmacht des Vorſtandes zu beanſtanden, 
unterliegt keinem begründeten Bedenken. Denn die Beſtimmungen des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrags über die Beſugniß der Mitglieder des Vorſtandes zur Ber: 
tretung der Geſellſchaft find nach 8 198 Abſ. 2, $ 234 des Handelsgeſetz⸗ 
buchs in das Handelsregiſter einzutragen. Da das Handelsregiſter wefentlich 
der Aufgabe dient, Rechtsverhältniſſe der in demſelben eingetragenen Firmen 
für dritte Perſonen klarzuſtellen, kann nur eine ſolche Beſtimmung über die 
Vertretungsbefugniß des Vorſtandes für eintragungsfähig erachtet werden, 
welche Dritten gegenüber wirkſam iſt. Wie ausgeführt, entbehrt aber die 
hier beanſtandete Beſtimmung Dritten gegenüber der Wirkſamkeit. 


Löſchung der Eintragung des Unternehmens eines Kommunalverbandes 
im Handelsregiſter. 


§ 36 des Handelsgeſetzbuchs. 


Oberlandesgericht Jena, 5. Mai 1900. 
Bd. 1 S. 52. 


Der Antrag des Stadtraths zu G. auf Löſchung der ſtädtiſchen Gas⸗ 
anſtalt im Handelsregiſter iſt von dem Amtsgerichte zu G. abgelehnt und die 
vom Stadtrathe dagegen eingelegte Beſchwerde von dem Landgerichte zu G. 
durch Entſcheidung vom 28. März 1900 zurückgewieſen worden. Der gegen 
dieſe Entſcheidung eingelegten weiteren Beſchwerde hat das Oberlandesgericht 
zu Jena den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die weitere Beſchwerde iſt nach $ 27 des Reichsgeſetzes über die An⸗ 


— 157 — 


gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 zuläſſig, 
auch ſonſt beſtehen gegen die Formalien derſelben, hingeſehen auf § 29 Abſ. 1 
des gedachten Reichsgeſetzes, Bedenken nicht. In der Sache iſt ihr indeſſen 
der Erfolg zu verſagen. 

$ 36 des Handelsgeſetzbuchs beſtimmt: 

„Ein Unternehmen des Reichs, eines Bundesſtaats oder eines in⸗ 
ländiſchen Kommunalverbandes braucht nicht in das Handelsregiſter 
eingetragen zu werden. Erfolgt die Anmeldung, ſo iſt die Eintragung 
auf die Angabe der Firma und des Gegenſtandes des Unternehmens 
zu beſchränken.“ | 

Ob die genannten öffentlichen Körperſchaften, wenn einmal ein kauf⸗ 
männiſches Unternehmen derſelben in das Handelsregiſter eingetragen iſt, nach 
5 36 berechtigt find, dasſelbe jederzeit und beliebig wieder löſchen zu laſſen, 
iſt beſtritten. 

Bejaht wird die Frage von Düringer und Hachenburg (Kommentar zum 

Handelsgeſetzbuch, Anm. I zu § 36), 
verneint von Rieſenfeld („Kauſmannseigenſchaft und Eintragungspflicht 
der Kommunalverbände nach dem neuen Handelsgeſetzbuche“ im Preuß. 
Verwaltungsblatt, Jahrgang 1898 S. 106 ff.) und dem ihm folgenden 
Staub (Kommentar zum Handelsgeſetzbuch, 6. und 7. Auflage, Anm. 3 
zu § 36). 

Die erſtere Anſicht wird auf die allgemeine Faſſung des § 36, nament⸗ 
lich aber darauf geſtützt, daß ein die willkürliche Löſchung der erfolgten Ein⸗ 
tragung ausſchließender Zuſatz, wie ihn § 3 Abſ. 2 des neuen Handels⸗ 
geſetzuchs in Anſehung der landwirthſchaftlichen und forſtwirthſchaftlichen 
Nebenbetriebe enthält, im § 36 fehlt. Allein mit Recht wendet Rieſenfeld 
hiergegen ein: Der Wortlaut des Geſetzes nöthige keineswegs dazu, den 
Kommunalverbänden u. ſ. w. die Befugniß zur willkürlichen Löſchung ihrer 
Eintragung im Handelsregiſter zuzugeſtehen, denn nach ihm brauchten die 
Kommunalverbände u. ſ. w. bloß nicht eingetragen zu werden, während, wenn 
ihnen jene weitergehende Befugniß hätte eingeräumt werden ſollen, wohl die 
Faſſung: „braucht nicht eingetragen zu ſein“ hätte gewählt werden müſſen. 
Ebenſowenig rechtfertige das Fehlen einer dem Schlußſatze des § 3 ent: 
ſprechenden Klauſel im § 36 die von Düringer und Hachenburg gezogene 
Schlußſolgerung, wie ſich aus der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes ergebe. 
Es ſei nämlich der Schlußſatz des §8 8, den der Vorentwurf zum Handels: 
geiegbuche vom 10. Mai 1897 nicht enthielt, erſt nachträglich in die Reichstags: 
vorlage eingeſchaltet worden, um Zweifel abzuſchneiden, welche von der Kritik 
des Vorentwurfs zu § 3 geltend gemacht worden waren. Die Hinzufügung 
eines gleichen Zuſatzes zu § 36 ſei offenbar nur deshalb unterlaſſen oder 
aber überſehen worden, weil weder die Kritiker des Vorentwurfs darauf hin⸗ 
gewieſen noch die geſetzgebenden Faktoren darauf geachtet haben, daß die 
nämlichen Zweifel ſich auch hier würden erheben können. In der That ergiebt 
ſich aus der Denkſchrift zu der Reichstagsvorlage, daß der Schlußſatz des § 3 
nur aufgenommen worden iſt, um Zweifel auszuſchließen, alſo um das, was 
auch ohne denſelben nach Anſicht der Verfaſſer Rechtens ſein würde, klarzu⸗ 
ſtellen. Das Fehlen des gleichen Zuſatzes im § 36 giebt deshalb ein ſicheres 
argumentum e contrario nicht ab. 
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Auf der anderen Seite kann es in dieſer Allgemeinheit und insbeſondere 
für die Fälle der hier vorliegenden Art als zutreffend nicht anerkannt werden, 
wenn Rieſenſeld für ſeine Anſicht geltend macht, daß die Begründung des 
§ 3 Abſ. 2 Satz 2 Wort für Wort auch auf die mit Eintragungsrecht ohne 
Regiſterzwang ausgeſtatteten öffentlichen Körperſchaften und mindeſtens in dem⸗ 
ſelben Grade wie bei den im § 3 Abſ. 2 behandelten Unternehmern paſſe. 
Die Denkſchrift führt zu §S 8 Abſ. 2 Satz 2 aus: 

„Uebrigens giebt der Entwurf dem Unternehmer eines landwirthſchaft⸗ 
lichen Nebengewerbes, der einmal ſeine Eintragung herbeigeführt hat, keines⸗ 
wegs das Recht, ſpäter wieder nach ſeinem Belieben ſich löſchen zu laſſen 
und damit die Eigenſchaft eines Kaufmanns aufzugeben. Eine derartige 
Regelung wäre mit der Rechtsſicherheit nicht verträglich. Von dem Zeit⸗ 
punkt an, in welchem der Unternehmer zufolge Ausübung der ihm durch 
das Geſetz gewährten Befugniß eingetragen iſt, unterliegt er in allen Be⸗ 
ziehungen den für die Kaufleute beſtehenden Vorſchriften, und dies muß auch 
hinſichtlich der Frage gelten, unter welchen Vorausfetzungen die Löſchung 
einer Firma im Handelsregiſter ſtattfindet. Um Zweifel auszuſchließen, 
hat der Entwurf eine ausdrückliche Vorſchrift in dieſer Richtung aufge⸗ 
nommen.“ (S. 14 und 15.) 

Die hier entwickelten, auch vom Landgerichte zur Begründung der an⸗ 
gefochtenen Entſcheidungen verwertheten Rückſichten der Rechtsſicherheit treffen 
aber nur bei denjenigen kommunalen Unternehmungen zu, welche nur unter 
der Vorausſetzung ihrer Eintragung in das Handelsregiſter als Handelsgewerbe 
im Sinne des Handelsgeſetzbuchs anzuſehen ſind, nicht dagegen auf diejenigen 
Unternehmungen, welche ohne Weiteres und unter allen Umſtänden als 
Handelsgewerbe gelten, alſo nur bei Gewerbebetrieben, welche unter 88 2 
oder 3, nicht aber bei ſolchen, welche unter § 1 des Handelsgeſetzbuchs fallen. 
Der Betrieb der ſtädtiſchen Gasanſtalt in G. fällt aber unter 8 1, denn er 
hat den Kauf oder die anderweite Anſchaffung von Rohmaterialien, nament⸗ 
lich Kohlen, welche Gegenſtände des Handelsverkehrs, alſo „Waaren“ ſind, 
zum Zwecke ihrer Weiterveräußerung nach erfolgter Verarbeitung in Geſtalt 
von Gas und deſſen Nebenprodukten zum Gegenſtande. Der Betrieb der 
Gasfabrikation iſt alſo nach § 1 Abſ. 2 Nr.. 1 als Betrieb eines Handels: 
gewerbes, die Stadtgemeinde G. mithin nach § 1 Abſ. 1 in Bezug auf ihn 
als Kaufmann anzuſehen und die von ihr im Betriebe der Gasanſtalt ab- 
geſchloſſenen Rechtsgeſchäſte find nach SS 343, 344 des Handelsgeſetzbuchs 
nach Handelsrecht zu beurtheilen, ganz unabhängig davon, ob das Unter⸗ 
nehmen im Handelsregiſter eingetragen iſt oder nicht. Dies war auch ſchon 
unter der Herrſchaft des alten Handelsgeſetzbuchs der Fall. Weil der Betrieb 
der Gasanſtalt ſogen. Handelsgrundgeſchäfte, objektive Handelsgeſchäfte im 
Sinne von Artikel 271 des alten Handelsgeſetzbuchs, zum Gegenſtande hat, 
mußte die Stadt G. nach Artikel 19 und Artikel 4 abweichend von dem 
jetzigen Rechte des § 36 des neuen Handelsgeſetzbuchs in das Handelsregiſter 
eingetragen werden; aber auch ohne dieſen Eintrag wären die von der Stadt 
G. im Betriebe der Gasanſtalt abgeſchloſſenen Rechtsgeſchäfte nach Artikel 
271, 273, 274 des alten Handelsgeſetzbuchs Handelsgeſchäſte und deshalb 
gemäß Artikel 1 desſelben nach Handelsrecht zu beurtheilen geweſen. Wie 
hiernach der Eintrag in das Handelsregiſter für den Erwerb der Kaufmanns⸗ 
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tigenſchaft durch die Stadt G. einflußlos war, fo würde die erfolgende 
Bſchung auch nicht den Verluſt dieſer Eigenſchaft herbeiführen. Ebenſo würde 
auf die rechtliche Beurtheilung der im Betriebe der Gasanſtalt geſchloſſenen 
Rechtsgeſchäfte die Löſchung jo wenig Einfluß haben, wie ſ. Z. die Eintragung. 
Kückſichten der Rechtsſicherheit ſtehen demnach der beantragten Löſchung nicht 
entgegen. Gleichwohl kann das Verlangen der Beſchwerdeführerin als im 
Gelege begründet nicht angeſehen werden. 

§ 36 des jetzt geltenden Handelsgeſetzbuchs enthält eine Ausnahme: 
vorſchrift, die nicht weiter ausgedehnt werden darf, als ſich aus ihrem Inhalte 
nit Sicherheit als von dem Geſetzgeber gewollt ergiebt. Nach dem oben 
Geſagten beſtehen aber mindeſtens Zweifel, ob durch S 36 den Kommunal⸗ 
verbänden das Recht gegeben werden ſoll, ſich beliebig im Handelsregiſter 
wieder löſchen zu laſſen. Dieſe Zweifel werden verſtärkt, wenn man erwägt: 
Es fehlt an einem geſetzgeberiſchen Grunde für die Verleihung einer derartigen 
Beſugniß. Denn die einmal eingetragenen Kommunalverbände haben an der 
hung kein rechtliches Intereſſe, weil dieſelbe auf ihre Rechtsſtellung einfluß⸗ 
los iſt. Sie haben zwar ein thatſächliches Intereſſe daran, im Falle eines 
Wechſels in den als Vertreter ihrer Handelsunternehmungen eingetragenen 
Verwaltzingsorganen nicht jedesmal eine Anmeldung zum Handelsregiſter be⸗ 
virken zu müſſen, dieſem Intereſſe wird aber ſchon dadurch genügt, daß nach 
Aſchung der zur Zeit des Inkrafttretens des neuen Handelsgeſetzbuchs einge: 
tragen geweſenen Vertreter neue zufolge $ 36 nicht mehr eingetragen zu 
werden brauchen. Gegen die der Beſchwerde zu Grunde liegende Auslegung 
des § 36 ſpricht aber, daß im Falle ihrer Richtigkeit den Gemeinden u. ſ. w. 
nicht das Recht abgeſprochen werden könnte, nach erſolgter Löſchung ihrer 
Handelsunternehmungen im Handelsregiſter wiederum Eintragung derſelben, 
erneute Löſchung u. ſ. f. zu verlangen, was ſicher nicht in der Abſicht des 
Geſezgebers gelegen hat. 

$ 36 hat nun allerdings zunächſt nur ſolche Kommunalverbände u. 8 w. 
im Auge, welche erſt unter der Herrſchaft des jetzt geltenden Handelsgeſetzbuchs 
zur Eintragung gelangen. Der hier vorliegende Fall einer unter der Herrſchaft 
des alten Rechtes erfolgten Eintragung kann aber ſchon deshalb nicht anders 
behandelt werden, weil die willkürliche Löſchung des Eintrags nach altem 
Rechte zweifellos unzuläſſig war. 


Beſtelluug eines Mitglieds des Aufſichtsraths einer Aktiengeſellſchaft zum 
eiuſtweiligen Stellvertreter für ein ausgeſchiedenes Vorſtandsmitglied. 


8 248 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 7. Mai 1900. 
Bd. 1 S. 55. 


In der Sitzung des Auſſichtsraths der Aktiengeſellſchaft in Firma Ch. F. 

in B. vom 12. Februar 1900 wurde beſchloſſen: 

„ein anderes Vorſtandsmitglied an Stelle des durch den Tod ausge⸗ 
ſchiedenen Direktors W. D. vorläufig nicht zu wählen, ſondern das Aufſichts⸗ 
rathsmitglied Kommerzienrath Dr. J. H. in B. bis zur endgültigen Neuwahl 
eines Vorſtandsmitglieds an Stelle des Direktors W. D. zum ſtell⸗ 
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vertretenden Vorſtandsmitgliede der Geſellſchaft zu beſtellen, indeſſen höchſtens 
auf die Zeit bis zum Schluſſe der ordentlichen Generalverſammlung des 
Jahres 1901.“ 

Das Amtsgericht I zu B. lehnte die von dem Vorſtandsmitgliede Dr. 
O. A. und dem Kommerzienrathe Dr. H. ſelbſt angemeldete Eintragung des 
letzteren als ſtellvertretendes Vorſtandsmitglied ab, weil es ſich um den Erſatz 
eines nicht mehr vorhandenen, nicht aber um denjenigen eines behinderten 
Vorſtandsmitglieds handle und danach der Fall des § 248 des Handels⸗ 
geſetzbuchs nicht gegeben ſei. Das Landgericht 1 zu B. wies die hierüber 
von der Aktiengeſellſchaft geführte Beſchwerde unter Billigung des Standpunkts 
der Vorinſtanz zurück. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung 
der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht I zu 
B. zurückverwieſen. 

Nach § 248 Abſ. 1 des Handelsgeſetzbuchs können die Mitglieder des 
Aufſichtsraths einer Aktiengeſellſchaft nicht zugleich Mitglieder des Vorſtandes 
oder dauernd Stellvertreter von Vorſtands mitgliedern ſein. Im Anſchluſſe 
hieran iſt in Abſ. 2 beſtimmt: 

„Nur für einen im Voraus begrenzten Zeitraum kann der Auſſichtsrath 
einzelne ſeiner Mitglieder zu Stellvertretern von behinderten Mitgliedern 
des Vorſtandes beſtellen“ ꝛc. 

Wie zuzugeben iſt, ſpricht der Ausdruck „Stellvertreter von behinderten 
Mitgliedern des Vorſtandes“ für die Auffaſſung der Vorinſtanzen, daß es ſich 
um ein Vorſtandsmitglied handeln muß, das als ſolches noch vorhanden und 
nur zeitweilig an der Ausübung ſeines Amtes behindert iſt. Aus der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes iſt indeſſen zu entnehmen, daß dieſe Auslegung 
nicht zutrifft. Die wiedergegebene Vorſchrift des $ 248 Abſ. 2 des Handels⸗ 
geſetzbuchs iſt wortlich aus Artikel 22542 Abſ. 1 des Aktiengeſetzes vom 
18. Juli 1884 übernommen. Sie beruht auf einem Beſchluſſe der betreffen⸗ 
den Reichstagskommiſſion von 1884. In dem Berichte derſelben iſt zur 
Rechtfertigung des entſprechenden Vorſchlags bemerkt: „Zu Artikel 225 
ſchlägt die Kommiſſion vor, in Uebereinſtimmung mit dem geltenden Rechte 
zuzulaſſen, daß für einen im voraus begrenzten Zeitraum Mitglieder des Auf⸗ 
ſichtsraths zu Stellvertretern für behinderte (auch ausgeſchiedene) Mitglieder 
des Vorſtandes beſtellt werden können und daß zweitens, welches auch ſonſt 
die Beſtimmungen über die Art der Beſtellung des Vorſtandes ſein mögen, 
für ſolche Behinderungsfälle der Aufſichtsrath das Recht zur Beſtellung dieſer 
Stellvertreter hat“ (S. 22). Hieraus ergiebt ſich klar, daß die damalige 
Reichstagskommiſſion auch diejenigen Vorſtandsmitglieder als behindert im 
Sinne des Geſetzes anſah, welche durch Tod oder aus ſonſtigen Urſachen als 
ſolche ausgeſchieden ſind. Die nämliche Auffaſſung hinſichtlich der durch Tod 
fortgefallenen Vorſtandsmitglieder trat bei der Abfaſſung des jetzigen Handels⸗ 
geſetzbuchs vom 10. Mai 1897 hervor. Von der betreffenden Reichstags⸗ 
kommiſſion von 1897 wurde bei der erſten Leſung zu dem mit dem jetzigen 
§ 248 Abſ. 2 übereinſtimmenden Vorſchlage der Regierung beſchloſſen, die 
Beſtellung von Auſſichtsrathsmitgliedern zu Stellvertretern behinderter Vorſtands⸗ 
mitglieder nur zuzulaſſen, „ſofern die zur Beſchlußfähigkeit erforderliche Zahl 
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von Mitgliedern (des Aufſichtsraths) verbleibt.“ In der zweiten Leſung 
wurde beantragt, die zuſätzliche Einſchränkung dahin zu faſſen: „ſofern die 
zur Beſchlußfähigkeit erforderliche Zahl von mindeſtens drei Mitgliedern ver⸗ 
bleibt“. Die Kommiſſion ſtellte unter Ablehnung des letzteren Antrags die 
urfprüngliche Regierungsvorlage wieder her. Hierbei wurde erwogen: kleine 
Geſellſchaften hätten oft nur einen Vorſtand und drei Auſſichtsrathsmitglieder; 
ſterbe der Vorſtand, ſo ſei in dieſem Falle die Möglichkeit einer Delegation 
eines Aufſichtsrathsmitglieds nicht vorhanden, obwohl vielleicht nur ein ſolches 
die nöthige Geſchäftskenntniß habe; in ſolchem Falle möge man wie bisher 
die Delegation zulaſſen, auch wenn dann nur noch zwei Auſſichtsrathsmitglieder 
vorhanden ſeien ꝛc. (Hahn⸗Mugdan, Materialien Bd. 6 S. 600). Bei der 
Berathung im Plenum wurde auf die Angelegenheit nicht weiter zurück⸗ 
gekommen. Danach iſt die von den geſetzgebenden Faktoren gebilligte Faſſung 
gerade im Hinblick auf die Möglichkeit gewählt, daß ein Vorſtandsmitglied 
verſterben und ſich die Nothwendigkeit ſeines einſtweiligen Erſatzes durch ein 
Auſſichtsrathsmitglied herausſtellen ſollte. 

Nach dieſer Entwickelung erſcheint die den Vorentſcheidungen zu Grunde 
liegende Auslegung der Worte „Stellvertreter von behinderten Mitgliedern des 
Vorſtandes“ nicht zutreffend. Vielmehr iſt anzunehmen, daß als behinderte 
Vorſtands mitglieder im Sinne des § 248 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs auch 
ſolche in Betracht kommen, welche durch Tod fortgefallen ſind. Dieſe Aus⸗ 
legung allein wird auch dem für die Vorſchrift maßgebend geweſenen wirth⸗ 
ſchaftlichen Bedürfniſſe gerecht. Denn häufig wird gerade die durch den Tod 
eines Vorſtandsmitglieds verurſachte Lücke ſofort bis zur Gewinnung eines ge⸗ 
eigneten ordentlichen Erſatzes durch eine mit den Verhältniſſen der Geſellſchaft 
genau vertraute Kraft ausgefüllt werden müſſen und ſich eine hierfür paſſende 
Perſönlichkeit nur in einem Aufſichtsrathsmitgliede bieten, das zur einſtweiligen 
Wahrnehmung der Vorſtandsgeſchäfte lediglich zu beſtimmen iſt, wenn ihm 
feine Stellung im Aufſſichtsrathe reſervirt bleibt. Der gegen dieſe auch in 
der Literatur vielfach vertretene Auffaſſung namentlich in den Kommentaren 
zum Handelsgeſetzbuche von Staub 6./7. Aufl. S. 751 und Makower 
12. Aufl. S. 543 erhobene Widerſpruch iſt nach den vorſtehenden nu 
führungen nicht begründet. 

Wie zu entſcheiden wäre, wenn bei Ausſcheidung des in den Vorſtand 
entſendeten Aufſichtsrathsmitglieds der Aufſichtsrath nicht mehr beſchlußfähig 
ſein würde, braucht hier nicht erörtert zu werden. Denn nach § 23 des 
Geſellſchaftsvertrags der beſchwerdeführenden Aktiengeſellſchaft iſt der Aufſichts⸗ 
rath bei Anweſenheit von mindeſtens drei Mitgliedern, unter welchen ſich 
der Vorſitzende oder deſſen Stellvertreter befinden müſſen, beſchlußfähig. Wie 
aus den bei den Akten befindlichen Protokollen über die Aufſichtsrathsſitzungen 
vom 12. Februar und 28. März 1900 und ſonſtigen Nachweiſungen hervor⸗ 
geht, ſind aber außer dem Kommerzienrath Dr. H. noch fünf Aufſichtsraths⸗ 
mitglieder vorhanden, unter denen ſich der Vorſitzende nnd der ſtell vertretende 
Vorſitzende befinden. 

Ebenſowenig bedarf es gegenwärtig einer Entſcheidung der Frage, ob es 
angeht, daß, wie in der Aufſichtsrathsſitzung vom 28. März 1900 beſchloſſen 
iſt, der Kommerzienrath Dr. H. ferner noch für den Fall der durch eine 
Reife verurſachten Behinderung des Aufſichtsrathsmitglieds Dr. A. als ſtell⸗ 
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vertretendes Vorſtandsmitglied thätig wird, da nach den Akten der Kommerzien⸗ 
rath Dr. H. auf Grund dieſer Beſtellung bisher nicht als ſtellvertretendes 
Vorſtandsmitglied eingetragen iſt. 

Nach Lage der Sache genügt es, auszuſprechen, daß das von den Vor⸗ 
inſtanzen aus dem Tode des Vorſtandsmitglieds D. gegen die Zuläſſigkeit der 
Beſtellung des Kommerzienraths Dr. H. als ſtellvertretendes Vorſtandsmitglied 
hergeleitete Bedenken unbegründet iſt. 


Fortdauer der Befugniſſe der Geſchäftsführer einer Geſellſchaft mit 
beſchräukter Haftung, deren Beſtellung in dem Geſellſchaftsvertrag erfolgt 
iſt, nach Aufhebung der die Beſtelluug enthaltenden Beſtimmung des 

Geſellſchaftsvertrags. 
8 6 Abſ. 2 Satz 2 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 
Kammergericht Berlin, 21. Mai 1900. 
Bd. 1 S. 58. 


In dem Handelsregiſter des Amtsgerichts zu H. iſt ſeit dem 16. Februar 
1900 das Eiſen⸗ und Stahlwerk H., Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung, 
eingetragen. Der § 6 des Geſellſchaftsvertrags vom 10. Februar 1900 iſt 
dahin gefaßt: 

„Die Geſellſchaft wird nach außen durch einen Geſchäftsführer und in 

deſſen Behinderung durch einen Stellvertreter des Geſchäftsführers vertreten. 

Die Zeichnung geſchieht in der Weiſe, daß der Geſchäftsführer bezw. 
deſſen Stellvertreter der Firma ſeine Namensunterſchrift beifügt. 

Die Rechtsverhältniſſe zwiſchen der Geſellſchaft und dem Geſchäftsführer 
bezw. deſſen Stellvertreter werden durch einen beſonderen Vertrag geregelt. 
Die Geſellſchaft beſtellt: 

a) zum Geſchäftsführer den Kaufſmann M. B. in H., 

b) zu deſſen Stellvertreter den Kaufmann K. B. in H.“ 

In der Verſammlung der Geſellſchafter vom 2. März 1900 wurde 
einſtimmig beſchloſſen: „Die SS 6 bis einſchließlich 13 des Geſellſchaftsvertrags 
vom 10. Februar 1900 werden aufgehoben und durch die SS 6 bis ein: 
ſchließlich 18 des anliegenden Geſellſchaftsvertrags erſetzt.“ In dem neuen 
§ 6 ift beſtimmt, daß die Organe der Verwaltung die Geſchäftsführer, der 
Aufſichtsrath und die Verſammlung der Geſellſchafter ſeien. Der neue $ 7 
lautet dahin, daß die Geſellſchaft durch einen oder mehrere Geſchäftsführer 
vertreten werde, die der Auſſichtsrath zu notariellem oder gerichtlichem Protokolle 
beſtelle. In dem von dem Notar R. in H. aufgenommenen Protokoll über 
die Verſammlung iſt zugleich die Anmeldung dieſer Aenderung des Geſellſchafts⸗ 
vertrags durch den Geſchäſtsführer M. B. beurkundet. Das Amtsgericht zu 
H. lehnte, nach Einreichung einer Ausfertigung des Protokolls durch den 
Notar, die Eintragung der Abänderung des Geſellſchaftsvertrags ab. Die 
hiergegen eingelegte Beſchwerde wurde von dem Landgerichte zu H. zurück⸗ 
gewieſen. | 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung 
der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung und 
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Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zu 
H. zurückverwieſen. 

Die Vorinſtanzen gehen in rechtsirrthümlicher Weiſe davon aus, daß, 
weil die Beſtellung des M. B. zum Geſchäftsführer und des K. B. zum 
ttellvertretenden Geſchäftsführer im § 6 des Geſellſchaftsvertrags vom 10. Februar 
1900 vermerkt iſt, ſie durch die Aufhebung dieſes Paragraphen hinfällig werde. 
Hierbei iſt verkannt, daß ein derartiger in den Geſellſchaftsvertrag aufgenommener 
Vermerk über einen bei dem Abſchluſſe des Vertrags erfolgten Wahlakt nicht 
als materieller Beſtandtheil dieſes Vertrags aufgefaßt werden kann. Es iſt 
damit lediglich beurkundet, daß die Geſellſchaft, d. h. die damaligen alleinigen 
Geſellſchafter M. und K. B., den erſteren zum Geſchäftsführer und den letzteren 
zum ſtellvertretenden Geſchäftsführer beſtellt haben. Hierbei handelt es ſich 
nur um eine gelegentlich des Abſchluſſes des Geſellſchaftsvertrags vorgenommene 
und beurkundete Ernennung der bezeichneten Perſonen als Geſchäftsführer, 
nicht aber um eine Feſtſetzung des Geſellſchaftsvertrags ſelbſt. Wenn nun 
die Geſellſchafter am 2. März 1900 die Aufhebung der SS 6 bis 13 des 
urſprünglichen Geſellſchafisvertrags beſchloſſen haben, jo kann dies Mangels 
abweichen der ausdrücklicher Beſtimmung nur auf die in den bezeichneten Para: 
graphen getroffenen Beſtimmungen des Geſellſchaſtsvertrags ſelbſt, nicht aber 
auf den in dem Geſellſchaftsvertrag enthaltenen, nicht zu ſeinem materiellen 
Inhalte gehörigen Vermerk über den Wahlakt bezogen werden. Danach iſt 
die Ernennung des M. und K. B. zum Geſchäftsführer bezw. ſtellvertretenden 
Geſchäftsführer durch die gedachte Aenderung des Geſellſchaftsvertrags in keiner 
Weiſe betroffen. Auch iſt nicht daran zu zweifeln, daß die Geſellſchafter eine 
Beſeitigung der erfolgten Beſtellung nicht herbeiführen wollten. Insbeſondere 
ergiebt die in unmittelbarem Anſchluß an den Abänderungsbeſchluß erklärte 
Anmeldung der Aenderung durch M. B., daß der letztere nach der Abſicht 
der Geſellſchafter weiter als Geſchäftsführer thätig ſein ſollte. 

Demgemäß iſt die Auffaſſung der Vorinſtanzen, daß im Falle der Ein⸗ 
tragung der Abänderung die Geſellſchaft ohne Geſchäftsführer ſein würde, 
unzutreffend. Vielmehr bleibt die Beſtellung des M. und des K. B. bis zur 
gejegmäßigen Beendigung in Kraft. 


Aenderung des Geſellſchaftsvertrags einer Aktiengeſellſchaft durch Weglaſſung 
der Feſtſetzungen über die von Aktionären auf das Grundkapital gemachten 
Sacheinlagen. 
§ 186 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs. 


Oberlandesgericht Dresden, 29. Mai 1900. 
Bd. 1 S. 60. 


Die Aktiengeſellſchaft in Firma „R. Guß⸗ und Emaillir⸗Werke“ iſt aus 
einem beſtehenden Geſchäfte hervorgegangen. Der $ 28 des Geſellſchaftsvertrags 
enthält die Feſtſetzungen über die von den Gründern gemachten Einlagen. 
Die Generalverſammlung der Geſellſchaft hat neuerdings beſchloſſen, den $ 28 
mit der Maßgabe aus dem Statut auszuſcheiden, daß an dem Inhalte des 
Paragraphen gegenüber den Gründern nichts geändert werde, die betreffenden 
VBeſtimmungen vielmehr in Kraft blieben. 
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Das Amtsgericht hat die Eintragung dieſes Beſchluſſes abgelehnt. Die hier⸗ 
gegen erhobene Beſchwerde iſt von dem Landgericht zu D. zurückgewieſen worden. 

Auch der weiteren Beſchwerde iſt von dem Oberlandesgericht zu Dresden 
der Erfolg verſagt worden aus folgenden Gründen: 

Sollen bei der Gründung einer Aktiengeſellſchaft von einem Aktionär 
Einlagen, die nicht in baarem Gelde beſtehen, gemacht werden, ſo müſſen nach 
§ 186 des Handelsgeſetzbuchs der Gegenſtand der Einlage, die Perſon, von 
welcher die Geſellſchaft den Gegenſtand erwirbt, und der Betrag der für die 
Einlage zu gewährenden Aktien im Geſellſchafts vertrage feſtgeſetzt werden. 
Der Einlagevertrag iſt kein neben dem Geſellſchaftsvertrag einhergehendes 
ſelbſtändiges Rechtsgeſchäft, deſſen im Geſellſchaftsvertrage nur Erwähnung 
zu thun wäre, ſondern er bildet einen Beſtandtheil dieſes letzteren Vertrags 
ſelbſt. Gelangt die durch den Vertrag errichtete Geſellſchaft durch ihre Ein⸗ 
tragung zur Entſtehung, ſo werden die einlegenden Perſonen ohne Weiteres 
Aktionäre und ſind den übrigen Vertragſchließenden gegenüber verpflichtet, die 
im Geſellſchaftsvertrage feſtgeſetzten Einlagen zu bewirken und ſo die materielle 
Grundlage für die Geſellſchaft zu ſchaffen, vgl. Staub, Kommentar zum Handels⸗ 
geſetzbuch, 6./ 7. Aufl. Anm. 2a zu § 186 und die dort angeführte Literatur. 

Der Geſellſchaftsvertrag hat die Einlagen, durch welche die Geſellſchaft 
meiſt ihr charakteriſtiſches Gepräge erhält, im vollen Umfang auszuweiſen. Dieſer 
Ausweis hat nicht oder doch nicht bloß den Zweck, die Anſprüche der Geſellſchaft 
an die betreffenden Gründer ($ 202 des Handelsgeſetzbuchs) zu ſichern. 
Dazu bedurfte es nicht gerade der Hervorhebung im Statute. Er iſt vielmehr 
vorgeſchrieben zum Schutze aller derer, die ſich über den Beitritt zur Geſellſchaft 
zu entſcheiden haben, nicht bloß derjenigen, die bei der erſtmaligen Ausſchreibung 
von Aktien ſich betheiligen, ſondern auch ſolcher Perſonen, die, ſei es im Falle 
einer Simultangründung oder ſonſt, der bereits beſtehenden Geſellſchaft durch ge⸗ 
wöhnlichen Aktienkauf beitreten und in der Lage ſein ſollen, aus dem beſtehenden 
Geſellſchaftsſtatute ſich über die einſchlagenden Verhältniſſe zu unterrichten. 

Das Geſetz unterſcheidet überhaupt nicht zwiſchen dem Gründungsvertrag und 
einem ſpäteren Geſellſchaſtsvertrag; es kennt nur einen Geſellſchafts vertrag, 
nämlich denjenigen, welcher der Eintragung der Geſellſchaft im Handelsregiſter zu 
Grunde liegt, und dieſer hat die Feſtſetzungen über die Einlagen zu enthalten. 

Nun kann der Geſellſchaftsvertrag allerdings abgeändert werden. Eine 
Abänderung der auf die Einlagen bezüglichen Feſtſetzungen iſt aber nur unter 
der Vorausſetzung denkbar, daß dieſer Theil des Vertrags angefochten oder 
ſonſt rückgängig gemacht worden iſt und die Einlage in Folge deſſen entweder 
gar nicht in das Geſellſchaftsvermögen gelangt oder aus dieſem Vermögen 
wieder ausgeſchieden wird. Dieſenfalls können die bezüglichen Beſtimmungen 
aus dem Geſellſchaftsvertrage beſeitigt werden, weil damit nur der Inhalt 
des Vertrags den eingetretenen Rechtsänderungen angepaßt wird. Wenn da⸗ 
gegen die Geſellſchaft, wie hier, auf Grund der Feſtſetzungen fortbeſteht, welche 
in dem urſprünglichen Geſellſchaftsvertrag über die Einlagen getroffen worden 
ſind, ſo muß der Geſellſchaftsvertrag nach der zwingenden Vorſchrift des 
§ 186 des Handelsgeſetzbuchs dieſe Feſtſetzungen beibehalten. 

Insbeſondere begründet es hierbei keinen Unterſchied, ob ſeit der Errichtung 
der Geſellſchaft längere Zeit verfloſſen und etwa die fünfjährige Verjährungs⸗ 
friſt des S 206 des Handelsgeſetzbuchs abgelaufen if. Auch nach Ablauf 
dieſer Friſt hat der Geſellſchaftsvertrag die Beſtimmungen über die Einlagen 
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weiter zu enthalten, weil auf dieſen Beſtimmungen, ſolange ſelbige nicht rück⸗ 
gängig gemacht ſind, die Geſellſchaft beruht, weil auch ſpätere Bilanzen ſich 
in der Regel ganz weſentlich auf die Werthsannahmen ſtützen werden, die bei 
der einſtigen Gründung in Bezug auf die Sacheinlagen maßgebend geweſen 
find, und die Erwerber von Aktien ſich zufolge der Vorſchrift des S 186 
darauf müſſen verlaſſen können, daß der in Geltung befindliche Geſellſchafts⸗ 
vertrag, auf Grund deſſen ſie der Geſellſchaft beitreten, über die in Frage 
kommenden Verhältniſſe wahrheitsgemäß und vollſtändig Auskunft giebt. 

Iſt ſonach mit Staub, Kommentar zum Handelsgeſetzbuch, 6./7. Aufl. 
Anm. 21 zu § 186 anzunehmen, daß die Beſtimmungen über die Einlagen, 
ſoweit ſie nicht etwa rückgängig gemacht ſind, auch in dem abgeänderten Geſellſchafts⸗ 
vertrag enthalten ſein müſſen, ſo war auch die Beſchwerde auf Koſten der 
Beſchwerdeführerin als unbegründet zurückzuweiſen. 


Rechtliche Bedeutung der Entſcheidung des Gerichts über die Verpflichtung 
des Dispacheurs zur Aufmachung der Dispache. 
§ 150 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Oberlandes gericht Hamburg, 1. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 62. 


Das deutſche Segelſchiff „Bertha“ iſt auf der Reiſe von J. nach H. am 
13. Januar 1900 auf der Unterelbe bei B., wo es zu Anker gegangen war, 
auf Grund gerathen. Da nach dem Urtheile des Lootſen in Rückſicht auf 
den niedrigen Waſſerſtand und den ſtarken Eisgang bei andauernd herrſchendem 
öſtlichen Winde die Geſahr beſtand, daß das Schiff auf den Anker gerathen 
und ſich den Boden eindrücken würde, in welchem Falle nicht bloß ſtarke Be⸗ 
ſchädigung, ſondern totaler Verluſt ſowohl des Schiffes als auch der aus 
Salpeter beſtehenden, leicht ſchmelzbaren Ladung zu befürchten war, mußte 
man, um das Schiff wieder abzubringen, am 14. Januar 1900 einen Theil 
der Ladung in herbeigerufene Leichter geben und dann mit Hülfe von Schlepp⸗ 
dampfern nach C., als Nothhafen, zuruͤckkehren und dort die Ableichterung 
fortfegen, bis man am 19. Januar in der Lage war, mit dem ee 
Schiffe unter Echlepphülfe nach H. zu gelangen. 

Die geſammten durch dieſen Zwiſchenſall, wie er ſich aus der am 
24. Januar 1900 in H. belegten Verklarung ergiebt, verurſachten Koſten 
als große Haverei betrachtend, hat der Rheder der „Bertha“ durch den ihn 
vertretenden Schiffsmakler F. W. D. in H. beim amtlichen Dispache⸗Comptoir 
die Aufmachung der Dispache beantragt. Der Dispacheur hat am 16. März 
1900 die Aufmachung der Dispache abgelehnt, weil ein Fall der großen 
Haverei nicht vorliege, die Rückkehr des Schiffes nach C. mit den dadurch 
entſtandenen hohen Koſten an Schlepp⸗ und Leichterlöhnen u. ſ. w. vielmehr nur 
durch Rückſichten auf die Eis⸗ und Waſſerverhältniſſe der Elbe bedingt geweſen 
ſei und deshalb nur als nautiſche Zweckmäßigkeitsmaßregel betrachtet werden dürfe. 

Der Rheder hat darauf am 29. März 1900 nach $ 150 des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit die Entſcheidung über 
die Verpflichtung des Dispacheurs beim Amtsgerichte zu H. beantragt, unter 
Ueberreichung der Verklarung und der Nachweiſe über die Koſten, deren Dis⸗ 
pachirung er verlangt. 
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Das Amtsgericht hat auf dieſen Antrag durch Verfügung vom 8. April 
1900 erkannt: 

„Der Dispacheur des amtlichen Dispache⸗Comptoirs in H. iſt verpflichtet, 
eine Dispache aufzumachen über die große Haverei, die das deutſche Segel- 
ſchiff „Bertha“, Kapitän B., dadurch erlitten hat, daß vom Schiffer bezw. 
auf deſſen Geheiß Koſten aufgewendet ſind, um das Schiff wieder abzubringen, 
als es am 14. Januar 1900 in der Elbe bei B. auf Grund gerathen war. 

Im Uebrigen iſt der Dispacheur nicht zur Aufmachung einer Dispache 
verpflichtet. f 

Die Koſten dieſes Verſahrens trägt der Antragſteller.“ 

Gegen dieſe Entſcheidung, ſoweit ſie die Koſten der Rückkehr des Schiffes 
nach C. von der großen Haverei ausſchließt, hat der Rheder die ſofortige 
Beſchwerde bei dem Landgerichte zu H. eingelegt. 

Das Landgericht hat zunächſt den Lootſen der „Bertha“ vernommen und 
ſodann durch Beſchluß vom 14. Mai 1900, den Beſchluß des Amtsgerichts 
abändernd, dahin erkannt: 

„daß das Dispache⸗Comptoir zu H. für verpflichtet erklärt wird, eine 
Dispache aufzumachen auch über diejenige große Haverei, die das deutſche 
Segelſchiff „Bertha“ dadurch erlitten hat, daß es am 15. Januar 1900 
in den Nothhafen C. eingelaufen iſt. 

Koſten des Beſchwerdeverfahrens bleiben außer Anſatz.“ 

Begründet iſt dieſe Entſcheidung mit der näher entwickelten Feſtſtellung: 
der vom Amtsgerichte vermißte Nachweis, daß die Rückkehr der „Bertha“ 
von B. nach C. zur Vermeidung einer dem Schiffe und der Ladung bei 
Fortſetzung der Reiſe drohenden gemeinſamen Gefahr erfolgte, ſei durch die 
eidliche Ausſage des Lootſen erbracht. Es ſeien deshalb die durch das An- 
laufen des Nothhafens erwachſenen Koſten, ſoweit dies nach 8 706 Nr. 4 
des Handelsgeſetzbuchs zuläſſig, als große Haverei zu vertheilen. Hinzugefügt 
iſt in längerer Ausführung: daß es nach der angezogenen Geſetzesvorſchrift 
nicht zuläſſig ſei, zur großen Haverei auch die Schleppkoſten bis C., ſoweit 
ſie ſich nicht etwa als „Koſten des Einlaufens in den Nothhafen“ charakteriſiren 
ließen, zu rechnen, weil ein Segelſchiff von der Größe der „Bertha“, nach 
Erklärung des Lootſen, auf der Elbe überhaupt nicht ohne Schlepper manövriren 
könne, alſo auch ohne Rückſicht auf die hier eingetretenen Verhältniſſe immer 
der Schlepphülfe bedurft habe und deshalb die Schleppkoſten bis C. nur 
„Koſten der Reife zum Nothhafen“ geweſen ſeien, die nach ſtändiger Judikatur 
nicht große Haverei wären. 

Die Entſcheidung des Landgerichts iſt mit der „weiteren Beſchwerde“ an⸗ 
gefochten. Die Beſchwerde wird darauf geſtützt, daß das Landgericht, wenn 
es auch in der Formel ſeiner Entſcheidung der gegen die Verfügung des 
Amtsgerichts erhobenen ſofortigen Beſchwerde ſtattgegeben, doch durch die in 
ſeinen Entſcheidungsgründen enthaltene Erklärung, daß die Schleppkoſten von 
B. nach C. nicht mit in Haveriegroſſe zu bringen ſeien, das Geſetz (im Sinne 
des § 27 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit bezw. des § 550 der Civilprozeßordnung) verletzt habe. Der Beſchwerde⸗ 
führer dürfe die in der geäußerten Rechtsmeinung des Landgerichts für den 
Dispacheur liegende Entſcheidung nicht rechtskräftig werden laſſen, weil ſonſt 
der Dispacheur die Schleppkoſten nicht mit vertheilen und es dem Beſchwerde⸗ 
führer dann nicht möglich fein würde, fie in einem ſpäteren nach § 153 ff. 
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des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ſich ab⸗ 
ſpielenden Verfahren noch in die Dispache hinein zu bringen. Die Geſetzes⸗ 
verletzung ſoll darin beſtehen, daß das Landgericht die in dem Aufwande für 
Schleppkoſten unter den hier gegebenen Umſtänden liegende „große Haverei“ 
verneint und nicht erkannt habe, daß es ſich nach dem vorgelegten Koſten⸗ 
nachweiſe bei den in Frage ſtehenden Schleppkoſten gar nicht um Schlepplohn, 
ſondern um „Hülfslohn“ gehandelt habe, der von den Schleppern berechtigter 
Weiſe mit der Motivirung gefordert ſei, daß Schiff und Ladung ſich gemein⸗ 
ſam in drohender Gefahr des Unterganges befunden hätten, aus der die 
Rettung nur durch die Schlepper bewirkt werden konnte und bewirkt worden 
ſei. Die Beſchwerde beantragt: 

„Das Oberlandesgericht wolle unter Abänderung des Beſchluſſes des Land⸗ 
gerichts vom 14. Mai 1900 ausſprechen, daß auch die Koſten der Fahrt 
von B. nach C., namentlich die Rechnung der Schlepper, mit als Koſten in 
Haveriegroſſe zu bringen ſeien.“ 

Das Oberlandesgericht zu Hamburg hat die Beſchwerde als unzuläſſig 

zurückgewieſen aus folgenden Gründen: 

Die Beſchwerde verkennt zunächſt den Zweck und die rechtliche Trag⸗ 
weite des im § 150 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit geordneten gerichtlichen Beſchwerdeverfahrens. Es konnte felbſt⸗ 
verſtändlich nicht die Abſicht des Geſetzgebers ſein, die für die wechſelſeitigen 
vermögensrechtlichen Anſprüche der Betheiligten präjudizielle Frage, ob in 
einem gegebenen thatſächlichen Vorgang überhaupt die charakteriſtiſchen Merk: 
male der großen Haverei zu finden find, und noch weniger die diffizilen, 
folgenſchweren Zweifel, ob beim Vorliegen einer großen Haverei gewiſſe Auſ⸗ 
wendungen und Schäden mit in die Haveriegroſſe⸗Dispache aufzunehmen ſind 
oder nicht, der Entſcheidung im ordentlichen Rechtswege zu entziehen und mit 
m aerieller Rechtskraft im Wege eines Beſchwerdeverfahrens über den die Auf: 
machung der Dispache ablehnenden Dispacheur entſcheiden zu laſſen. Dies 
Beſchwerdeverfahren hat keinen weiteren Zweck und keine weitere Bedeutung, 
als die Weigerung des Dispacheurs auf ihre Berechtigung zu prüfen und, 
wenn die Weigerung nicht begründet befunden wird, den Dispacheur zur Auf: 
machung der Dispache zu verpflichten, wenn ſie dagegen für begründet er⸗ 
achtet wird, ihn vor dem Vorwurfe, daß er ſich ſeiner Amtspflicht unberechtigter⸗ 
weiſe entzogen habe, ſicher zu ſtellen. Weiter reicht die bindende Kraft der 
im Beſchwerdeweg erlangten Entſcheidung niemals; eine Rechtskraft für die 
von ihr berührten materiellen Streitfragen unter den Haveriegroſſe⸗Intereſſenten 
beanſprucht ſie nicht und kann ſie nicht beanſpruchen. 

Würde die Entſcheidung alſo dahin gehen, daß der Dispacheur zur Auf⸗ 
machung einer Dispache nicht verpflichtet ſei, weil ein Havariegroſſe⸗Fall nicht 
vorliege, ſo würde dadurch dem materiellen Rechte des an der Konſtatirung 
der großen Haverei und der Vornahme der Dispachirung Intereſſirten, ſeinen 
Anſpruch gegen die an dem eventuellen Haveriegroſſe⸗Schaden Betheiligten 
im ordentlichen Rechtswege verfolgen und vor den berufenen Inſtanzen zur 
Entſcheidung bringen zu dürfen, niemals präjudizirt ſein und im Laufe eines 
ſolchen Rechtsſtreits würde dann zur Erledigung der Streitfrage in quanto 
die Aufmachung der Dispache auf gerichtsſeitige Anordnung immer noch er⸗ 
langt werden. 

Geht, wie im vorliegenden Falle, die Entſcheidung dahin, daß der Dis⸗ 
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pacheur zur Aufmachung einer Dispache verpflichtet wird, ſo iſt damit den 
Rechten desjenigen Betheiligten, der das Vorliegen einer großen Haverei 
ſeinerſeits mit Erfolg beſtreiten zu können glaubt, auch nicht vorgegriffen. 
Er hat dann nur darauf Bedacht zu nehmen, nach Maßgabe des §S 153 
(vergl. 8 157) des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit eine Verhandlung über die Dispache herbeizuführen, in dieſer Ver⸗ 
handlung nach Maßgabe des §8 155 a. a. O. Widerſpruch gegen die Dis⸗ 
pache zu erheben (der ſich ſelbſtverſtändlich auch darauf gründen und beſchränken 
darf, daß ein Haveriegroſſe⸗Fall überhaupt nicht vorliege), durch ſolchen Wider⸗ 
ſpruch die im § 158 vorgeſehene Beſtätigung der Dispache (die allerdings 
präjudizirlich werden würde) zu verhindern und ſeinen Widerſpruch, falls 
darüber nicht eine gütliche Verſtändigung ($ 155 Abſ. 3) erreicht wird, nach 
Maßgabe des 8 156 im ordentlichen Rechtswege durch Klage zu verfolgen. 

Ganz in der gleichen Lage iſt auch derjenige, der gegen die Richtigkeit 
oder Vollſtändigkeit der aufgemachten Dispache Einwendungen zu erheben hat; 
es präjudizirt ſolchen Einwendungen und der Möglichkeit, fie im Widerſpruchs⸗ 
verfahren gegen die Beſtätigung der Dispache zu verwenden und dann im 
ordentlichen Rechtswege zum Austrage zu bringen, niemals, wenn in einem 
zunächſt voraufgegangenen Beſchwerdeverfahren gegen eine die Aufmachung der 
Dispache ablehnende Erklärung des Dispacheurs eine Beſchwerdeinſtanz über 
die rechtliche Grundlage der Einwendungen ihre Anſicht geäußert hat. Das 
ſchließt allerdings nicht aus, daß eine ſo geäußerte Anſicht, wenn ſie für den 
Dispacheur eine Entſcheidung giebt, im Beſchwerdeverfahren berechtigten Grund 
zur Beſchreitung der höheren Beſchwerdeinſtanz bieten kann. 

Vorliegend war dies der Fall mit der in der amtsgerichtlichen Ent⸗ 
ſcheidung ausdrücklich enthaltenen Autoriſation des Dispacheurs, abgeſehen 
von der über die Abbringungskoſten aufzumachenden Dispache, bei ſeiner 
Weigerung beharren zu dürfen (verbis: „Im Uebrigen iſt der Dispacheur 
nicht zur Aufmachung einer Dispache verpflichtet“). Wenn der Antragſteller 
ſich durch dieſen die Berechtigung ſeines Antrags weſentlich einſchränkenden 
Theil der amtsgerichtlichen Entſcheidung beſchwert erachtete, ſo ſtand der 
Zuläſſigkeit ſeiner Beſchwerde hiergegen nichts im Wege. Anders liegt es 
mit der Zuläſſigkeit ſeiner jetzt gegen die Entſcheidung des Landgerichts er⸗ 
hobenen weiteren Beſchwerde. 

Der Beſchwerdeführer erkennt an, daß das Beſchwerdegericht durch die 
Anordnung, daß die Dispachirung auch auf die durch das Einlaufen in den 
Nothhaſen verurſachten Koſten zu erſtrecken ſei, ſeiner Beſchwerde abgeholfen 
habe. Seine weitere Beſchwerde richtet ſich nur gegen die in den Entſcheidungs⸗ 
gründen des Landgerichts entwickelte Rechtsanſicht, daß zu den Koſten des 
Einlaufens in den Nothhafen die für die Fahrt von B. nach C. aufgewendeten 
Schleppkoſten nicht zu rechnen ſeien. Er hält die Zulaſſung dieſer Beſchwerde 
für geboten, weil er meint, daß ſeinem von ihm behaupteten materiellen Rechts⸗ 
anſpruche, die Schleppkoſten mit als Haveriegroſſe zur Vertheilung gebracht zu 
ſehen, ſonſt präjudizirt werden würde. Da dies nun ſchon ſelbſt dann nicht 
richtig ſein würde, wenn in dem die Entſcheidung ausſprechenden Theile des land⸗ 
gerichtlichen Beſchluſſes die Ausſchließung der Schleppkoſten von der großen Haverei 
dem Dispacheur vorgeſchrieben wäre, ſo liegt auf der Hand, daß ein bloßer Ent⸗ 
ſcheidungsgrund erſt recht nicht materielle Rechtskraft beanſpruchen und gewinnen 
kann. Der Hinweis auf materiellrechtliche Folgen iſt alſo verfehlt. 


Andererſeits ift aber die Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde nach 8 27 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit davon 
abhängig, daß die Entſcheidung, alſo der dieſe ausſprechende Theil des an⸗ 
gefochtenen Beſchluſſes, eine Geſetzesverletzung enthält, was, wie der Beſchwerde⸗ 
führer einräumt, hier nicht der Fall iſt. Denn die in der amtsgerichtlichen 
Entſcheidung ihn beſchwerende Beſchränkung der Dispache auf die Abbringungs⸗ 
foften iſt beſeitigt; es iſt anerkannt und dem Dispacheur vorgeſchrieben, daß 
auch die nach dem Abbringen des Schiffes durch das Aufſuchen des Noth⸗ 
hafens entſtandenen Koſten als fernere Havariegroſſe mit zu dispachiren find, 
weil das Einlaufen in den Nothhafen zur Vermeidung einer dem abgebrachten 
Schiffe und der Ladung im Falle der Fortſetzung der Reiſe drohenden gemein⸗ 
ſamen Gefahr erfolgt ſei (§ 700, § 706 Nr. 4 des Handelsgeſetzbuchs). 
Welche Aufwendungen und Koſten in einem ſolchen Falle zur großen Haverei 
gehören, beſtimmt das Geſetz, das der Dispacheur zu kennen und gewiſſenhaft 
anzuwenden hat. Von den Beſchwerdeinſtanzen, die nur berufen ſind, zu 
entſcheiden, ob die Dispache überhaupt aufzumachen iſt, hat er in dieſer Rich⸗ 
tung keine ihn verpflichtenden Weiſungen entgegenzunehmen; um fo gewiſſer 
nicht, als ſelbſt die Entſcheidung, daß er zu einer von ihm verweigerten 
Dispache⸗Aufmachung nicht verpflichtet ſei, ihn, wenn er nachträglich anderen 
Sinnes geworden ſein ſollte, nicht hindern kann, die Dispache doch auf⸗ 
zumachen. Wenn daher das Landgericht in ſeinen Entſcheidungsgründen ſich 
veranlaßt gefunden hat, der Anſicht Ausdruck zu geben, daß zu den Koſten 
des Einlaufens in den Nothhafen die für die Fahrt von B. nach C. auf⸗ 
gewendeten Schleppkoſten als bloße „Koſten der Reiſe zum Nothhafen“ nach 
ſtändiger Judikatur nicht gehören, ſo iſt das, wenn es auch vielleicht in der 
Abſicht, damit die rechtliche Tragweite der abgegebenen Entſcheidung zu er⸗ 
läutern, ausgeſprochen ſein mag, doch von Rechtswegen keine den Dispacheur 
in der Ausübung ſeines Amtes bindende und überhaupt keine Entſcheidung, 
ſondern eben nur die Aeußerung einer Rechtsanſicht, der ſich der Dispacheur 
nicht anzuſchließen haben würde, wenn er ſie im gegebenen Falle nicht für 
richtig halten ſollte. Es iſt kein die Entſcheidung tragender Entſcheidungs⸗ 
grund, vielmehr ein ſolcher, der die Rechtswirkung und den Umfang der Ent⸗ 
ſcheiddung um fo gewiſſer nicht beſtimmt, als deren Tragweite ſich aus ihr 
ſelbſt nach Maßgabe des Geſetzes klar ergiebt und deshalb einer nicht in ihr 
ſelbſt enthaltenen Beſchränkung nicht unterliegen kann, ſelbſt wenn ſolche 
vom Richter nach deſſen in den Entſcheidungsgründen entwickelter Anſicht 
über eine von ſeiner Entſcheidung gar nicht betroffene Rechtsfrage intendirt 
geweſen ſein ſollte. 

Der die Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde ordnende § 27 des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit verweiſt ausdrücklich 
auf die Vorſchrift des § 563 der Civilprozeßordnung, die bei Richtigkeit der 
hier gar nicht angefochtenen, alſo auch nicht nachzuprüfenden Entſcheidung 
aus einer etwa in den Entſcheidungsgründen zu findenden Geſetzesverletzung 
lein Beſchwerderecht gewährt. 

Es braucht alſo nicht geprüft zu werden, ob das Landgericht durch die 
in feinen Gründen entwickelte Rechtsmeinung den § 700 des Handelsgeſetzbuchs 
verletzt, d. h. verkannt hat, daß, wenn die in dieſer Geſetzesvorſchrift 
charakterifirten Vorausſetzungen zutreffen, auch die Koſten der Fahrt zum 
Nothhafen große Haverei ſein können. Ob dies bei der Fahrt der „Bertha“ 
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von B. nach C. der Fall war und die Koſten deshalb mit zu den durch das 
Einlaufen in den Nothhafen bedingten gehören mögen, muß vielmehr dem 
pflichtmäßigen Ermeſſen des Dispacheurs, eventuell dem Widerſpruchsverfahren 
und der Entſcheidung im ordentlichen Rechtsweg überlaſſen bleiben. 

Uebrigens iſt die jetzige aus dem den Vorinſtanzen vorgelegten Materiale 
noch keineswegs zu entnehmende Behauptung, daß es ſich hinſichtlich der 
Schleppkoſten um „Hülfslohn“ und nicht um Schlepplohn, der in Zeiten ſtarken 
Eisganges auf der Unterelbe enorme Sätze zu erreichen pflegt, gehandelt habe, 
die Geltendmachung einer neuen Thatſache, die, auch wenn im Uebrigen die 
Beſchwerde zugelaſſen werden müßte, nach 8 27 des Geſetzes über die An 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und § 561 der Civilprozeßordnung 
in der „weiteren Beſchwerdeinſtanz“ keine Berückſichtigung mehr finden könnte. 


Beſtellung eines beſonderen Vorſtandes für die Zweigniederlaſſung einer 
Aktiengeſellſchaft. | 
§ 231 Abſ. 1, $ 235 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs. 


Oberlandesgericht Hamburg, 8. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 67. 


Die Aktiengeſellſchaft für C.⸗J. zu Loſchwitz hat das Geſchäft der vor⸗ 
maligen offenen Handelsgeſellſchaft „Zr. E. & Co.“ in Lübeck mit allen 
Aktiven und Paſſiven und mit dem ausbedungenen Rechte auf Fortführung 
der Firma käuflich erworben. Sie hat zur Fortführung des ſo erworbenen 
Geſchäfts eine Zweigniederlaſſung in Lübeck unter der Firma „Fr. E. & Co. 
(Inhaberin: Aktiengeſellſchaft für C.⸗J.)“ errichtet. Dies iſt mit dem Zu⸗ 
ſatze, daß der Vorſtand der Aktiengeſellſchaft H. W. in Loſchwitz ſei, in das 
Handelsregiſter für Lübeck eingetragen. | 

Am 3. März 1900 hat der Rechtsanwalt Dr. G. in Vollmacht für 
die durch ihren Vorſtand vertretene Aktiengeſellſchaft beim Amtsgericht in Lübeck 
beantragt, in das Handelsregiſter einen zu notariellem Protokoll erklärten und 
in notarieller Ausfertigung des Protokolls dem Antrage beigefügten Beſchluß 
des Aufſichtsraths der Aktiengeſellſchaft vom 20. Dezember 1899 einzutragen, 
dahin lautend, daß die Herren E. F. E. und P. L. S., beide in Lübeck, zu „Vor⸗ 
ſtänden“ der Firma: „Fr. E. & Co. (Inhaberin: Aktiengeſellſchaft für C.⸗J.)“ 
in Lübeck ernannt und jeder von ihnen berechtigt ſei, die Firma allein zu 
zeichnen. 

Dieſer Antrag iſt am 3. März 1900 vom Amtsgericht abgelehnt worden. 
Die hiergegen vom Rechtsanwalte Dr. G., in Vollmacht für die durch ihren 
Vorſtand vertretene Aktiengeſellſchaſt, erhobene Beſchwerde hat das Landgericht 
in Lübeck durch Beſchluß vom 29. März 1900 als unbegründet verworſen. 

Auch die weitere Beſchwerde iſt von dem Oberlandesgerichte zu Hamburg 
zurückgewieſen worden aus folgenden Gründen: 

Die Beſchwerde iſt zuläſſig, da fie ſich auf die Behauptung ſtützt, daß 
das Geſetz im Sinne des § 27 des Geſetzes über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit bezw. des § 550 der Civilprozeßordnung, nämlich 
in den über die regiſtermäßig einzutragenden Befugniſſe der Vertreter von 
Zweigniederlaſſungen einer Aktiengeſellſchaft entſcheidenden Rechtsnormen durch 
die angefochtene Entſcheidung verletzt ſei. Sie iſt indeſſen nicht begründet. 
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Die von dein Beſchwerdegerichte für feine Entſcheidung betonte Er⸗ 
wägung, daß die Aktiengeſellſchaft nur einen Vorſtand haben kann, der alle 
ihre Geſchäfte, alſo auch die Geſchäfte ihrer Zweigniederlaſſungen, deren 
Geſchäftsherr immer ſie iſt, für ſie wahrzunehmen und mit ſeiner Verant⸗ 
wortlichkeit zu decken hat, iſt einwandsfrei. Daraus folgt aber, daß im Rechts⸗ 
ſinne von einem beſonderen „Vorſtande“ der Zweigniederlaſſung keine Rede 
ſein kann und darf. Wäre das Lübecker Geſchäft nicht Theil des Geſammt⸗ 
Handelsbetriebs der Aktiengeſellſchaft für C.⸗J. zu Loſchwitz, die ihren Vorſtand 
hat, ſondern eine der Vertretung durch einen beſonderen, vom Vorſtand in 
Loſchwitz unabhängigen Vorſtand fähige, ſelbſtändige Geſellſchaſtsbildung, To 
würde ſie eigne Rechtsperſönlichkeit beſitzen müſſen, würde nicht in der als 
Geſchäftsherrin bezeichneten Aktiengeſellſchaft aufgehen und keine Zweignieder⸗ 
laſſung der letzteren ſein. ö 

Der Beſchwerdeführerin war ſchon in den Entſcheidungsgründen des 
Beſchluſſes der Civilkammer I des Landgerichts vom 21. Januar 1899 durch⸗ 
aus korrekt eröffnet worden, daß, wenn außer dem Vorſtande der Aktien⸗ 
geſellſchaft noch anderen, nicht gleichzeitig die Geſellſchaft in ihrem geſammten 
Geſchäftsbetriebe vertretenden Perſonen die ſpezielle Vertretung der Zweig⸗ 
niederlaſſung übertragen werden ſolle, dies nur in der Weile geſchehen könne, 
daß ſie als Prokuriſten oder Handlungsbevollmächtigte für die Zweignieder⸗ 
laſſung beſtellt würden, und daß ſie, wenn ihnen für den Betrieb der Zweig⸗ 
niederlaſſung die Vertretung der Geſellſchaft in thunlichſt weitem Umfang 
eingeräumt werden ſolle, als Prokuriſten angemeldet und eingetragen werden 
müßten. Wenn angeſichts deſſen der Vorſtand der Alktiengeſellſchaft am 
3. März 1900 die Anmeldung machte, daß die Herren E. F. E. und P. L. S. 
in Lübeck, die beide nicht Vorſtandsmitglieder der Aktiengeſellſchaft find, vom 
Auſſichtsrathe zu „Vorſtänden“ der Firma „Fr. E. & Co., Inhaberin: 
Aktiengeſellſchaft für C.⸗J.“ in Lübeck ernannt ſeien, und wenn man damit 
den Antrag auf Eintragung dieſer Anmeldung in das Handelsregiſter verband, 
ſo war hieraus zweifelsfrei zu entnehmen (was denn die jetzige „weitere Be⸗ 
ſchwerde“ auch ausdrücklich beſtätigt), daß eine die genannten Vertreter, von 
denen jeder nach dem Beſchluſſe des Aufſichtsraths berechtigt ſein ſoll, die 
Firma allein zu zeichnen, als „Prokuriſten“ charakteriſirende Eintragung ins 
Handelsregiſter nicht beantragt ſein ſollte, daß ſie im Gegentheil nicht gewünſcht 
werde und daß der Antrag vielmehr dahin gehe, die genannten Perſonen, dem Be⸗ 
ſchluſſe des Aufſichtsraths entſprechend, als „Vorſtände“ der Zweigniederlaſſung 
ins Handelsregiſter einzutragen. Das iſt mit vollem Rechte abgelehnt. 


Beſchwerde gegen die Verfügung, durch welche die Eintragung eines Vereins 
in das Vereinsregiſter wegen des Zweckes des Vereins abgelehnt wird. 
§ 21, 8 60 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 8 577 Abſ. 2 der 
Civilprozeßordnung. 

Kammergericht Berlin, 23. April 1900. 

Bd. 1 S. 69. 


Die Kaufleute F. W. in B., D. B. ebenda und G. S. in S. meldeten als 
Vorſtand des Vereins B. A. dieſen Verein bei dem Amtsgericht I zu B. 
zur Eintragung in das Vereinsregiſter an. Das Amtsgericht lehnte aber 
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durch Beſchluß vom 23. Februar 1900 die Eintragung ab, weil der Zweck 
des Vereins nach der Satzung hauptſächlich auf einen wirthſchaftlichen Geſchäfts⸗ 
betrieb gerichtet und der Verein danach gemäß § 21 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs von der Eintragung in das Vereinsregiſter ausgeſchloſſen ſei. Der 
Beſchluß wurde dem Vorſtande zu Händen des Kaufmanns W. am 26. Febr. 1900 
zugeſtellt. In einem am 13. März 1900 bei der gemeinſchaftlichen Brief⸗ 
annahmeſtelle des Landgerichts I und des Amtsgerichts I zu B. eingegangenen 
Schriſtſtück erhob der Vorſtand durch die genannten drei Perſonen über die 
Ablehnung Beſchwerde mit der Ausführung, daß der Verein nicht auf einen 
wirthſcha tlichen Geſchäſtsbetrieb ziele. Das Landgericht verwarf indeſſen die 
Beſchwerde als unzuläſſig, weil das nach §S 60 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
als ſofortige Beſchwerde gegebene Rechtsmittel verſpätet eingelegt ſei. Hier⸗ 
gegen hat der Vorſtand weitere Beſchwerde erhoben, worin er ausführt, daß 
gegen die Zurückweiſung der Eintragung des Vereins wegen eines nicht geſetz⸗ 
mäßigen Zweckes desſelben die einfache und nicht die ſofortige Beſchwerde zuſtehe. 

Der weiteren Wee hat das Kammergericht den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

In den SS 56 bis 59 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſind die Voraus⸗ 
ſetzungen für die Eintragung eines Vereins in das Vereinsregiſter aufgeſtellt. 
Hierbei iſt im § 57 Abi. 1 beſtimmt, daß die Satzung den Zweck des 
Vereins enthalten müſſe. Nach § 60 Abi. 1 iſt die Anmeldung des Vereins, 
wenn den Erforderniſſen der SS 56 bis 59 nicht genügt iſt, von dem Amts⸗ 
gericht unter Angabe der Gründe zurückzuweiſen. § 60 Abſ. 2 verordnet 
ſodann: 

„Gegen einen zurückweiſenden Beſchluß findet die ſofortige Beſchwerde 
nach den Vorſchriſten der Civilprozeßordnung ſtatt.“ 

Allerdings iſt nun in den §8 56 bis 59 eine Beſtimmung über 
den zuläſſigen Zweck eines eintragungsfähigen Vereins nicht getroffen. 
Dagegen folgt aus § 55 in Verbindung mit § 21 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs, daß ein Verein nur dann in das Vereinsregiſter eingetragen werden 
kann, wenn fein Zweck nicht auf einen wirthſchaftlichen Geſchäftsbetrieb 
gerichtet iſt. Bei dieſer Rechtslage erſcheint es nicht zweifelhaft, daß das 
Amtsgericht die Anmeldung des Vereins zurückweiſen muß, wenn die 
Satzung ergiebt, daß der Verein einen wirthſchaftlichen Geſchäftsbetrieb bezweckt. 
Denn es kann in dieſer Hinſicht ſicherlich keinen Unterſchied machen, ob die 
Satzung einen Zweck überhaupt nicht enthält oder ob ſie einen ſolchen Zweck 
bezeichnet, welcher den Verein als einen nach dem Geſetze nicht eintragungs⸗ 
fähigen ergiebt (zu vergl. Planck, Komm. zum B. G. B. Bd. 1 S. 107; 
Eck, Vorträge über das Recht des B. G. B. S. 71). Auch bei einer hierauf 
geſtützten Ablehnung greift, eben weil die Zurückweiſung der Anmeldung eines 
Vereins mangels Angabe eines Zweckes und die Zurückweiſung wegen eines 
für einen zur Eintragung beſtimmten Verein nicht zuläſſigen Zweckes betreffs 
des Verfahrens in gleicher Weiſe zu beurtheilen iſt, S 60 Abſ. 2 des Bürger: 
lichen Geſetzbuchs Platz, wonach der zurückweiſende Beſchluß nur mittelſt 
ſofortiger Beſchwerde nach den Vorſchriften der Civilprozeßordnung angefochten 
werden kann. Dieſelbe Auffaſſung liegt bereits einem Beſchluſſe des Kammer⸗ 
gerichts vom 9. April 1900 (1 Y 185. 00) zu Grunde. Die ſofortige 
Beſchwerde gegen den Beſchluß des Amtsgerichts vom 23. Februar 1900 
hätte deshalb nach 8 577 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung innerhalb von 


=. 
zwei Wochen feit der Zuftellung eingelegt werden müſſen. Da die Zuftellung 


am 26. Febr. erfolgt iſt, lief die Friſt am 12. März 1900 ab. Die erſt 
am 13. März erfolgte Einlegung der Beſchwerde war alſo verſpätet. 


Eintragung einer Hypothek in das Grundbuch mit dem Vermerke, daß die 
Geldhypothekenſchuld in Goldmünzen deutſcher Reichswährung zu zahlen iſt. 


§ 874, $ 1115 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, § 28 Satz 2 der 
Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 30. April 1900. 
Bd. 1 S. 71. 


Für die R. W. B. Bank zu C. iſt auf dem Grundſtücke Band 16 
Artikel 3 des Grundbuchs von G. eine Darlehenshypothek von 190 000 
Mark nebſt Verzinſungs⸗ und Rückzahlungsbedingungen unter Bezugnahme 
auf die Eintragungsbewilligung des Grundſtückseigenthümers vom 25. a: 
nuar 1900 eingetragen. In dieſer war geſagt, daß das Darlehen in Gold⸗ 
münzen deutſcher Reichswährung rückzahlbar ſei. Die Bank beantragte, in 
den Eintragungsvermerk ausdrücklich die Goldklauſel aufzunehmen. Die Vor⸗ 
inſtanzen haben den Antrag abgelehnt, weil es ſich um eine Rückzahlungs⸗ 
bedingung handle, wegen deren die Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung 
zuläſſig ſei. Die weitere Beſchwerde macht geltend, daß eine nähere Be⸗ 
ſtimmung des Geldbetrags der Forderung in Frage ſtehe, der im Grund⸗ 
buch angegeben werden müſſe. Das Kammergericht hat unter Aufhebung 
der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zu 
G. zurückverwieſen: 

Das Kammergericht hat ſich bereits in dem Beſchluſſe vom 22. Ok⸗ 
tober 1894 (Jahrbuch Bd. 14 S. 138 ff.) dahin ausgeſprochen, daß Ab⸗ 
reden der Parteien über die Rückzahlung einer Geldſchuld in Reichsgoldmünzen 
rechtswirkſam und eintragungsfähig ſeien. Dies wird auch von den Vor⸗ 
inſtanzen nicht bezweifelt; ſie erachten nur die Goldklauſel durch die Bezug⸗ 
nahme auf die Bewilligung in dem Eintragungsvermerke für eingetragen 
(88 874, 1115 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Damit iſt indeſſen die recht⸗ 
liche Bedeutung der Klauſel verkannt. Sie dient nicht ſowohl zur näheren 
Bezeichnung der Forderung ($ 1115 Abſ. 1 Satz 2 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs) als zur näheren Beſtimmung der Währung, in welcher die Rückzahlung 
der Hypothek erfolgen ſoll, und betrifft daher die Frage, ob der Vorſchrift des 
§. 28 Satz 2 der Grundbuchordnung genügt, d. h. der einzutragende Geldbetrag 
auch dann in Reichswährung angegeben iſt, wenn er lediglich auf Reichs⸗ 
goldmünzen lautet. Der Beantwortung dieſer Frage, die eingehend und in 
einem der Beſchwerdeführerin ungünſtigen Sinne von Merfeld, bei Gruchot 
Band 39 S. 574 ff., erörtert iſt, kann ſich der Grundbuchrichter nicht dadurch 
entziehen, daß er die Klauſel nicht unmittelbar in die Formel aufnimmt, 
aber auf die Eintragungsbewilligung verweiſt. Er ſoll vielmehr eine dem 
§ 28 der Grundbuchordnung widerſprechende Eintragung ablehnen und 
andererſeits, fojern die nähere Beſtimmung der Währung zuläſſig iſt, die 
Eintragung mit dieſer Maßgabe anordnen. Nun kann zunächſt nicht zweifel⸗ 
haft fein, daß es auch nach neuem Rechte vom Parteibelieben abhängt, nähere 
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Feſtſetzungen über die Tilgung einer Geldſchuld in gewiſſen inländiſchen oder 
ausländiſchen Münzſorten zu treffen, es müßten denn ausdrückliche Verbots⸗ 
geſetze entgegenſtehen (vergl. 85. 244, 245 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 
Motive Bd. II S. 18 ff.). Daß ein ſolches Verbotsgeſetz das Reichsmünz⸗ 
geſez vom 9. Juli 1878 nicht iſt und daß insbeſondere die Goldklauſel 
nicht wider dasſelbe verſtößt, iſt bereits vom Kammergericht in dem erwähnten 
Beſchluſſe des näheren ausgeführt. Was von einer Geldſchuld im All⸗ 
gemeinen gilt, muß auch von der einer Hypothek zu Grunde liegenden Geld⸗ 
ſchuld gelten. Hier kommt aber das den Grundbuchverkehr beherrſchende 
Spezialitätsprinzip in Betracht, welches in Anwendung auf den Geldbetrag 
der einzutragenden Forderung erheiſcht, daß dieſer mit thunlichſter Beſtimmt⸗ 
heit angegeben werde. Darum iſt in den Motiven zum 1. Entwurfe des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs (Bd. 3 S. 641, 642) eine Ordnungsvorſchriſt für 
die Grundbuchordnung des Inhalts vorbehalten, daß die Summe der hypo⸗ 
thekariſch zu verſichernden Forderung in inländiſcher Währung angegeben 
werden ſolle. Die Eintragung in einer ausländiſchen oder in einer geſetzlich 
beſeitigten inländiſchen Währung dürfe nicht geſtattet werden; doch ſei dies 
nicht im Geſetzbuche ſelbſt auszuſprechen, um nicht die unter Verletzung der 
entſprechenden Vorſchrift eingetragenen Hypotheken als nichtig erſcheinen 
zu laſſen. In Folge deſſen wurde in den erſten (gedruckten und veröffent⸗ 
lichten) Entwurf der Grundbuchordnung der § 29 aufgenommen, der lautete: 
„Die Eintragung einer Hypothek oder Grundſchuld ſoll nur angeordnet 
werden, wenn der Geldbetrag. in Reichswährung angegeben iſt.“ 
In den Motiven (S. 64) iſt die Vorſchrift als die vorbehaltene Ord⸗ 
nungsvorſchrift bezeichnet, wonach die reichswährungsmäßige Angabe des 
einzutragenden Geldbetrages zu fordern ſei; die Begründung von Sicherungs⸗ 
hypotheken für Forderungen eines Betrags fremder Währung, bei deſſen 
Zahlung der zeitige Kurs maßgebend ſei, bleibe zuläſſig. Der $ 28 Satz 2 
der Grundbuchordnung ſtimmt ſachlich mit dem § 29 des erſten Entwurfs 
überein. Zwar iſt ſein Charakter als Ordnungsvorſchrift aus der Faſſung 
(einzutragende Geldbeträge ſind in Reichswährung anzugeben) nicht ohne 
Weiteres zu erkennen, aber die Denkſchrift nennt die Beſtimmung ausdrücklich 
eine Ordnungsvorſchriſt und, daß eine Aenderung im Sinne der Nichtigkeit 
der nicht auf Reichswährung lautenden Hypotheken beabſichtigt geweſen ſei, 
erhellt in keiner Weiſe. Demnach iſt zunächſt die Eintragung einer Hypothek 
in fremder Währung zwar ordnungswidrig, aber nicht unwirkſam und das⸗ 
ſelbe könnte auch nur der Fall ſein, wenn die Buchung einer Hypothek unter 
Beſchränkung auf eine der Reichswährung angehörende Münzſorte gegen den 
§ 28 Satz 2 der Grundbuchordnung verſtieße. Dies iſt indeſſen nicht 
anzuerkennen. Aus der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes geht nur hervor, 
daß man der Eintragung von Hypotheken in ausländiſcher oder in einer 
geſetzlich beſeitigten inländiſchen Währung hat entgegentreten wollen. Darum 
handelt es ſich aber bei der Goldklauſel nicht. Ihr rechtlicher Inhalt iſt der 
Ausſchluß der nach Artikel 15 Nr. 1 des Münzgeſetzes vom 9. Juli 1873 
(in Verbindung mit den dazu erlaſſenen Geſetzen und Verordnungen, vgl. 
Mandry⸗Geib, Der civilrechtliche Inhalt der Reichsgeſetze $ 19 Anm. 10 
S. 224) bis auf Weiteres, nämlich bis zur Außerkursſetzung, an Stelle der 
Reichsmünzen, alſo auch der Reichsgoldmünzen, bei allen Zahlungen anzu⸗ 
nehmenden Einthalerſtücke deutſchen Gepräges als Zahlungsmittel; ſolches ſoll 
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ausſchließlich in“ deutſchem Golde beſtehen. Der Geldbetrag iſt danach in 
Reichswährung unter der Einſchränkung auf Reichsgoldmünzen angegeben. 
Man kann jedoch nicht, wie dies Merfeld a. a. O. thut, ſagen, daß er in 
Folge dieſer Einſchränkung überhaupt nicht in Reichswährung beſtimmt ſei. 
Die Reichswährung iſt ſeit dem 1. Januar 1876 die Reichsgoldwährung, 
deren Rechnungseinheit die Mark bildet (Artikel 1 des Reichsmünzgeſetzes, 
Kaiserliche Verordnung vom 24. September 1875, Reichs⸗Geſetzbl. S. 303). 
Grundſätzlich ſind nur die Reichsgoldmünzen währungsmäßiges Geld, d. i. 
geſetzliches Zahlungsmittel im Deutſchen Reiche. Die Fortgeltung der bereits 
geprägten deutſchen Einthalerſtücke als Währungsmünze (nach der Ausführung 
des Reichs⸗Oberhandelsgerichts in den Entſch. Bd. 25 Nr. 11 Anweiſungen 
auf Goldmünzen) iſt nur als vorübergehender, einſtweiliger Zuſtand gedacht. 
Läßt man ſeine vertragsmäßige Beſeitigung und alſo die Herſtellung der 
reinen Goldwährung auf dem Wege der Parteiabrede überhaupt zu, ſo wird 
man einer derartig modifizirten Geldſchuld nicht die Eigenſchaft einer in Reichs⸗ 
währung ausgedrückten Geldſchuld abſprechen können. Mindeſtens hätte dies 
im Geſetze klar geſagt ſein müſſen, da die Statthaftigkeit der durch Partei⸗ 
belieben antizipirten reinen Goldwährung bei Unſtatthaftigkeit ihrer grundbuch⸗ 
mäßigen Verwirklichung zu unleugbaren praktiſchen und deshalb nicht als 
gewollt zu vermuthenden Mißſtänden führen würde. Freilich beſteht die Mög⸗ 
lichkeit, daß, wenn bei einer etwaigen Aenderung der Münzgeſetze nach der 
Richtung der Wiederaufnahme oder Freigabe der Ausprägung von Silbergeld 
nicht in geeigneter Weiſe Vorſorge getroffen wird, die Goldmünzen im Ver⸗ 
kehre höher bewerthet werden als die Silbermünzen und daß ſich zu Gunſten 
der erſteren ein Aufſchlag (Agio) entwickelt, welcher zur Folge hat, daß die 
reine Goldſchuld einen Kurs über dem Nennwerth erhält. Allein dieſe Mög⸗ 
lichkeit benimmt ihr nicht ihren reichswährungsmäßigen Charakter, der nur 
nach den zur Zeit obwaltenden Verhältniſſen beurtheilt werden kann. Das 
Geſetz verlangt in Durchführung des Spezialitätsprinzips die Angabe des 
Geldbetrags in Reichswährung, aber auch nicht mehr, insbeſondere nicht die 
Angabe in Reichswährung einſchließlich der nur einſtweilen als ſolche zuge⸗ 
laſſenen Silbermünzen. Jenes Prinzip ſoll nur die möglichſte Beſtimmtheit 
und Ueberſichtlichkeit der Belaſtung gewährleiſten, nicht aber abſolute Gewiß⸗ 
heit. Es würde eine Ueberſpannung desſelben gegen ein entſchiedenes Verkehrs⸗ 
bedürſniß und, ohne daß der Wortlaut und Sinn des Geſetzes es erheiſchten, 
bedeuten, wenn man die in Gold rückzahlbare Schuld nicht als Reichswährungs⸗ 
ſchuld gelten laſſen und mithin von der Eintragung in das Grundbuch 
ausſchließen wollte. Darum iſt auch für das neue Recht an der Eintragungs⸗ 
fähigkeit der Goldklauſel, jedoch nicht durch bloße Bezugnahme auf die Be⸗ 
willigung, feſtzuhalten. 


Berechtigtes Intereſſe an der Einſicht des Grundbuchs mit Rückſicht auf 
einen dem Grundſtückseigenthümer zu gewährenden perſönlichen Kredit. 


§ 11 Abſ. 1 der Grundbuchordnung. 
Kammergericht Berlin, 14. Mai 1900. 
Bd. 1 S. 74. 


Als Eigenthümer der im Grundbuche von M. G. Bd. 63 Artikel 3145 
verzeichneten Grundflächen ſind die gütergemeinſchaſtlichen Eheleute Kaufmann 
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M. St. und Minna St., geborene L., eingetragen. Im März 1900 be⸗ 
antragte der jetzige Beſchwerdeführer bei dem Grundbuchamt, ihm eine Abſchrift 
des gedachten Artikels zu ertheilen, indem er vortrug, daß er Inhaber eines 
von M. St. als Inhaber der gleichnamigen Firma für den 15. Mai 1900 
angenommenen Wechſels über 574,20 Mark ſei und daß M. St. bei ihm 
zur künftigen Lieferung für etwa 20000 Mark Waaren beſtellt habe. Zum 
Nachweiſe dieſer Behauptung ſind dem Grundbuchamte der gedachte Wechſel 
ſowie ein Brief des Vertreters des Antragſtellers vorgelegt worden, deſſen 
Zurückgabe inzwiſchen erfolgt iſt. Das Amtsgericht zu M. G. lehnte den 
Antrag ab, weil es an einem berechtigten Intereſſe im Sinne des § 11 der 
Grundbuchordnung fehle. Die hiergegen vom Antragſteller erhobene Beſchwerde 
blieb erfolglos, weil auch das Landgericht zu D. demſelben ein berechtigtes 
Intereſſe der gedachten Art abſprach. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung 
der Entſcheidungen der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht 
zu M. G. zurückverwieſen. 

Zutreffend haben zunächſt die Vorderrichter Bedenken gegen den geſtellten 
Antrag nicht daraus hergeleitet, daß der Geſchäftskunde und Schuldner des 
Beſchwerdeführers nur als gütergemeinſchaftlicher Miteigenthümer des Grund: 
ſtuͤcks eingetragen iſt. Ebenſowenig iſt zu bemängeln, daß fie die Richtigkeit 
der zur Begründung des Antrags angeführten Thatſachen unterſtellen. Denn 
hinſichtlich der zur Begründung eines berechtigten Intereſſes erforderlichen 
Thatſachen verlangt §8 11 der Grundbuchordnung nicht, wie dies z. B. in 
§ 34 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
geſchieht, die Glaubhaftmachung. Es wird vielmehr nur „Darlegung“ des 
berechtigten Intereſſes erfordert, zu welchem Zwecke, ſoweit Thatſachen in Betracht 
kommen, genügen muß, daß der Grundbuchrichter irgendwie greifbaren und 
überzeugenden Anhalt für die Richtigkeit der Darſtellung des Antragſtellers 
erlangt. Im vorliegenden Falle hat hierzu der vorgelegte Wechſel ſowie die 
briefliche Benachrichtigung eines Vertreters des Antragſtellers an den Letzteren 
unbedenklich ausreichen können. Hinſichtlich der weiteren Frage, ob aus den 
vom Antragſteller dargelegten Thatſachen ein berechtigtes Intereſſe desſelben 
an der erſtrebten Kenntniß des Grundbuchinhalts folgt, iſt davon auszugehen, 
daß die preußiſche Landesjuſtizverwaltung von der in § 93 der Grundbuch⸗ 
ordnung ertheilten Ermächtigung, die Einſicht des Grundbuchs und die Ertheilung 
von Abſchriften aus demſelben in weiterem Umfange zu geſtatten, als dies nach 
$ 11 der Grundbuchordnung der Fall iſt, keinen Gebrauch gemacht hat. 
Bleibt hiernach für die zu treffende Entſcheidung lediglich $ 11 der Grund: 
buchordnung maßgebend, ſo iſt vorweg hervorzuheben, daß „berechtigtes 
Intereſſe“ im Sinne dieſes Geſetzes auch ein bloß thatſächliches (wirthſchaftliches) 
Intereſſe des Antragſtellers ſein kann, woraus ſich ohne Weiteres ergiebt, daß 
der Grundbuchrichter nach Lage des Einzelfalls pflichtgemäß zu beurtheilen hat, 
ob das zur Begründung des Antrags dargelegte Intereſſe den Erforderniſſen 
des Geſetzes entſpricht. 

Der zum Entwurſe der Grundbuchordnung von der Kommiſſion des 
Reichstags erſtattete Bericht (zu vergl. Grundb. O. für das D. Reich, Heymann's 
Verlag, 1897 S. 96/104. Druckſachen des Reichstags 1896/7 Anl. Bd. 6 
S. 3420 ff.) ergiebt, daß urſprünglich ein „rechtliches“ Intereſſe zur Voraus⸗ 
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ſtzung des Anſpruchs auf Einſicht des Grundbuchs und auf Abſchriften aus 
demſelben gemacht war, im Geſetz ſelbſt aber das „berechtigte“ Intereſſe an die 
Stelle des rechtlichen Intereſſes getreten iſt, um — wie im § 343 Abſ. 1 
und im $ 824 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, § 76 des Geſetzes über 
die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung, § 9 Abſ. 2 des Handels⸗ 
geſetzuchs und § 34 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit — das Erforderniß eines bereits vorhandenen Rechtes des 
Antragſtellers zu beſeitigen und damit die Einſicht des Grundbuchs ſowie die 
Erlangung von Abſchriften aus demſelben zu erleichtern. Derartigen Anträgen 
ſol nach der Auslaſſung des Bundesrathsvertreters in den Konmmiſſions⸗ 
verhandlungen entſprochen werden, ſobald der Richter die [pflichtgemäße! 
Ueberzeugung erlangt, daß dieſelben ein verſtändiges, durch die Sachlage ge: 
kechtſertigtes Intereſſe verfolgen. 

Ein ſolches Intereſſe iſt nun allerdings bei Jedem, der ein Recht am 
Grundſtücke bereits beſitzt oder auf Grund eines bereits erworbenen Titels 
erlangen kann, unzweifelhaft gegeben. Es iſt aber auch da anzuerkennen, wo 
der Antragſteller vernünftiger Weiſe damit rechnen muß, daß ihm die ordnungs⸗ 
mäßige Wahrnehmung bereits überſehbarer, wenn auch nur thatſächlicher 
Intereſſen in Zukunft zum Erwerbe von Rechten am Grundſtück — eventuell 
auch im Zwangsvollſtreckungswege — werde führen können. Dies trifft ge⸗ 
gebenen Falls auch zu, wenn der Antragſteller gegen den Grundſtückseigenthümer 
Perſonalforderungen erlangt hat oder nach gegebenen Grundlagen erlangen 
wird, und es iſt nicht ausgeſchloſſen, wenn derartige Forderungen auf einer 
kaufmänniſchen Geſchäfts verbindung beruhen, weil Kaufleute vom Geſetze hin: 
ſichtlich der Anwendung des § 11 der Grundbuchordnung nicht ungünftiger 
geſtellt find als andere Perſonen. Der Grundbuchrichter wird bei erfolgter 
Darlegung von Verhältniſſen der vorgedachten Art die in $ 11 der Grund⸗ 
buchordnung gedachten Anträge mithin nicht ablehnen können, es ſei denn, 
daß (zu vgl. Oberneck, Reichsgrundbuchrecht S. 64) unter dem Vorwand 
eines berechtigten Intereſſes nur ein auf Neugier beruhendes, unbefugtes Ein⸗ 
dringen in die Vermögensverhältniſſe des Eigenthümers bezweckt wird. In 
ſolchen Fällen fehlen die vom Geſetze gemachten Vorausſetzungen der im $ 11 
der Grundbuchordnung gedachten Anträge. 

Daß ſeitens der Vorinſtanzen im vorliegenden Falle der § 11 der 
Grundbuchordnung durch unzutreffende und gemäß § 78 für die weitere Bes 
ſchwerde verwendbare Anwendung verletzt worden iſt, unterliegt hiernach keinen 
gerechtfertigten Bedenken. Denn beide Vorderrichter erklären kaufmänniſche 
Perſonalforderungen, abgeſehen von beſonderen, ihrerſeits aber nicht näher 
dargelegten Umſtänden, zur Begründung eines dem § 11 der Grundbuch⸗ 
ordnung entſprechenden berechtigten Intereſſes für ungeeignet. Sie leiten 
Bedenken gegen den Antrag nicht aus der Lage des Einzelfalls oder den be⸗ 
ſonderen Zwecken des Antragſtellers her, ſondern aus allgemeinen Annahmen 
über die Art des Rechtsverhältiſſes, in welchem der Antragſteller zum Grund: 
ſtückseigenthümer ſteht. Das iſt rechts verletzend, — ebenſo aber auch der 
Umſtand, daß das Landgericht vom Antragſteller beſondere, aber nicht näher 
gekennzeichnete Anführungen zur Darlegung ſeines berechtigten Intereſſes ver⸗ 
langt. Jedenfalls kann, wie das Vorſtehende erweiſt, nicht verlangt werden, 
daß die Unſicherheit der Vermögenslage des Grundſtückseigenthümers oder die 
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Nothwendigkeit eines zukünftigen zwangsweiſen Zugriffs in das Grundeigenthum 
dargelegt werde. Denn bei der Gewährung von geſchäftlichem Kredit kann 
der Kreditgeber in allen Fällen an dem Umfang und der Belaſtung des 
Grundbeſitzes des Kreditnehmers ein verſtändiges Intereſſe haben und folge⸗ 
weiſe auch berechtigt ſein, das Grundbuch einzuſehen. Noch weniger aber iſt 
zur Vorausſetzung der im § 11 der Grundbuchordnung gedachten Anträge 
eine unmittelbare Verbindung des Antragſtellers mit dem Grundſtücke durch 
den Beſitz eines dinglichen Rechtes oder eines Titels zur Erlangung eines 
ſolchen Rechtes zu machen. 

Das Amtsgericht, an welches die Sache unter Aufhebung der Vor⸗ 
entſcheidung dementſprechend zurückgewieſen iſt, wird bei feiner erneuten Be: 
ſchlußfaſſung unter Berückſichtigung der konkreten Sachlage zu erwägen haben, 
daß auch Perſonalforderungen und die Einräumung eines Perſonalkredits an 
den Grundſtückseigenthümer als Grundlage des im $ 11 der Grundbuchordnung 
gedachten berechtigten Intereſſes nicht ausgeſchloſſen ſind, daß der Grundbuch⸗ 
richter aber in allen Fällen, in denen die Zuſtimmung des Eigenthümers 
fehlt, ein verſtändiges, durch die Sachlage gerechtfertigtes Intereſſe des Antrag⸗ 
ſtellers zu erfordern und dementſprechend die Grundbucheinſicht und Abſchrifts⸗ 
ertheilung zu verſagen hat, wenn er aus beſtimmt anzugebenden Umſtänden 
die Ueberzeugung erlangt, daß der Antragſteller nicht ein Intereſſe der vor⸗ 
gedachten Art fördern, ſondern lediglich aus Neugier oder zu unbefugten Zwecken 
die Vermoͤgensverhältniſſe des Eigenthümers erforſchen will. 


Nachweis der Befugniß zur Vertretung einer offenen Handelsgeſellſchaft 
durch ein über die Eintragung im Handelsregiſter ertheiltes Zeugniß, das 
älter iſt als die von dem Vertreter abgegebene Willenserklärung. 


§ 33 Abſ. 2 der Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 14. Mai 1900. 
Bd. 1 S. 77. 


Im Grundbuche von C. Band 11 Blatt Nr. 474 iſt als Gläubigerin 
der Poſt Abtheilung III Nr. 1 die Bankfirma B. & M. zu D. eingetragen, 
unter welcher nach dem handelsgerichtlichen Zeugniſſe vom 10. Januar 1898, 
24. März 1900 eine offene Handelsgeſellſchaft mit den Bankiers J. M. 
und A. M. als Geſellſchaftern beſtand. Ueber die Vertretung der Geſellſchaft 
enthielt das Zeugniß nichts Beſonderes. Durch unterſchriftlich beglaubigte 
Urkunde vom 27. März 1900 hat der Bankier J. M. für die Firma B. & M. 
die Hypothek der J. Gemeinde zu B. abgetreten. Die Umſchreibung iſt aber 
von den Vorinſtanzen deshalb beanſtandet, weil das Zeugniß des Handels⸗ 
gerichts vom 24. März 1900 nicht die Vertretungsmacht des J. L. M. für 
den 27. März 1900 beweiſe. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung 
der Entſcheidungen der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht 
zu B. zurückverwieſen: 

Ueber die Ertheilung von Beſcheinigungen und Zeugniſſen aus dem 
Handelsregiſter enthalten der §8 9 des Handelsgeſetzbuchs und der § 33 der 
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Grundbuchordnung die jetzt maßgebenden Vorſchriften. Danach wird der Nach⸗ 
weis, daß eine beſtimmte Perſon zur Vertretung einer offenen Handelsgeſellſchaft 
befugt ſei, durch ein entſprechendes Zeugniß des Regiſterrichters geführt (vergl. 
Staub, Kommentar 6. u. 7. Aufl. Anm. 3 zu § 9, Lehmann⸗Ring Nr. 3 
zu § 9). Beſondere Beſtimmungen über die Dauer der Beweiskraft derartiger 
Zeugniſſe ſind nicht gegeben; namentlich fehlt es an einer Norm, wie ſie für 
die Ertheilung einer Vollmachtsurkunde im S 172 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs aufgeſtellt iſt, daß die Vertretungsmacht etwa bis zur Einziehung oder 
Kraftloserklärung des Zeugniſſes durch die Regiſterbehörde beſtehen bleibe. 
Darum iſt auch für das neue Recht mit den Vorinſtanzen an dem Grundſatze 
ſeſtzuhalten, daß durch die Beſcheinigung des Handelsgerichts der Nachweis 
der Vertretungsbefugniß an ſich nur für den Zeitpunkt der Ausſtellung des 
Zeugniſſes geführt werde (Jahrbuch Bd. 2 S. 69 ff., Bd. 16 S. 91 fl., 
Dernburg⸗Hinrichs, Preuß. Hyp.⸗Recht Abth. 1 S. 330, Turnau 5. Aufl. 
Bo. II S. 203 Anm. 6). Daraus folgt aber nicht, daß Zeugniſſe, die 
älter find als die von dem angeblichen Vertreter vorgenommenen Rechts⸗ 
handlungen, für die Feſtſtellung der Vertretungsmacht überhaupt nicht zu ver⸗ 
werthen ſeien. Das Geſetz ſchließt derartige Beſcheinigungen von der Benutzung 
zu Grundbuchzwecken nicht aus und ſchreibt nicht vor, daß der Nachweis der 
Beſugniß zur Vertretung einer offenen Handelsgeſellſchaft nur durch ein Zeugniß 
zu führen ſei, welches jüngeren Datums iſt als die Erklärung des Vertreters. 
Deshalb iſt die Annahme der Vorinſtanzen rechtsirrthümlich, die im ſchließlichen 
Ergebniſſe dahin führt, daß, weil das handelsgerichtliche Zeugniß wohl niemals 
gerade auf den Zeitpunkt der Vornahme des Grundbuchakts durch den Ver⸗ 
treter lauten kann, nur ſolche jüngere Zeugniſſe Geltung zu beanſpruchen hätten. 
Vielmehr iſt, wie das Kammergericht für das ältere Recht bereits ausgeführt 
hat (Jahrbuch Bd. 16 S. 91 ff.), in jedem einzelnen Falle vom Grundbuch⸗ 
richter unter Erwägung aller in Betracht kommenden Umſtände zu prüfen, 
ob die Fortdauer der Vertretungsmacht über die Zeit der Ausſtellung des 
Zeugniſſes hinaus bis zu der Zeit der Abgabe der für die Grundbuchoperation 
erheblichen Erklärung und für dieſe Zeit als dargethan erachtet werden kann. 
Hierbei fällt ins Gewicht, daß die in das Handelsregiſter einzutragenden 
Thatsachen, zu denen namentlich bei der offenen Handelsgeſellſchaft die für 
ihre Vertretung erheblichen Vorgänge des Ausſcheidens eines Geſellſchafters 
oder die von der geſetzlichen Regel abweichende Geſtaltung der Vertretungs⸗ 
macht gehören ($ 143 Abſ. 2, § 125 des Handelsgeſetzbuchs), wenigſtens für 
den redlichen Verkehr erſt mit ihrer Eintragung und Bekanntmachung wirkſam 
werden (§ 15 des Handelsgeſetzbuchs). Es würde alfo im vorliegenden Falle 
zu erörtern ſein, ob denn in der Zeit vom 24. März 1900, dem Datum 
des Zeugniſſes, bis zum 27. desſelben Monats, dem Tage der Ceſſion, eine 
derartige die Vertretungsbefugniß des Bankiers J. M. ausſchließende Aenderung 
veröffentlicht ſein kann. Etwaige Zweifel würden auch durch die Einſicht des 
Reichs⸗Anzeigers unſchwer zu beheben fein ($ 10 des Handelsgeſetzbuchs). 
Erſt wenn der Grundbuchrichter nach allen gebotenen Erwägungen gegründeten 
Anlaß hat, den für das Fortbeſtehen der Vertretungsbefugniß von vornherein 
ſprechenden Umſtänden die Berückſichtigung zu verſagen und das Fortbeſtehen 
dieſer Vertretungsbefugniß zu bezweifeln, darf er das ältere Zeugniß aus dem 
Handelsregiſter als nicht beweiskräftig ablehnen. Es grundſätzlich, weil es 
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älter iſt, abzulehnen, verſtößt gegen das Geſetz. Darum war unter Aufhebung 
der Vorbeſchlüſſe, wie geſchehen, zu entſcheiden. 


Eintragung einer Hypothek im Grundbuche mit dem Vermerke, daß der 

auf vier vom Hundert feſtgeſetzte Zinsſatz auf fünf vom Hundert ſich er⸗ 

höht, wenn die Zinſen nicht innerhalb einer beſtimmten Friſt nach der 
Fälligkeit entrichtet werden. 


§ 1115 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 21. Mai 1900. 
Bd. 1 S. 79. 


Für die Hauptſparkaſſe zu L. iſt auf dem Grundſtücke des Beſchwerde⸗ 
führers Bd. I Bl. Nr. 4 des Grundbuchs von Sch. auf Grund der Ein: 
tragungsbewilligung vom 22. Januar 1900 eine Darlehenshypothek von 
4500 Mark mit vier vom Hundert Zinſen eingetragen worden. Der Schuldner 
hatte ſich in der bezeichneten Urkunde verpflichtet, die Zinſen zu Johannis 
und Weihnachten zu entrichten und, falls er ſie nicht längſtens innerhalb vier 
Wochen nach der Verfallzeit bezahle, den Zinsfuß rückſichtlich aller rüdjtändigen 
und laufenden Zinſen um ein Prozent für erhöht zu erachten. Auch die 
Eintragung dieſes Strafprozents war beantragt. Sie iſt indeſſen von den 
Vorinſtanzen abgelehnt, weil es ſich um eine Nebenleiſtung handle, deren 
Geldbetrag nicht feſtſtehe. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der 

Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Ent⸗ 
ſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zu F. 
zurückverwieſen. 
N Der regelmäßige Zinsſatz der Hypothek iſt vier vom Hundert; er ſoll 
aber, wenn der Schuldner mit der Entrichtung der Zinſen über vier Wochen 
ſäumig iſt, auf fünf vom Hundert erhöht werden. Das Kapital, nicht etwa 
der Zinſenrückſtand, iſt im Falle des Verzugs mit fünf ſtatt vier vom Hundert 
zu verzinſen. Daß derartige Vereinbarungen nach früherem Rechte zuläſſig 
und eintragungsfähig waren, iſt vom Reichsgericht in dem Urtheile vom 
15. April 1896 anerkannt (Entſch. Bd. 37 S. 274 ff.; vergl. auch 
Martinius bei Gruchot Bd. 39 S. 542 ff.). Auch für das geltende Recht 
iſt das Gleiche anzunehmen. Um verbotene Zinſeszinſen ($ 248 Abſ. 1 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs) handelt es ſich nicht und, wenn man von einer 
Vertragsſtrafe reden will, jo iſt fie nicht in einer beſtimmten Geldſumme, 
ſondern in der Form eines Aufſchlages der Vergütung für den Gebrauch 
des Kapitals, alſo in der Form einer Zinserhöhung ausgedrückt. Danach 
aber iſt die Verpflichtung nicht als Nebenleiſtung, deren Geldbetrag im Grund⸗ 
buch anzugeben iſt (S 1115 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs), aufzufaſſen, 
ſondern als eine den Zinsſatz betreffende Beredung. Als ſolche gehört ſie 
in das Grundbuch. Derartiger Fälle iſt in den Motiven zum erſten Ent⸗ 
wurfe des Bürgerlichen Geſetzbuchs ausdrücklich gedacht (Bd. 3 S. 643). 
Die Vorentſcheidungen, die ſich über die Natur der einzutragenden Beſtimmung 
in einem Rechtsirrthume befinden, waren daher aufzuheben. 
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Beſchwerde gegen eine Verſügung des Grundbuchamts, durch welche zur 
Hebung eines Hinderniſſes, das einer beantragten Eintragung entgegen⸗ 
ſteht, dem Antragſteller eine Friſt beſtimmt wird. 


§ 18 Abſ. 1, § 71 Abſ. 1 der Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 28. Mai 1900. 
Bd. 1 S. 80. 


Auf dem im Grundbuche von K. Bd. J Bl. Nr. 33 verzeichneten Grund: 
ſtücke haftet in Abth. III Nr. 2 eine Theilgrundſchuld von 3900 Mark für 
den Lehrer S. In einer notariell beglaubigten Urkunde vom 13. März 1900 
haben der Gläubiger und die Grundſtückseigenthümer einige Eintragungen, 
die bei dieſer Grundſchuld erfolgen ſollten, bewilligt und beantragt. Das 
Amtsgericht zu L. hat durch Verfügung vom 23. März 1900 dem in⸗ 
ſtrumentirenden Notar mitgetheilt, daß der Eintragung mehrere Bedenken 
entgegenſtänden, und hat zur Behebung dieſer Umſtände dem Notar eine vier⸗ 
wöchige Friſt bei Vermeidung der Ablehnung ſeiner Anträge geſtellt. Der 
Notar hat gegen die Verfügung Beſchwerde eingelegt und geltend gemacht, 
daß die von dem Amtsgerichte geſtellten Forderungen dem Geſetze nicht ent-, 
ſprächen. Das Landgericht zu S. hat durch Beſchluß vom 2. Mai 1900 
die Beſchwerde als unzuläſſig verworfen. Hiergegen richtet ſich die weitere 
Beſchwerde des Notars, die Verletzung des § 19 des Geſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit rügt. 

Das Kammergericht hat unter Aufhebung des Beſchluſſes des Land— 
gerichts zw S. die Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung 
nach Maßgabe der folgenden Gründe an das vorgenannte Landgericht zurüd: 
verwieſen. 

Auf das Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
kann die weitere Beſchwerde allerdings nicht geſtützt werden; denn die Grund⸗ 
buchordnung regelt das Beſchwerderecht in Grundbuchſachen in den SS 71 ff. 
ſelbſtändig, ſo daß nur die Vorſchriften dieſes Geſetzes für die Einlegung der 
Beſchwerde in Betracht kommen können. Der Vorderrichter verletzt aber den 
$ 71 der Grundbuchordnung, indem er die Beſchwerde gegen die Verfügung 
des Grundbuchamts als unzuläſſig zurückweiſt. Nach §S 71 a. a. O. findet 
gegen die Entſcheidungen des Grundbuchamts das Rechtsmittel der Beſchwerde 
ſtatt. In der Denkſchrift zur Grundbuchordnung (Heymann'ſche Ausgabe S. 68) 
heißt es hierzu: „Gegen Entſcheidungen des Grundbuchamts, durch die 
ein Antrag zurückgewieſen wird, läßt der Entwurf $ 69 Abſ. 1 — dieſem 
entſpricht § 71 des Geſetzes — die Beſchwerde ohne Beſchränkung zu.“ 
Aus dieſer Bemerkung der Denkſchrift kann aber ebenſowenig wie aus dem 
Geſetze ſelbſt der Schluß gezogen werden, daß die Beſchwerde nur dann zu— 
fig iſt, wenn eine einen Antrag endgültig zurückweiſende Verfügung des 
Grundbuchamts vorliegt. Hat der Grundbuchrichter, wie im vorliegenden 
Falle dem Antragſteller, wenn auch durch eine Zwiſchenverfügung im Sinne 
des §8 18 Abſ. 1 der Grundbuchordnung, feine Anſicht dahin zu erkennen 
gegeben, daß er auf Grund der beigebrachten Urkunde dem Eintragungs— 
antrage nicht entſprechen könne, ſo iſt nicht abzuſehen, weshalb erſt die geſtellte 
Friſt abgewartet werden müſſe, damit dann der Grundbuchrichter gemäß § 18 
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Abſ. 2 a. a. O. den Antrag endgültig abweiſe und Raum für die einzu⸗ 
legende Beſchwerde gebe. Ein derartiges Verfahren würde zu ganz unnöthigen 
Weitläufigkeiten führen. Statt daß dem Publikum durch den § 18 der Grund⸗ 
buchordnung die Antragſtellung erleichtert würde, wäre ſie ihm erſchwert, und 
es wären in zahlreichen Fällen ganz unnütze, die Parteien unter Umſtänden 
erheblich ſchädigende Verzögerungen die Folge dieſer Auslegung des Geſetzes. 

Der durch die Zwiſchenverfügung Beſchwerte hat vielmehr — nur dies 
iſt die Abſicht des Geſetzes — das Recht, innerhalb der geſtellten Friſt dem 
Verlangen des Grundbuchrichters zu entſprechen und für Beſeitigung der An⸗ 
ſtände Sorge zu tragen. Will er dies aber nicht, weil er das Verlangen 
des Grundbuchrichters für unberechtigt hält, ſo iſt er keinesfalls verpflichtet, 
dies dem Grundbuchrichter unter Wahrung der geſtellten Friſt mitzutheilen 
und Ertheilung eines endgültigen Beſcheids nachzuſuchen, um gegen dieſen das 
Rechtsmittel der Beſchwerde zu ergreifen. Er kann vielmehr, ſofern, wie hier, 
dem Antragſteller die Gründe, aus denen ſeinem Antrage nicht entſprochen 
werden kann, durch Zwiſchenverfügung mitgetheilt ſind, Beſchwerde gegen dieſe 
einer Entſcheidung gleich zu achtende Verfügung einlegen. Der Antrag, wie 
er geſtellt war, wurde zurückgewieſen. 


Eintragung der im voraus getroffenen Vereinbarung über die Verzinſung 
rückſtändiger Darlehenszinſen in das Grundbuch. 


§ 248 Abſ. 2 Satz 2, $$ 1115, 1190 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Eintragung von Koſten. 
§ 1115 Abſ. 1, $ 1118 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 11. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 81. 


Auf dem im Grundbuche von A.⸗S. Bd. 30 Bl. Nr. 124 verzeichneten 
Grundſtücke ſteht in Abtheilung III Nr. 6 eine zu 4¾ Prozent jährlich vom 
1. Oktober 1890 ab verzinsliche Hypothek von 360000 Mark für die R. 
Hypothekenbank in M. eingetragen. In einer notariellen Urkunde vom 12. 
Februar 1900 hat der Grundſtückseigenthümer, Gaſtwirth B. die Eintragung 
neuer Darlehensbedingungen für dieſe Hypothek im Grundbuche bewilligt. 
Unter dieſen Bedingungen befinden ſich die folgenden: 

a. Nr. 3 Abſatz 2 Satz 1 beſtimmt, daß, wenn die Zinſen nicht am 
Verfalltag entrichtet werden, die rückſtändigen Zinſen vom Fälligkeitstag ab 
mit 5 Prozent jährlich zu verzinſen ſind, | 

b. Nr. 6 beſtimmt, daß alle infolge des Darlehensgeſchäfts bis zu deſſen 
Abwicklung durch Befriedigung der Rechtsanſprüche der Gläubigerin entſtehenden 
Koſten, z. B. auch diejenigen für anwaltſchaftliche Vertretung in gerichtlichen 
Verfahrensſachen, in denen die Bank nicht betreibende Gläubigerin iſt, für 
nachträgliche Vermerke auf dem Hypothekenbriefe, Regiſterauszüge, Stempel, 
Taxen u. ſ. w. dem Schuldner und dem Grundſtückseigenthümer zur Laſt 
fallen. Auch ſoll die Gläubigerin berechtigt ſein, bevor ſie Urkunden, ins⸗ 
beſondere den Hypothekenbrief, aus der Hand giebt, von den Schuldnern und 
Grundſtückseigenthümern Deckung wegen aller Koſten zu fordern, an deren 
Zahlung etwa künftig die Zurückgabe der Urkunden geknüpft werden könnte. 


— 
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Den von dem Notar L. geſtellten Antrag, dieſe Aenderungen im Grund⸗ 
buch einzutragen, hat das Amtsgericht durch Verfügung vom 28. Februar 
1900 abgelehnt. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde hat das Landgericht 
zu B. zurückgewieſen. 

Auch der weiteren Beſchwerde iſt von dem Kammergerichte zu Berlin der 
Erfolg verſagt worden aus folgenden Gründen: 

Was den erſten Punkt (oben zu a) betrifft, ſo ſind die gegen die Ein⸗ 
tragungsfähigkeit der Bedingungen geltend gemachten Bedenken begründet. 
Während im Abſ. 1 des § 248 des Bürgerlichen Geſetzbuchs eine im voraus 
getroffene Vereinbarung über Zinſeszinſen für nichtig erklärt iſt, macht der 
Abſ. 2 die Ausnahme, daß Kreditanſtalten, die berechtigt ſind, für den Betrag 
der von ihnen gewährten Darlehen verzinsliche Schuldverſchreibungen auf den 
Inhaber auszugeben, ſich bei ſolchen Darlehen die Verzinſung rückſtändiger 
Zinſen im voraus verſprechen laſſen dürfen. Zu dieſen Kreditanſtalten mag 
die R. Hypothekenbank zu rechnen ſein, da ſie nach der Bekanntmachung des 
Großherzoglichen Miniſteriums des Innern vom 21. September 1898 die 
Ermächtigung erhalten hat, Pfandbriefe auf den Inhaber bis zum zwanzigfachen 
Betrage des jeweils voll einbezahlten Aktienkapitals auszugeben, und es mag 
das eingetragene Hypothekendarlehen nach der urſprünglichen Schuldverſchreibung 
zu denjenigen Darlehen gehören, für welche Schuldverſchreibungen auf den 
Inhaber ausgegeben find. Die Gläubigerin darf ſich dann nach der ange- 
zogenen Geſetzesbeſtimmung Zinſeszinſen verſprechen laſſen. Dem Beſchwerde⸗ 
führer iſt auch zuzugeben, daß dies zutrifft, trotzdem die Satzungen der R. 
Hypothekenbank, wie er ſelbſt anführt, von der zuſtändigen Behörde nicht 
öffentlich bekannt gemacht ſind, und obwohl die Satzungen eine derartige Be⸗ 
ſtimmung nicht enthalten. Der § 248 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
macht in dieſer Beziehung keinen Unterſchied, ſondern gewährt den Anſtalten 
das Recht unbedingt, wenn ſie berechtigt ſind, Darlehen gegen verzinsliche 
Schuldverſchreibungen auf den Inhaber auszugeben. Aus dieſer Berechtigung, 
ſich Zinſeszinſen verſprechen zu laſſen, folgt aber nicht, wie der Beſchwerde⸗ 
führer meint, das Recht, dieſe Zinſeszinſen im Grundbuch eintragen zu laſſen, 
ohne fie ihrem Geldbetrage nach zu ſpezialiſiren. Ob die Angabe des Geld: 
betrags für die bedungenen Zinſeszinſen möglich iſt, da fie nur bedingungs— 
weiſe für den Fall, daß Zinſen rückſtändig bleiben, entrichtet werden ſollen, 
mag dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls folgt aus der etwaigen Unmöglichkeit 
nicht, daß fie ohne Angabe des Geldbetrags eingetragen werden durfen, ſondern 
nur, daß fie überhaupt nicht eintragungsfähig find, es ſei denn gemäß S 1190 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs mit dem Höchſtbetrag als Sicherungshypothek. 
Der Beſchwerdeführer will die Zinſeszinſen als eine Erweiterung des Zins⸗ 
ſatzes angeſehen wiſſen. Dies iſt indeſſen nicht zuläſſig, da es ſich nicht um 
eine Erhöhung des Zinsfußes für die Forderung ſelbſt, ſondern um eine 
Verzinſung der Zinſen für die Forderung handelt. Dieſe Verzinſung kann 
als eine ſolche der Forderung nicht angeſehen werden, jo daß nicht der Zins— 
ſatz der Forderung in Frage ſteht. Nach §. 1115 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs iſt bei der Eintragung der Hypothek der Zinsſatz der Forderung einzu: 
tragen, bei anderen Nebenleiſtungen der Geldbetrag. Da es ſich hier um 
den Zinsſatz nicht handelt, kann nur eine Nebenleiſtung im Sinne der Geſetzes 
vorſchrift vorliegen und für dieſe iſt die Eintragung an die Angabe des Geld 
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betrags geknüpft. (So auch Neumann, Handausgabe A. 5 zu $ 1115 S. 
570, Leske $ 136d S. 509, Oberneck S. 521 Nr. 2.) Auf den Abi. 2 
des § 1115, der beſtimmt, daß bei der Eintragung der Hypothek für ein 
Darlehen einer Kreditanſtalt, deren Satzung von der zuſtändigen Behörde 
öffentlich bekannt gemacht iſt, zur Bezeichnung der außer den Zinſen ſatzungs⸗ 
gemäß zu entrichtenden Nebenleiſtungen die Bezugnahme auf die Satzung 
genügt, kann der Beſchwerdeführer ſich aber nicht berufen, weil nach ſeiner 
eigenen Angabe die Satzung derart nicht bekannt gemacht iſt und eine ſolche 
Beſtimmung überhaupt nicht enthält. Daraus folgt aber nicht, daß die nicht unter 
den Abſ. 2 des § 1115 fallenden Kreditanſtalten, denen das Recht des § 248 
Abſ. 2 zuſteht, die Eintragung der Zinſeszinſen ohne Bezugnahme auf die 
Satzung verlangen können. Dafür fehlt es an jedem Anhalt im Geſetze. Sind 
die Zinſeszinſen, wie ausgeführt, als Nebenleiſtungen im Sinne des § 1115 
Abſ. 1 anzuſehen, fo können fie vielmehr bei Ermangelung der Vorausſetzungen 
des Abſ. 2 nur unter Angabe des Geldbetrags eingetragen werden. 

Die Eintragung in der beantragten Form iſt hiernach unzuläſſig. 

Auch der Eintragungsantrag zu b) iſt unzuläſſig. Gemäß § 1118 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs haftet das Grundſtück für die Koſten der Kündigung 
und der die Befriedigung aus dem Grundſtücke bezweckenden Rechtsverfolgung. 
Soweit es ſich um ſolche Koſten handelt, ſind ſie hiernach nicht eintragungs⸗ 
bedürftig, da ſich die Haftung des Grundſtücks aus dem Geſetz ergiebt; fie 
ſind aber auch nicht eintragungsfähig, weil nach der Grundbuchordnung und 
dem Bürgerlichen Geſetzbuche ſolche Eintragungen vermieden werden ſollen, die 
nicht erforderlich ſind und das Grundbuch unnütz belaſten. Es ſind aber in 
der Urkunde verſchiedene Beſtimmungen aufgenommen, die zu den über 
Kündigungs⸗ und Beitreibungskoſten im Sinne des § 1118 offenbar nicht 
zu rechnen ſind, wie die Haftung für Koſten für nachträgliche Vermerke auf 
den Hypothekenbriefen, Regiſterauszüge, Stempel, Taxen u. ſ. w. ſowie die 
Beſtimmung, daß die Gläubigerin berechtigt ſein ſoll, bevor ſie Urkunden, 
insbeſondere den Hypothekenbrief, aus der Hand giebt, von den Schuldnern 
und Grundſtückseigenthümern Deckung wegen aller Koſten zu fordern, an deren 
Zahlung etwa künftig die Zurüdgabe der Urkunden geknüpft werden könne. 
Dieſe Beſtimmungen find freilich eintragungsbedürftig, fie find nach $ 1115 
Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs aber, wie aus obiger Ausführung erhellt, 
eintragungsfähig nur dann, wenn ein Geldbetrag für dieſe Leiſtungen ange⸗ 
geben iſt. Und dies iſt nicht geſchehen, ſo daß auch die hier beantragte 
Eintragung nicht erfolgen kann. 


Mangel einer vorſchriftsmäßigen Beſetzung des Gerichts; Erledigung der 
in einer Handelsſache eingelegten Beſchwerde durch die Civilkammer, ob⸗ 
wohl bei dem Landgericht eine Kammer für Handelsſachen gebildet ift. 


§ 27, $ 30 Abſ. 1 Satz 2 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei: 
willigen Gerichtsbarkeit, § 551 Nr. 1 der Civilprozeßordnung. 


Kammergericht Berlin, 25. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 85. 


Der Vorſtand der in das Handelsregiſter des Amtsgerichts zu S. ein⸗ 
getragenen „G. L.⸗V.⸗Aktiengeſellſchaft“ beantragte bei dem Amtsgerichte die 
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Austellung eines im Entwurfe beigefügten „Legitimationsatteſtes“, aus dem 
ſich der Inhalt des die Vertretung der Geſellſchaft regelnden § 16 ihres Ge: 
ſellſchaftsvertrags ſowie die Perſonen des Direktors und feines Stellvertreters, 
der zur Zeichnung ſtatt derſelben berufenen Geſellſchaftsbeamten und der 
Mitglieder des Verwaltungsraths ergeben ſollten. Das Amtsgericht lehnte die 
Ertheilung eines Zeugniſſes in dem gewünſchten Umfang ab. Die hierüber 
von der Geſellſchaft geführte, bei dem Amtsgericht eingereichte Beſchwerde 
wurde von der dritten Civilkammer des Landgerichts zu S. zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung des 
Beſchluſſes der dritten Civilkammer des Landgerichts zu S. die Sache zur 
anderweitigen Erörterung und Entſcheidung an die zuſtändige Kammer für 
Handelsſachen bei dem vorgenannten Landgerichte zurückverwieſen aus folgenden 
Gründen: 

Zufolge des eingelegten Rechtsmittels iſt das Kammergericht gemäß § 27 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit der 
allſeitigen Prüfung befaßt, ob der angefochtene Beſchluß auf einer Verletzung 
des Geſetzes beruht oder nicht. Insbeſondere iſt auch ohne beſondere Rüge 
des Beſchwerdeführers zu prüfen, ob etwa einer derjenigen Fälle vorliegt, in 
welchen nach dem im § 27 für entſprechend anwendbar erklärten $ 551 der 
Civilprozeßordnung die Vorentſcheidung ſtets als auf einer Verletzung des 
Geſetzes beruhend anzuſehen iſt. Eine ſolche Geſetzesverletzung liegt aber hier 
inſofern vor, als das Landgericht bei ſeiner Entſcheidung nicht vorſchriftsmäßig 
beſetzt war ($ 551 Nr. 1 der Civilprozeßordnung). 

Der Vorſtand der Geſellſchaft hatte ſich wegen Ertheilung des Zeugniſſes 
an das Amtsgericht zu S. in ſeiner Eigenſchaft als das mit der Führung des 
Handelsregiſters betraute Gericht gewendet. Damit war die Vornahme eines 
mit der Handelsregiſterführung unmittelbar zuſammenhängenden Geſchäfts nad): 
geſucht, das ſich nach 8 125 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei: 
willigen Gerichtsbarkeit unbedenklich als Handelsſache im Sinne des ſiebenten 
Abſchnitts dieſes Geſetzes darſtellt. Nach § 30 a. a. O. tritt aber für Handels⸗ 
ſachen, wenn bei einem Landgericht eine Kammer für Handelsſachen gebildet 
iſt, dieſe Kammer an die Stelle der ſonſt zur Entſcheidung über Beſchwerden 
in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bei den Landgerichten be— 
rufenen Civilkammer. Da bei dem Landgerichte zu S. Kammern für Handels⸗ 
ſachen beſtehen, hätte demnach in dem gegebenen Falle eine ſolche Kammer 
über die Beſchwerde entſcheiden müſſen. Bei der ſtatt deſſen von einer Civil: 
kammer erfolgten Entſcheidung war das Landgericht nicht in der geſetzlich 
vorgeſchriebenen Weiſe, nämlich nicht gemäß § 109 Abſ. 1 des Gerichts⸗ 
verfaſſungsgeſetzes mit einem Mitgliede des Landgerichts als Vorſitzenden und 
zwei Handelsrichtern beſetzt. Daß die weitere Beſchwerde nicht beſonders auf 
dieſen Vorſtoß geſtützt iſt, kommt, wie bereits angedeutet, nicht in Betracht. 
Mittelft derſelben iſt die Geſetzmäßigkeit des landgerichtlichen Beſchluſſes über: 
haupt beſtritten und demzufolge das Kammergericht zu der erſchöpfenden 
Prüfung veranlaßt, ob die angefochtene Entſcheidung nach den geſetzlichen 
Vorſchriften über das Verfahren und nach denjenigen materieller Natur 
gerechtfertigt iſt oder nicht. 
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Anordnung einer Pflegſchaft über ein unter elterlicher Gewalt ſtehendes 
Kind für das Verfahren, das die Entſcheidung eines Streites der Eltern 
in Betreff der Sorge für die Perſon des Kindes zum Gegenſtande hat. 


§ 1909 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 6. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 86. 


Die Ehe der Beſchwerdeführerin mit dem Kunſtmaler E. D. iſt durch 
rechtskräftiges Urtheil des Landgerichts zu St. vom 14. Februar 1894 ge⸗ 
ſchieden. Die aus der Ehe entſprungene, jetzt elfjährige Tochter Luiſe befindet 
ſich bei der Mutter, die bei ihren Eltern in M. wohnt, und wird von dieſer 
erzogen. Am 8. Juni 1899 ſtellte der Vater E. D. bei dem Amtsgerichte 
zu Qu., in deſſen Bezirk er nach ſeiner Angabe und der Beſcheinigung der 
Polizeiverwaltung vom 28. Juni 1899 damals wohnte, den Antrag, ihm 
das Kind zur Erziehung zu überlaſſen. Die Mutter widerſprach und das 
Amtsgericht wies, nachdem es beim Waiſenrath und beim Polizeipräſidium 
in M., dem jetzigen Wohnſitze des ſrüheren Ehemanns, Nachfrage gehalten 
hatte, den Antrag durch Beſchluß vom 19. Januar 1900 ab. Das Land⸗ 
gericht ſprach dagegen auf erhobene Beſchwerde nach Anſtellung anderweitiger 
Ermittelungen dem Vater die Erziehung der Tochter zu. 

Auf die von der Mutter erhobene weitere Beſchwerde hat das Kammer⸗ 
gericht unter Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur ander⸗ 
weitigen Erörterung und Entſcheidung an das Amtsgericht au Qu. zurückver⸗ 
wieſen aus folgenden Gründen: 

Die Entſcheidungen der Vorinſtanzen unterliegen deshalb der Aufhebung, 
weil ſie auf einem mit einem Mangel behafteten Verfahren beruhen. Es ſoll 
in dem Streite der Eltern eine Angelegenheit des Kindes, nämlich ſeine Er: 
ziehung, wahrgenommen werden, an deren Beſorgung die Eltern wegen ihrer 
gegenſätzlichen Stellung zu derſelben gehindert ſind. Darum bedarf das Kind 
in dem Verfahren der Vertretung durch einen Pfleger ($ 1909 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs), deſſen Beſtellung und Anhörung unerläßlich iſt, wie das Kammer⸗ 
gericht dies ſchon wiederholt ausgeſprochen hat (Jahrbuch, Neue Folge Bd.! 
S. A. 19). Die Sache iſt danach anderweit von dem Amtsgerichte zu erledigen. 


Berechtigung des Gemeindewaiſenraths zur Einlegung der Beſchwerde gegen 
eine Verfügung des Vormundſchaftsgerichts. 
§ 20 Abſ. 1, 8 57 Abſ. 1 Nr. 9 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 1675 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Beſtellung eines Beiſtandes für die Mutter, wenn dieſe den landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über die religiöſe Erziehung des unter ihrer elterlichen Gewalt 
ſtehenden Kindes nicht nachkommt. 

S 1687 Nr. 3 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 9. Juli 1900. 

Bd. 1 S. 87. 


Der am 24. Dezember 1887 verſtorbene Cigarrenmacher A. E. war 
evangeliſcher Konfeſſion; feine Wittwe, Marie geb. B., iſt katholiſch. Aus 


— 187 — 


der Ehe find drei noch minderjährige Kinder am Leben, von denen das jüngſte, 
Emil, am 30. September 1887 geboren, alſo noch nicht religionsmündig iſt. 
Nach dem Tode des Vaters wurde den Kindern in der Perſon des Apothekers 
P. ein Vormund beſtellt, der am 1. Januar 1900 in Folge des Inkraft⸗ 
tretens der elterlichen Gewalt der Mutter feines Amtes entlaſſen wurde. 
Zwiſchen der Wittwe und dem Vormund hatten ſtets Streitigkeiten wegen der 
religiöſen Erziehung der Mündel geſchwebt, da die Mutter ihre Kinder durchaus 
katholiſch erziehen wollte. Am 7. November 1899 beantragte der Waiſenrath 
bei dem Amtsgerichte, der Wittwe das Erziehungsrecht über ihren Sohn Emil 
zu entziehen, da in anderer Weiſe ſich die Erziehung der Kinder in der 
Religion des Vaters nicht erreichen laſſe; der Knabe beſuche zwar den evan⸗ 
geliſchen Religionsunterricht in der Schule, nicht aber den Konfirmationsunterricht. 
Die von dem Vormundſchaftsrichter gehörte Witwe E. hat dieſem zu Protokoll 
vom 22. Dezember 1899 erklärt, ob ihr Sohn am evangeliſchen Schulunterricht 
theilnehme, wiſſe ſie nicht, da ſie ſich darum nicht kümmere. Ihr Ziel ſei, 
unter allen Umſtänden die Kinder der katholiſchen Konfeſſion zuzuwenden, 
weshalb ſie ihrem Sohne jeden Abend katholiſchen Religionsunterricht ertheile. 
Sie laſſe denſelben deshalb nicht in den evangeliſchen Konfirmandenunterricht, 
den ſie unter keinen Umſtänden dulde, gehen. Durch Beſchluß vom 12. Januar 
1900 lehnte das Amtsgericht ab, der Mutter das Erziehungsrecht zu entziehen. 
Auf die von dem Waiſenrathe hiergegen eingelegte Beſchwerde hat das Land⸗ 
gericht zu P. durch Beſchluß vom 1. Mai 1900 den Beſchluß des Amtsgerichts 
aufgehoben und das Amtsgericht angewieſen, der Wittwe einen Beiſtand zur 
Wahrung der religiöſen Intereſſen ihres Sohnes Emil zur beſtellen. 

Gegen dieſen Beſchluß hat die Wittwe E. weitere Beſchwerde eingelegt, 
9 indeſſen von dem Kammergerichte zurückgewieſen worden iſt aus folgenden 

runden: 

In erſter Linie macht die Beſchwerdeführerin geltend, der Waiſenrath 
ſei zur Einlegung der Beſchwerde gegen den Beſchluß des Amtsgerichts nicht 
befugt geweſen. Dies iſt unzutreffend. Nach bisherigem Rechte hat das 
Kammergericht den Waiſenrath ſtets zur Beſchwerde über eine Anordnung des 
Vormundſchaftsgerichts im Intereſſe des Mündels für legitimirt erachtet. In 
der Theorie herrſchte Streit über die Berechtigung des Waiſenraths. Während 
Förſter⸗Eccius (5. Aufl. Bd. IV § 229 S. 179) annahm, daß ein Be: 
ſchwerderecht des Waiſenraths gar nicht in Frage kommen könne, erklärte 
Dernburg (Pr. Privatrecht 4. Aufl. Bd. III 8 77 S. 247) als Erforderniß 
der Legitimation zur Einlegung der Beſchwerde nur, daß der Beſchwerdeführer 
ein eigenes Intereſſe bei der Entſcheidung habe oder befugt ſei, den Mündel 
zu vertreten, ſei es als Vormund oder Pfleger, oder für ihn zu ſorgen habe, 
wie insbeſondere der Waiſenrath. Dieſer letzteren Anſicht iſt das Kammer⸗ 
gericht in dem Beſchluſſe vom 13. Juli 1883 (Jahrbuch Bd. IV S. 71) 
auf Grund der Motive zum § 10 der preußiſchen Vormundſchaftsordnung 
gefolgt und hat hieran in ſtändiger Praxis ſeſtgehalten. Gegenwärtig ſteht 
nach § 20 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
die Beſchwerde Jedem zu, deſſen Recht durch die Verfügung beeinträchtigt iſt, 
und nach §S 57 Nr. 9 gegen eine Verfügung, die eine Entſcheidung über 
eine die Sorge für die Perſon des Kindes oder des Mündels betreffende 
Angelegenheit enthält, Jedem, der ein berechtigtes Intereſſe hat, dieſe Angelegenheit 
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wahrzunehmen. Jedenfalls iſt hier nach der Waiſenrath auf Grund des § 57 
Nr. 9 in einem Falle der vorliegenden Art zur Einlegung der Beſchwerde 
befugt, da er, wie nach bisherigem Rechte, nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche 
berechtigt und verpflichtet iſt, darüber zu wachen, daß den in ſeinem Bezirke 
ſich aufhaltenden Mündeln die nöthige Erziehung und Pflege zu Teil werde 
(SS 1850 und 1675); und was von den bevormundeten Mündeln gilt, 
gilt nach der letztgedachten Vorſchrift auch von Kindern unter elterlicher Gewalt, 
da auch bezüglich dieſer der Gemeindewaiſenrath dem Vormundſchaftsgericht 
Anzeige zu machen hat, wenn ein Fall zu ſeiner Kenntniß kommt, in welchem 
das Vormundſchaftsgericht zum Einſchreiten berufen iſt. Der Kommiſſions⸗ 
bericht des Reichstags (Druckſachen, 9. Legislatur⸗Periode V. Seſſion 
1897/98 Nr. 109 S. 42 ff. und S. 21) ergiebt, daß im Einverſtändniſſe 
mit den Bundesrathsvertretern mit den gedachten Vorſchriften der Zweck verfolgt 
wurde, in den die Perſon des Mündels oder Kindes berührenden Angelegenheiten, 
insbeſondere auch, wenn es ſich um deſſen religiöſe Erziehung handelt, das 
Beſchwerderecht im weiteſten Umfang aufrecht zu erhalten, wie es Doktrin 
und Praxis für das preußiſche Vormundſchaftsrecht zugelaſſen hatten (vgl. 
Wellſtein, Kommentar Anm. 1 zu $ 57). Die Beſtellung des Beiſtandes 
für die Mutter ſoll aber hier gerade erfolgen, um die religiöſe Erziehung des 
Kindes nach Maßgabe der geſetzlichen Vorſchriſten zu ſichern. Der Gemeindee 
Waiſenrath iſt mithin zur Einlegung der Beſchwerde gegen den amtsgerichtlichen 
Beſchluß von dem Landgerichte mit Recht für legitimirt erachtet. 

In der Sache ſelbſt ſucht die weitere Beſchwerde auszuführen, daß ein 
Fall des § 1666 des Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht vorliege, weil das geiſtige 
Wohl eines Kindes nicht dadurch gefährdet werde, daß dasſelbe nicht in den 
Satzungen einer beſtimmten Religion erzogen werde. Ob dies zutrifft, kann 
dahingeſtellt bleiben. Nimmt man an, daß eine Gefährdung des geiſtigen 
Wohles nicht vorliegt, wenn das Kind in einer anderen als derjenigen Religion, 
welche das Geſetz verlangt, erzogen wird, und daß deshalb die Vorſchrift des 
§ 1666 des Bürgerlichen Geſetzbuchs für dieſen Fall keine Anwendung findet, 
ſo folgt daraus nicht, daß die Beſtellung eines Beiſtandes für die Mutter 
zu dem gedachten Zwecke unzuläſſig iſt. Nach 8 1687 Nr. 3 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs hat das Vormundſchaftsgericht der Mutter einen Beiſtand zu be— 
ſtellen, wenn es aus beſonderen Gründen die Beſtellung im Intereſſe des 
Kindes für nöthig erachtet. Als ein ſolcher „beſonderer“ Grund muß es er- 
achtet werden, wenn die Mutter, den geſetzlichen Vorſchriften über die religiöſe 
Erziehung nachzukommen, ſich beharrlich weigert. Nach Artikel 134 des 
Einſführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche find die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über die religiöſe Erziehung der Kinder unberührt geblieben. 
Für das Gebiet des Preußiſchen Allgemeinen Landrechts iſt es deshalb bei 
der Deklaration vom 21. November 1803 geblieben, nach welcher, abgeſehen 
von hier nicht vorliegenden Ausnahmen, eheliche Kinder jedesmal in der 
Religion des Vaters unterrichtet werden ſollen. Nach dem bis zum 1. Januar 
1900 geltenden Rechte iſt dieſe Vorſchrift der ſich ihr nicht ſügenden Mutter 
gegenüber dadurch durchgeſetzt worden, daß der Mutter gemäß § 28 der 
preußiſchen Vormundſchaftsordnung das Erziehungsrecht genommen wurde, da 
eine ſolche Entziehung aus „erheblichen Gründen“ ſtattfinden ſollte und als 
erheblicher Grund angeſehen wurde, wenn die Mutter den geſetzlichen Vor⸗ 
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ſchriften bezüglich der religiöſen Kindererziehung nicht nachkam. Die Reichsgeſetz⸗ 
gebung, indem ſie die Vorſchriften über die religiöſe Erziehung aufrecht erhielt, 
hat offenbar nicht beabſichtigt, die nach den Landesgeſetzen beſtehenden Zwangs⸗ 
mittel zur Durchführung der Vorſchriſten über die religiöſe Erziehung aufzuheben. 
Die Vorſchrift des Artikels 134 des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen 
Geſebuche führt vielmehr von ſelbſt zu der Annahme, daß überall da, wo 
beſtinmte Gebotsgeſetze über die Erziehung in einer beſtimmten Religion be: 
ſtehen, auch die zu deren Durchführung gegebenen Mittel haben aufrecht erhalten 
werden ſollen. Wenn alſo für den untergebenen Fall die Vorſchrift des 
§ 1666 des Bürgerlichen Geſetzbuchs verſagte, könnte doch davon nicht die 
Rede ſein, daß das Geſetz, welches die beſtehenden Vorſchriften über die religiöfe 
Etziehung der Kinder aufrecht erhielt, dem Staate die Mittel entziehen wollte, 
um dieſen Vorſchriften Nachdruck zu verſchaffen. Die für Preußen geltende 
Deklaration, welche die Erziehung in der Religion des Vaters gebietet, würde 
alle Bedeutung verlieren, wenn aus den Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs gefolgert würde, daß es der Willkür der Mutter überlaſſen bleibe, ob 
ſie das geſetzliche Gebot befolgen oder ſich darüber hinwegſetzen wolle. Wenn 
auch der S 28 der Vormundſchaftsordnung aufgehoben iſt, jo iſt doch das 
dort vorgeſehene Mittel, die Beſolgung der Deklaration zu ſichern, wie dieſe 
ſelbſt aufrecht erhalten, wenn das Bürgerliche Geſetzbuch ein ſolches Mittel 
nicht gewährte. Die Einſchränkung der elterlichen Gewalt der Mutter zur 
Durchführung des geſetzlichen Gebots muß daher unter allen Umſtänden für 
zuläſſig erachtet werden, und es kann daher der Mutter, welche ſich beharrlich 
weigert, die Kinder in der Religion zu erziehen, welche die Deklaration vorſieht, 
das Erziehungsrecht nach wie vor genommen oder doch, ſoweit als nöthig, be⸗ 
ſchränkt werden. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob dieſe Entziehung im vor⸗ 
liegenden Falle ſofort hätte eintreten und dem Kinde ein Pfleger hätte beſtellt 
werden können. Jedenfalls kann ſich die Mutter nicht beſchweren, wenn ſtatt 
diefer durchgreifenden Maßregel zunächſt nur dazu geſchritten iſt, ihr einen 
Beiſtand zu beſtellen, der die Mutter zu berathen und ſie auf ihre geſetzlichen 
Pflichten hinzuweiſen, eventuell aber dem Vormundſchaftsgerichte zur Ergreifung 
weiterer Maßregeln Anzeige zu erſtatten hat. In der Verletzung der der 
Mutter obliegenden geſetzlichen Pflichten liegt jedenfalls ein beſonderer Grund, 
der die Beſtellung des Beiſtandes im Intereſſe des Kindes rechtfertigt. 


VBefugniß des Vormundſchaftsgerichts, den Inhaber der elterlichen Gewalt, 

welcher das Vermögen des Kindes gefährdet, zur Befolgung der behufs 

Abwendung der Gefahr getroffenen Anordnungen durch Ordnungsſtrafen 
anzuhalten. 


SS 1670, 1686, § 1837 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 20. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 91. 


Die Beſchwerdeführerin verlangt die Aufhebung des Beſchluſſes T 43 
aus Billigkeitsgründen, die des Beſchluſſes T 50 aus Rechts- und Billigkeits⸗ 
gründen. Da die weitere Beſchwerde nur auf Verletzung eines Geſetzes geftügt 
werden kann (8 27 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
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Gerichtsbarkeit), ſo könnte es zweifelhaft erſcheinen, ob auf die Beſchwerde 
gegen den erſtgedachten Beſchluß überhaupt eingegangen werden darf. Der 
Senat hat das für unbedenklich erachtet, weil die Beſchwerde gegen beide 
Beſchlüſſe einheitlich aus denſelben rechtlichen Geſichtspunkten begründet worden 
iſt und die Bemerkung, daß für die Aufhebung des einen Beſchluſſes nur 
Billigkeitsgründe ſprächen, als nebenſächlich und der Beſchwerdeführerin un⸗ 
ſchädlich zu erachten war. 

In der Sache ſelbſt iſt die Beſchwerde begründet. Nach Artikel 15 
des preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit können die Gerichte 
die Befolgung ihrer Anordnungen durch Ordnungsſtrafen nur ſoweit erzwingen, 
als ſich aus dem Geſetze nichts Anderes ergiebt. Die Beſchwerdeführerin iſt 
durch den Vormundſchaftsrichter angewieſen worden, gegen ihren Bruder Klage 
auf Rückzahlung eines Kapitals von rund 20 000 Mark zu erheben, das ſie 
dieſem gegen das Verſprechen einer Verzinſung zu 8 Prozent als Darlehen 
oder zur Verwaltung ohne Sicherheit gegeben hat. Die 20 000 Mark ent⸗ 
halten auch das Vermögen der Kinder der Beſchwerdeführerin. 

Durch die ungeſicherte Hingabe an ihren Bruder hat die Beſchwerde⸗ 
führerin dieſes Vermögen nach der übereinſtimmenden Auffaſſung des Amts⸗ 
und Landgerichts gefährdet, das Vormundſchaftsgericht war daher verpflichtet, 
die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Maßregeln zu treffen. Wenn 
die Beſchwerdeführerin den getroffenen Anordnungen nicht nachkam, ſo konnte 
ihr nach 88 1670, 1686 des Bürgerlichen Geſetzbuchs die Vermoͤgens⸗ 
verwaltung entzogen werden, fie durfte aber nicht durch Ordnungsſtrafen zur 
Befolgung der angeordneten Maßregel angehalten werden. Der § 1837 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs kann auf die Inhaber der elterlichen Gewalt 
nicht entſprechend angewendet werden (vergl. Endemann, Jahrbuch des bürger⸗ 
lichen Rechts Bd. 2 S. 859). Die Motive zum Bürgerlichen Geſetzbuche 
(Bd. 4 S. 807 ff.) laſſen keinen Zweifel darüber, daß bei einer Gefährdung 
des Kindes vermögens die Beſchränkung oder Entziehung der elterlichen Gewalt 
eintreten kann, daß aber Ordnungsſtrafen von den hierzu erforderlichen Maß⸗ 
nahmen ausgeſchloſſen ſind. 


Befugniß des Vormundſchaftsgerichts, eine vorläuſige Anordnung dahin zu 
treffen, daß den Eltern bis zur Erledigung eines ſchwebenden Erziehungs⸗ 
ſtreits die Sorge für die Perſon des Kindes entzogen werde. 


§ 1666 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 7. Auguſt 1900. 
Bd. 1 S. 92. 


Gegen den Beſchwerdeführer und deſſen Ehefrau iſt auf Antrag des 
zuſtändigen Polizeireviers ein Verfahren auf Entziehung der Erziehungsrechte 
über ihre gemeinſamen Kinder: 

a) W. H., geboren am 16. Juni 1893, 

b) K. H., geboren am 31. Oktober 1899, 
vom Amtsgericht I zu B. eingeleitet worden. Die Kinder find, während der 
Vater eine achtmonatliche Gefängnißſtrafe verbüßte, Ende 1899 auf den 
eigenen Wunſch der Mutter von der ſtädtiſchen Armendirektion in Pflege 
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genommen. Da aber im April 1900 die Eltern wieder die Herausgabe der 
Kinder zur eigenen Erziehung und Pflege forderten, jo hat das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht, nachdem es den Fabrikanten T. als Pfleger für die Kinder 
verpflichtet und mit weiterer Prüfung und Berichterſtattung beauftragt hat, 
durch Beſchluß vom 15. Mai 1900 einſtweilen angeordnet, daß den Eltern 
bis zur Erledigung des ſchwebenden Erziehungsſtreits die Fürſorge für die 
Peron ihrer Kinder entzogen werde und die Kinder bis dahin in der Pflege 
der Armendirektion zu verbleiben hätten. 

Die von dem Vater gegen dieſen Beſchluß erhobene Beſchwerde iſt von 
dem Landgerichte zu B. durch den jetzt angefochtenen Beſchluß vom 30. Mai 
1900 koſtenpflichtig zurückgewieſen, weil die bisherigen Ermittelungen die 
Beſorgniß einer Gefährdung des Wohles der Kinder durch Vernachläſſigung 
derſelben ſeitens der Eltern, bezw. durch unſittliches Verhalten der Mutter 
begründet erſcheinen ließen und darum die einſtweilige Anordnung des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts rechtfertigten. — Gegen dieſen Beſchluß hat der Vater 
formgerecht die weitere Beſchwerde erhoben, mit dem Antrage: 

Die Beſchlüſſe der Vorinſtanzen aufzuheben und die Koſten des Verfahrens 

außer Anſatz zu laſſen. 

Er rügt Verletzung des $ 1666 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, weil 
ihm die Fürſorge für die Perſon ſeiner Kinder nur entzogen werden könne, 
wenn die Verwahrloſung der Kinder auf einem Verſchulden ſeinerſeits beruhe, 
gegen ihn ſelbſt liege aber nichts Nachtheiliges vor; für das Verhalten ſeiner 
Cheftau während feiner Abweſenheit ſei er nicht verantwortlich. Das Bor: 
mundſchaftsgericht habe ferner den § 12 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit inſofern verletzt, als es nicht den Bericht des 
Pflegers abgewartet, ſondern ſchon vorher den Aberkennungsbeſchluß erlaſſen habe. 
8 Das Kammergericht hat der Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden 
ruͤnden: 

Die jetzt angefochtenen Beſchlüſſe hatten ausgeſprochenermaßen nur den 
Zweck, hinſichtlich der beiden Kinder, welche ſeiner Zeit auf Wunſch der Mutter 
von der ſtädtiſchen Armendirektion in Pflege genommen waren, nur vorläufige 
Anordnung darüber zu treffen, bei wem die Kinder bis zur definitiven Ent⸗ 
ſcheidung über die Entziehung der Erziehungsrechte zu verbleiben hätten. Zu 
einer ſolchen vorläufigen Entſcheidung iſt aber das Vormundſchaftsgericht nach 
§ 1666 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſehr wohl befugt, da ihm danach all⸗ 
gemein obliegt, die zur Abwendung von Gefahren für das geiftige und leib⸗ 
liche Wohl der Kinder erforderlichen Maßregeln zu treffen. Von einer Verletzung 
des § 12 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
kann nicht die Rede fein. Denn wenn danach dem Gericht obliegt, von 
Amtswegen die zur Feſtſtellung der Thatſachen erforderlichen Ermittelungen zu 
veranſtalten und die geeignet erſcheinenden Beweiſe aufzunehmen, ſo iſt doch 
mit dieſer Pflicht eine vorläufige Entſcheidung ſehr wohl vereinbar. Letztere 
war um ſo mehr geboten, als doch die noch zu veranlaſſenden Ermittelungen 
und Beweiserhebungen, wenn anders ſie umfaſſend und erſchöpfend ſein und 
eine dem wirklichen Wohle der Kinder erſprießliche Entſcheidung garantiren 
ſollen, naturgemäß nach längere Zeit in Anſpruch nehmen. Mit Recht und 
ohne Geſetzesverletzung haben aber auch die Vorinſtanzen dahin entſchieden, 
daß die Kinder bis zu jener definitiven Entſcheidung in der Pflege der ſtädtiſchen 
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Armendirektion zu verbleiben haben; es iſt dies nicht nur darum gerechtfertigt, 
weil ein häufigerer Wechſel in der Unterbringung der Kinder deren ruhige 
Entwickelung nachtheilig beeinfluſſen muß und deshalb bis zur definitiven Ent⸗ 
ſcheidung möglichſt zu vermeiden iſt, ſondern auch darum, weil die bisherigen 
Ermittelungen in der That eine Gefährdung des leiblichen und geiſtigen Wohles 
der Kinder bei ihren Eltern befürchten laſſen. Es iſt in dieſer Beziehung 
den Ausführungen des landgerichtlichen Beſchluſſes durchaus beizutreten. Zu 
Unrecht rügt der Beſchwerdeführer eine Verletzung des § 1666 des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs inſofern, als er ſelbſt die etwaige Verwahrloſung der Kinder 
nicht verſchuldet habe. Der § 1666 geſtattet ein Eingreifen des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts, wenn der Vater das Kind vernachläſſigt oder ſich eines ehrloſen 
und unſittlichen Verhaltens ſchuldig gemacht. Es mag dahin geſtellt bleiben, 
ob die Vorſtrafen des Beſchwerdeführers, deren genauere Feſtſtellung noch aus⸗ 
ſteht, gegen ihn die Annahme eines ehrloſen Verhaltens rechtfertigen. Jeden⸗ 
falls fällt ihm aber eine verſchuldete Vernachläſſigung ſeiner Kinder zur Laſt, 
wenn er in Folge ſeiner Beſtrafung außer Stande war, für den Unterhalt 
und die Erziehung der Kinder zu ſorgen, ganz abgeſehen davon, daß er, nach 
den früheren Erklärungen feiner Ehefrau der Polizei gegenüber, ſich überhaupt 
nicht um ſeine Familie gekümmert, ſondern ſich arbeitsſcheu umhergetrieben 
haben ſoll. Die einſtweilige Anordnung des Vormundſchaftsrichters iſt daher 
auch aus der Perſon des beſchwerdeführenden Vaters durchaus gerechtfertigt 
und nicht bloß aus der Perſon der Mutter der Kinder. 


Anwendung einer fremdſprachlichen, von der deutſchen Form abweichenden 
Schreibweiſe bei der Eintragung von Vornamen in die Standesregiſter. 
§ 11 der Vorſchriften des Bundesraths zur Ausführung des Geſetzes über die 
Beurkundung des Perſonenſtandes und die Eheſchließung vom 25. März 1899. 


Kammergericht Berlin, 11. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 94. 


Der Photograph K. R. in P. meldete am 26. März 1900 bei dem 
dortigen Standesamte die Geburt eines Sohnes an. Wie der Standesbeamte 
berichtet, verlangte er hierbei, daß die dem Knaben beigelegten Vornamen aus⸗ 
ſchließlich in der polniſchen Schreibweiſe „Stanislaw Kostka, Joßef“ ein: 
getragen würden. Der Standesbeamte beanſtandete dies, weil die Führung 
der Standesregiſter nach S 11 der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 
25. März 1899 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 225) in deutſcher Sprache zu erfolgen 
habe und weil es nach den beſtehenden Miniſterialerlaſſen nur ſtatthaft ſei, 
Vornamen, die in der deutſchen und in der polniſchen Sprache eine verſchiedene 
Form hätten, in der deutſchen Form in die Standesregiſter einzutragen und 
die polniſche Form in Klammern beizufügen. Er erklärte ſich danach ledig⸗ 
lich bereit, die Vornamen in der Faſſung „Stanislaus Koſtka (Stanislaw 
Kostka) Joſef (Jozef)“ einzutragen. Da K. R. die Eintragung in dieſer 
Form nicht genehmigte, lehnte der Standesbeamte die Amtshandlung ab. 
K. R. ſtellte darauf bei dem Amtsgerichte zu P. den Antrag auf Anweisung 
zu der von ihm verlangten Eintragung. Das Amtsgericht wies indeſſen den 
Antrag zurück, indem es das Verfahren des Standesbeamten als dem ange⸗ 
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führten $ 11 und den ſonſtigen Vorſchriften entſprechend erachtete. Hierüber 
führte K. R. Beſchwerde; er machte dabei in thatſächlicher Beziehung nament⸗ 
lich geltend, daß er nicht die ausſchließliche Eintragung der Vornamen in 
polniſcher Form, ſondern nur beantragt habe, daß die Namen in dieſer Form 
an die erſte Stelle gerückt und nicht in Klammern geſetzt würden. Das Land⸗ 
gericht zu P. wies jedoch die Beſchwerde unter Billigung der Auffaſſung des 
Standesbeamten zurück. 

Auch der weiteren Beſchwerde des K. R. über den landgerichtlichen Be⸗ 
ſchluß hat das Kammergericht den Erfolg aus folgenden Gründen verſagt: 

Nach § 11 Abſ. 1 der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 25. März 
1899 ſind die Standesregiſter in deutſcher Sprache zu führen. Einzuräumen 
iſt, daß hierdurch die Eintragung von Namen, die einer fremden Sprache 
angehören, nicht ausgeſchloſſen wird. Es kann dahingeſtellt bleiben, inwieweit 
ftemdſprachliche Namen, deren genaue Wiedergabe auch eine Anwendung fremder 
Schriſtzeichen bedingt, von den Standesbeamten mit dieſen fremden Schrift⸗ 
zeichen regiſtrirt werden müſſen. Denn in dem vorliegenden Falle handelt es 
ſich nicht darum, mit welchen Schriftzeichen die Eintragung vorzunehmen iſt, 
ſondern darum, in welcher Sprachform die dem Sohne des Beſchwerdeführers 
beigelegten Vornamen in das Standesregiſter zu gelangen haben. Aus dem 
angeführten 8 11 folgt nun, daß, wie jedes in die Standesregiſter aufzu⸗ 
nehmende deutſche Wort, ſo auch ein Vorname, für den eine deutſche Form 
exiſtirt, grundſäatzlich in der letzeren Form in das Standesregiſter einzutragen 
iſt. Dies muß auch dann gelten, wenn für einen Vornamen ſowohl eine 
deutſche als auch eine fremdsprachliche Form beſteht. Denn der in deutſcher 
Sprache vorhandene Vorname kann dadurch, daß er in einer fremden Sprache 
abweichend lautet, für den deutſchen Standesbeamten nicht zu einem fremd⸗ 
ſprachlichen werden. Es entſpricht dem Grundſatze, wonach die Führung der 
Standesregiſter in deutſcher Sprache erfolgt, daß ein Wort, für welches eine 
anerkannte deutſche Sprachform beſteht, auch in dieſer Form in das Standes⸗ 
regiſter aufgenommen wird. a 

Was nun den gegebenen Fall anlangt, ſo hat der Standesbeamte der 
Eintragung des von dem Beſchwerdeführer angemeldeten Vornamens „Koſtka“ 
kein Bedenken entgegengeſtellt. Streitig iſt nur, ob im Uebrigen die Vornamen 
mit „Joſef“ oder mit „Jozef“ bezw. mit „Stanislaus“ oder mit „Stanislaw“ 
an erſter Stelle regiſtrirt werden ſollen. Hinſichtlich des erſteren Vornamens 
kann es nun keinem Zweifel unterliegen, daß er unter der Form „Joſef“ in 
die deutſche Sprache übergegangen iſt. Der Standesbeamte hat deshalb mit 
Recht darauf gehalten, daß der Vorname zunächſt in dieſer Faſſung in dem 
Regiſter zu verzeichnen iſt. Dasſelbe iſt aber auch für den zweitgedachten 
Vornamen anzunehmen. Es mag zwar zugegeben werden, daß der Vorname 
„Stanislaus“ ſeinem Urſprunge nach nicht dem deutſchen Sprachſtamm ange⸗ 
hört. Dieſer Name iſt aber ſeit langer Zeit in die deutſche Sprache aufge⸗ 
nommen. Es iſt in Deutſchland durchaus üblich, bei der Erwähnung von 
Perſonen, insbeſondere ſolcher von hiſtoriſcher Bedeutung, die den betreffenden 
Namen führen, denſelben in der Form „Stanislaus“ zu gebrauchen. In 
dieſer Beziehung genügt es, auf bekannte geſchichtliche Erſcheinungen, wie 
Stanislaus Leszezynski, Stanislaus Poniatowski, zu verweiſen, wie denn auch 
in der weiteren Beſchwerde ſelbſt bemerkt iſt, daß dem Kinde der Vorname 
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des Heiligen Stanislaus habe beigelegt werden ſollen. Kann danach nicht im. 
Abrede geſtellt werden, daß der in Betracht kommende Name in die deutſche 
Sprache unter der Form „Stanislaus“ aufgenommen iſt, jo hat der Standes⸗ 
beamte wiederum zutreffend darauf gehalten, daß der Name an erſter Stelle 
in dieſer Form in das Regiſter kommt. 

Daß bei Vornamen, für die fowohl eine deutſche als auch eine polniſche 
Form beſteht, die Eintragung grundſätzlich in der deutſchen Form ſtattzufinden 
hat, iſt auch bei der Berathung des nachmaligen Perſonenſtandsgeſetzes vom 
6. Februar 1875 von der Mehrheit des Reichstags anerkannt worden. In 
der Sitzung des Reichstags vom 23. Januar 1875 wurde zu § 13 dieſes 
Geſetzes eine von dem Abgeordneten Prinzen Radziwill (Beuthen) vorge⸗ 
ſchlagene Reſolution dahin angenommen: 

den Herrn Reichskanzler zu erſuchen, bei der Königlich Preußiſchen Regierung 
dahin zu wirken, daß die Standesbeamten in den Landestheilen mit polniſcher 
Bevölkerung angewieſen werden, diejenigen Vornamen, welche in beiden 
Sprachen eine verſchiedene Form haben, zwar in deutſcher Schreibweiſe in die 
Regiſter einzutragen, die polniſche Form aber in Klammern beizufügen 
(Sten. Ber. des Reichst. 1874/75 Bd. 2 S. 1237). 

Damit iſt unzweideutig die Auffaſſung bekundet, daß die eigentliche Ein⸗ 
tragung von dergleichen Vornamen in die Standesregiſter in deutſcher Sprache 
zu bewirken ſei. In Uebereinſtimmung mit der Reſolution ſind dann für 
Preußen Verwaltungsanordnungen in Bezug auf die Eintragung ſolcher Vor⸗ 
namen getroffen worden. In dem, ſoweit erkennbar, auf einem Miniſterial⸗ 
reſkripte beruhenden Artikel 24 Abſ. 2 der Anleitung der Regierung, Ab⸗ 
theilung des Innern, in Poſen zur Geſchäftsführung der Standesbeamten vom 
12. November 1876 heißt es demgemäß: 

„Vornamen von Perſonen polniſcher Nationalität, welche in polniſcher 
Sprache eine andere Form haben als in beutfcher, find zwar in deutſcher 
Schreibweiſe in die Regiſter einzutragen, es iſt jedoch die polniſche Form 
in Klammern beizufügen.“ (Der Standesbeamte 1877 S. 77, zu vergl. 
Erlaß des Oberpräſidenten der Provinz Preußen vom 11. Februar 1876, 
ebenda 1876 S. 108.) 

Auch in neuerer Zeit iſt in der Allgemeinen Verfügung der Miniſter der 
Juſtiz und des Innern vom 11. März 1898, betreffend die Eintragung 
fremdſprachlicher Namen in die Standesregiſter, bemerkt, daß durch dieſe Ver⸗ 
fügung an der Vorſchrift für die Bezirke mit vorwiegend polniſcher Bevölkerung 
Nichts geändert werde, wonach bei Vornamen, die im Deutſchen und im 
Polniſchen eine verſchiedene Form haben, zunächſt die deutſche und daneben 
in Klammern die polniſche Form anzugeben iſt (Miniſterialblatt für die ge⸗ 
ſammte innere Verwaltung 1898 S. 58). 

Durch eine in Gemäßheit dieſer Verwaltungsvorſchriften erfolgende Ein⸗ 
tragung wird offenbar dem Bedürfniſſe der deutſchen und der polniſchen Be⸗ 
völkerung gleichmäßig genügt, von denen jede ein Intereſſe daran hat, nach. 
der ihr geläufigen Sprache aus dem Standesregiſter erſehen zu können, um 
welche Vornamen es ſich bei der Eintragung handelt. 

Der Standesbeamte in P. hat danach lediglich die für ihn maßgebenden, 
geſetzlich gerechtfertigten Beſtimmungen befolgt, als er die Eintragung der dem 
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Sohne des Beſchwerdeführers beigelegten Vornamen in der deutſchen Form 
forderte und ſich nur zur Beifügung derſelben in polniſcher Form in Klammer⸗ 
einſcaltung verſtand. Dem Wunſche des Beſchwerdeführers, daß die polniſche 
Form der Vornamen feines Sohnes durch das Standesregiſter feſtgelegt wird, 
it bei dieſem Verfahren genügt. Das Verlangen aber, daß die Vornamen an 
erſter Stelle in polniſcher Form zu regiſtriren find, iſt nach den beſtehenden 
Vorſchriften unbegründet. 


Veränderungen im Perſonalbeſtande 


des in Bd. 47 S. 149 flg. der Blätter für Rechtspflege 

enthaltenen Perſonal⸗Verzeichniſſes der im Oberlandes⸗ 

gerichtsbezirk Jena angeſtellten Richter, Staatsanwälte, 
Gerichtsvollzieher und Rechtsanwälte. 


Zuſammengeſtellt von Helmrich. 


Altenburg (Landgericht S. 150): Krauſe, Landrichter feit 1. Ok⸗ 
tober 1900, bisher Amtsrichter in Altenburg; Dr. Fritz ſche und 
Dr. Herbſt, beide Landrichter ſeit 1. Oktober 1900, bisher Ge- 
richtsaſſeſſoren; Schreck, Landrichter ſeit 1. Januar 1901, bisher 
Amtsrichter in Altenburg. (Ausgeſchieden die Landrichter Find» 
eiſen und Schubert, daher zu ſtreichen.) 

Altenburg (Amtsgericht S. 151): Amtsrichter Krauſe und Schreck 
ſind zu Landrichtern ernannt; daher zu ſtreichen. 

Ronneburg (Amtsgericht S. 150): Müller, Gerichtsvollzieher ſeit 
1. Oktober 1900. 

Schmölln (Amtsgericht S. 152): Mahn, Amtsrichter ſeit 1. Oktober 
1900, bisher Ger. ⸗Aſſ. 


Eiſenach (Amtsgericht S. 152): Ganß, Gerichtsvollzieher an Stelle 
von Heuer. a 

Geiſa (Amtsgericht S. 152): Engels, Gerichtsvollzieher ſeit 
1. Juli 1900 an Stelle von Schelling. 


Kaltennordheim (Amtsgericht S. 153): Rudolph, Gerichtsvollzieher 
ſeit 1. März 1900. 


Gera (Landgericht S. 153): Dr. v. Gohren (S. W.), Landrichter 
ſeit 1. September und Lippold (R. j. L.), Landrichter ſeit 1. Dez. 
1900. (Landrichter Dr. P. Fiſcher (S. W.) zur Rechtsanwaltſchaft 
in Jena übergetreten, daher zu ſtreichen.) 
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Gera (Amtsgericht S. 153): Amtsrichter Dr. Niegold erhielt den 
Titel: Juſtizrath. — Dr. Raedler, Amtsrichter ſeit 1. Dezember 
1900, bisher Ger.⸗Aſſ. 

Lobenſtein (Amtsgericht S. 154): Amtsrichter Hofmann erhielt 
den Titel: „Juſtizrath“. 

Schleiz (Amtsgericht S. 154): Horn, Amtsrichter ſeit 1. Oktober 1900, 
bisher Ger. ⸗Aſſ. 

Auma (Amtsgericht S. 154): Graef, Amtsrichter ſeit 1. November 

1900, bisher Ger.⸗Aſſ., an Stelle des nach Blankenhain verſetzten 

Amtsrichter Schwabe. 


Gotha (Landgericht S. 155): Gruner, Landgerichtspräſident ſeit 

1. April 1900, bisher Landgerichtsdirektor. — Immler, Land: 
gerichtsdirektor ſeit 1. April 1900, bisher Erſter Staatsanwalt. 
— Landgerichtsrath Eberhard erhielt den Titel: „Geh. Juſtizrath“. 
(Excellenz Berlet in Ruheſtand getreten, daher zu ſtreichen.) 

Gotha (Staatsanwaltſchaft S. 155): Kieſewetter, Erfter Staats⸗ 
anwalt ſeit 1. Juli 1900, bisher Staatsanwalt in Coburg. — 
Leutheußer, Staatsanwalt ſeit 1. April 1901, bisher Amts⸗ 
richter in Tenneberg, an Stelle des nach Coburg verſetzten Staats 
anwalt E. Muther. 

Gotha (Amtsgericht S. 155): Dr. Hodermann, Amtsrichter ſeit 
1. Auguſt 1900, bisher Landrathsamtsaſſeſſor. — H. Schrumpf, 
Gerichtsvollzieher nachzutragen. 

Tenneberg (Amtsgericht S. 156): Welker, aufſichtführender Amts⸗ 
richter ſeit 1. Auguſt 1900, bisher in Thal, an Stelle des ver- 
ſtorbenen Amtsgerichtsrath Beck. — Leutheußer, Amtsrichter 
ſeit 1. Auguſt, bisher Landrathsamtsaſſeſſor (ſeit 1. April 1901 
jedoch Staatsanwalt in Gotha). 

Thal (Amtsgericht S. 156): Morchut, Amtsrichter ſeit 1. Auguſt 
1900, bisher Ger.⸗Aſſ., an Stelle von Welker. 


Greiz (Landgericht S. 156): Dr. Scheibe, Landgerichtsdirektor ſeit 
1. Februar 1900, bisher Landgerichtsrath daſ. — Voigt, Land⸗ 
gerichtsrath, Juſtizrath ſeit 28. März 1900, bisher Landrichter daſ. 
— Steinhäuſer, Landrichter, Juſtizrath ſeit 1. Februar 1900, 
bisher Amtsgerichtsrath in Greiz. 

Greiz (Amtsgericht S. 157): v. Cornberg, Freiherr, Juſtizrath, 
Landrichter und auſſichtführender Amtsrichter. — (Amtsrichter 
Schröder zur Rechtsanwaltſchaft in Greiz übergetreten. — Amts⸗ 
richter Steinhäuſer zum Landgerichtsrath ernannt, daher zu 


ſtreichen.) 


Meiningen (Staatsanwaltſchaft S. 157): Dr. Luge (S. M.). Staats- 
anwalt ſeit 11. März 1900, bisher Amtsrichter in Sonneberg. — 
E. Muther, Staatsanwalt in Coburg ſeit 1. Juli 1900, bisher 
in Gotha, an Stelle von Kieſewetter. 
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Meiningen (Amtsgericht S. 158): Frank, Ger.⸗Aſſ., Amtsanwalt 
an Stelle von Refd. Engel. 

Eisfeld (Amtsgericht S. 158): Dr. Hoßfeld in Hildburgbauſen, 
Amts anwalt ſeit 16. Febr. 1900 an Stelle von Heyl. — v. Bibra, 
Freih., Amtsrichter ſeit 16. Februar 1901, bisher Gerichtsaſſeſſor, 
an Stelle des nach Gräfenthal verſetzen Amtsrichter Kallenbach. 

deldburg (Amtsgericht S. 158): Dr. Hoßfeld, Ger.⸗Aſſ., Amtsan⸗ 
walt in Hildburghauſen ſeit 16. Februar 1900, an Stelle von 


Heyl. 

Hildburghanſen (Amtsgericht S. 158): F. Höfling, Amtsrichter 
ſeit 16. Januar 1900, bisher in Themar. — Hoßfeld, Ger.⸗Aſſ., 
Amtsanwalt ſeit 16. Febr. 1900 an Stelle von Heyl. (Scheller 
Amtsgerichts rath, in Ruheſtand verſetzt, daher zu ſtreichen.) 

Römhild (Amtsgericht S. 158): Dr. Hoßfeld, Ger.⸗Aſſ., Amtsan⸗ 
walt in Hildburghauſen ſeit 16. Februar 1900, an Stelle von 
Refd. Heyl. | 

Salzungen (Amtsgericht S. 159): Sillich, Amtsgerichtsrath feit 

16. Januar 1901, bisher in Gräfenthal, an Stelle des penſ. 
Geh. Juſtizrach Wehner. — Dr. Frank, Ger.⸗Aſſ., Amtdanwalt 
in Meiningen, an Stelle von Refd. Engel. (Götting, Amts⸗ 
richter 1. Februar 1901 in den Gemeindedienſt von Salzungen 
übergetreten, daher zu ſtreichen.) 

Sonneberg (Amtsgericht S. 158): Dr. Domrich, Amtsrichter ſeit 
11. März 1900, bisher Gerichtsaſſeſſor. — Dr. Hochrein, Amts⸗ 

richter ſeit 16. Januar 1901, bisher Ger.⸗Aſſ., an Stelle von Lud⸗ 
wig und Dr. Luge. 

Themar (Amtsgericht S. 159): Ludwig, Amtsrichter ſeit 16. Ja⸗ 
nuar 1901, bisher in Sonneberg, an Stelle von Höfling. — 
Dr. Hoßfeld, Ger.⸗Aſſ. in Hildburghauſen, an Stelle von Heyl. 

Waſungen (Amtsgericht S. 159): Frank, Ger.⸗Aſſ., Amtsanwalt in 
Meiningen, an Stelle von Refd. Engel. 

Coburg (Staatsanwaltſchaft S. 160): E. Muther, Staatsanwalt 
bei der Strafkammer daſelbſt, ſeit 1. Juli 1900 an Stelle von 
Kieſewetter. 

Coburg (Amtsgericht S. 159): Dr. H. Stoll II. Amtsrichter ſeit 
1. April 1901, bisher Gerichtsaſſeſſor. f . 

Schleuſingen (Amtsgericht S. 161): Pinkel, Gerichtsvollzieher ſeit 
1. Juli 1900, an Stelle von Hecht. 8 

Steinbach⸗Hallenberg (Amtsgericht S. 161): Walbrach, Gerichts- 
vollzieher, an Stelle von auf: 

Suhl (Amtsgericht S. 161): Fenner, Gerichtsvollzieher feit 1. Juli 
1900, an Stelle von Gieſecke. 


Rudolſtadt (Amtsgericht S. 162): Hecker, Amtsrichter ſeit 1. Juli 
1900, bisher Ger.⸗Aſſ. (Amtsgerichtsrath Sommer penſionirt, 
daher zu ſtreichen.) N 
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Oberweißbach (Amtsgericht S. 162): Starke, auffichtführender 
Amtsrichter ſeit 1. April 1901, an Stelle des in Ruheſtand 
getretenen Oberamtsrichter Wißmann. — Liebmann, Amts 
richter ſeit 1. April 1901, bisher Gerichtsaſſeſſor. 

Stadtilm (Amtsgericht S. 163): Kunold, Gerichtsvollzieher, an 

Stelle von Röhr. 

Camburg (Amtsgericht S. 163): Dr. Fritze, Ger.⸗Aſſ., Amtsanwalt 
in Saalfeld ſeit 16. Januar 1901 an Stelle von Hochrein. 
Gräfenthal (Amtsgericht S. 163): Kallenbach, auſſichtführender 
Amtsrichter ſeit 16. Januar 1901, bisher in Eisfeld, an Stelle des 
nach Salzungen verſetzten Amtsgerichtsrath Sillich. — Dr. Fritze, 
Ger.⸗Aſſ., Amtsanwalt in Saalfeld ſeit 16. Januar 1901, an Stelle 

von Hochrein. 

Pößneck (Amtsgericht S. 163): Dr. Fritze, Ger.⸗Aſſ., Amtsanwalt 
in Saalfeld ſeit 16. Januar 1901, an Stelle von Hochrein. 
Saalfeld (Amtsgericht S. 163): Dr. Fritze, Ger.⸗Aſſ., Amts anwalt 
ſeit 16. Januar 1901, an Stelle von Hochrein. — Morgen⸗ 
weck, Gerichtsvollzieher nachzutragen. (Heyer, Amtsgerichtsrath, 

3. Januar 1901 geftorben.) 


Weimar (Landgericht S. 164): Dr. M. Deinhardt, Landrichter 
ſeit 1. Juni 1900, bisher Amtsrichter in Apolda. — Dr. Hotzel, 
Landrichter ſeit 1. Februar 1901, bisher Staatsanwalt in Weimar, 
an Stelle des nach Allſtedt verſetzten Landgerichtsrath Fiſcher und 
des zum Reg.⸗Rath ernannten Landrichter Dr. Ebſen. 


Weimar (Staatsanwaltſchaft S. 164): Siefert, Erſter Staatsan⸗ 
walt, erhielt den Titel Geh. Juſtizrath. — Naumburg, Staats⸗ 
anwalt ſeit 1. März 1901, bisher Amtsrichter in Apolda, an Stelle 
des zum Landrichter ernannten Staatsanwalt Dr. Hotzel. 

Weimar (Amtsgericht S. 164): Kohlſchmidt, Juſtizrath, Ober⸗ 
amtsrichter, erhielt den Titel: „Geh. Juſtizrath“. — Schulze, 
Gerichtsvollzieher ſeit 1. März, bisher in Blankenhain. 

Allſtedt (Amtsgericht S. 164): F. Fiſcher, Oberamtsrichter ſeit 
1. Mai 1900, bisher Landgerichtsrath in Weimar, an Stelle des 
penſionirten Oberamtsrichter Kind. 

Apolda (Amtsgericht S. 164): Dre iß, Amtsrichter ſeit 1. Juli 1900, 
bisher Ger.⸗Aſſ., an Stelle des zum Landrichter in Weimar ernannten 
Amtsrichter Dr. Deinhardt. Naumburg, Amtsrichter, am 
1. März 1901 zum Staatsanwalt in Weimar ernannt, daher zu 
ſtreichen.) — Schilling, Gerichtsvollzieher ſeit 1. Juli, bisher 
in Geiſa. 

Blankenhain (Amtsgericht S. 164): Schwabe, Amtsrichter ſeit 
1. Oktober 1900, bisher in Auma, an Stelle des ausgeſchiedenen 
Amtsrichter Nippold. (Schulze, Gerichtsvollzieher, nach Weimar 
verſetzt, daher zu ſtreichen.) 


— 199 — 


Croßrudeſtedt (Amtsgericht S. 65): Oberamtsrichter Keßler er⸗ 
hielt den Titel „Juſtizrath“. 

Vieſelbach (Amtsgericht S. 165): Dr. Mitter müller, Amtsrichter, 
vom 1. April 1901 ausgeſchieden. — Schulze, Gerichtsvollzieher 
in Weimar, an Stelle von Müller in Großrudeſtedt. 


Veränderungen 
in dem Perſonalbeſtande der Rechtsanwälte. 


1) Berichtigungen und Nachträge bei den Landgerichten: 
Eiſenach: iſt nachzutragen Juſtizrath Dr. Wernick. 
Meiningen: iſt zu berichtigen Juſtizrath Dr. Bartenſtein, 

ſtatt: Dr. Bartenſtein. | 
Weimar: ift zu berichtigen Dr. Kronfeld, ſtatt: Kronfeld. 

2) Geſtorben ſind in: 
Altenburg: Geh. Juſtizrath Dölitzſch am 14. Februar 1900. 
Coburg u. bezw. Meiningen: Juſtizrath E. Forkel im 
Februar 1901. N ö 
Rudolſtadt: Jahn I am 8. März 1900. 
Schleiz: Juſtizrath Schlick im Dezember 1900. 

Y Löſchungen: 
Dietrich beim Amtsgericht Neuſtadt (Orla). 
König, Juſtizrath beim O. L. Ger. Jena und L. Ger. Weimar. 

Kunreuther I beim Landgericht und Amtsgericht Gotha. 
Laub beim Amtsgericht Hildburghauſen. | 
Dr. Tobler beim Landgericht Meiningen. 
Tröbſt beim Landgericht Weimar. 

4) Zulaſſungen: 
Dietrich beim Amtsgericht Weida. 
Find eiſen beim Landgericht Altenburg. 
Dr. Fiſcher beim Oberlandesgericht Jena. 
Krehan beim Landgericht Weimar. 
Laub beim Landgericht Meiningen. 
Schröder beim Landgericht Greiz. 
Voigt beim Landgericht Gotha. 
Wiegand beim Amtsgericht Ronneburg. 


Verzeichniß 
der im Jahre 1900 bei dem Oberlaudesgericht geprüften Gerichts⸗ 


Aſſeſſoren und Referendare. 
(Vergl. Bd. 47 S. 170/71.) 


Zuſammengeſtellt von Helm rich. 


Großherzogthum S.⸗Weimar. 

Gerichtsaſſeſſoren: Georg Becker aus Vacha am 18. Mai. — Herm. Graef 
aus Weimar am 18. Mai. — Curt Weinberg aus Weimar am 18. Mai. — 
Alfred Heinecke aus Weimar am 27. September. — Curt Kolbe 
aus Wernsdorf am 27. September. — Bruno Conſtantini aus Eiſenach 
am 27. September. — Vogel von From mannshauſen aus Jena 
am 28. September. — Hugo Bach aus Dermbach am 28. September. — 
Rudolf Germar aus Jena am 28. September. — Max Rüdel aus 
Neuſtadt a. O. am 21. Dezember (3 gut und 7 ausreichend beſtanden.) 


Referendare: Hans Benda aus Weimar am 10. Februar. — Arno Rinck 
aus Großenlupnig am 10. Februar. — Otto Möbius aus Burgau am 
12. Mai. — Karl Töppner aus Winzerla am 12. Mai. — Gottfr. Witt⸗ 
bauer aus Gerſtungen am 19. Mai. — Heinr. Engelhardt aus Eiſenach 
am 28. Juli. — Heinr. Zeiſe aus Neuſtadt a. O. am 28. Juli. — Paul 

Rocktäſchel aus Weida am 4. Auguſt. — Wilh. Zerſch aus Weimar 
am 20. Oktober. — Otto Schlegel aus Niederroßla am 20. Oktober. — 
Kuno Beyer aus Großbrembach am 20. Oktober. — Hans Laufer aus 
Eiſenach am 27. Oktober. — Arno Goldſchmidt aus Ciſenach am 
27. Oktober. — Paul Fitzler aus Weimar am 3. November. — 
Walther Dreiß aus Ruhla am 3. November. (4 gut und 11 aus⸗ 
reichend, 3 nicht beſtanden.) 


Herzogthum S.⸗Meiningen. 

Gerichtsaſſeſſoren: Ed. Fritze aus Meiningen am 28. September. — Freih. 
v. Erffa aus Meiningen am 21. Dezember. (1 vorzüglich und 1 gut 
beſtanden.) 

Referendare: Hans Müller aus Römhild am 21. Juli. — Paul Dreſſel 
aus Neubrunn am 28. Juli. — Ernſt Fugmann aus Sonneberg am 
20. Oktober. — Fritz Brodführer aus Meiningen am 27. Oktober. — 
Fel. Hohn baum aus Maſſenhauſen am 15. Dezember. — Max Hetzel 
aus Sonneberg am 22. Dezember. (2 gut und 4 ausreichend, 1 nicht 
beſtanden.) 


Herzogthum S.⸗Alteuburg. 
Gerichtsaſſeſſoren: Dr. K. Geiſenheyner aus Kahla am 16. März. — 
Karl Hauſchild aus Altenburg am 18. Mai. — Max Ka iſer aus Alten 
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burg am 27. September. — Karl Kirmſe aus Altenburg am 27. Sept. — 
Kurt Buchmann aus Roda am 21. Dezember. — Dr. M. Müller 
aus Paitzdorf am 21. Dezember. — Arth. Oßwald aus Altenburg am 
21. Dezember. (8 gut und 4 ausreichend beſtanden.) 

Referendare: Herm. Eilhardt aus Altenburg am 28. Juli. — Paul Köhler 
aus Großſtechau am 4. Auguſt. — Hans Ad. Wandelt aus Altenburg 
am 4. Auguſt. — Ernſt Graſer aus Altenburg am 15. Dezember. — 
Kurt Diezmann aus Ronneburg am 22. Dezember. (1 gut und 4 aus⸗ 
reichend, 1 nicht beſtanden.) 


Herzogthum S.⸗Coburg u. Gotha. 

Gerichtsaſſeſſoren: Dr. E. Ehrlicher aus Coburg am 16. März. — 
Walth. Raſch aus Gotha am 16. März. (2 ausreichend, 2 nicht 
beſtanden.) 

Referendare: Moritz Hempel aus Mönchröden am 12. Mai. — Max Luthardt 
aus Coburg am 21. Juli (in Meiningiſche Dienſte getreten). — Louis Leut⸗ 
häuſer aus Oberwohlsbach am 21. Juli. — Bruno Oppenheim 
aus Coburg am 21. Juli. — Julius Fleiſchmann aus Coburg am 
4. Auguſt. — Karl Krumm aus Apfelſtädt am 27. Oktober. (1 gut und 
5 ausreichend beſtanden.) 


Fürſtenthum Schwarzburg Rndolſtadt. 
Gerichtsaſſeſſoren: Wilh. Ortloff aus Rudolſtadt am 16. März. 


Referendare: Paul Fa m bach aus Rudolſtadt am 17. Februar. — Herm. Becker 
aus Rudolſtadt am 17. Februar. — Hans Meiſel aus Geiersthal am 
12. Mai. — Karl Metzner aus Blankenburg am 3. November. — 
Oskar Hartwig aus Rudolſtadt am 22. Dezember. (1 gut und 5 
ausreichend beſtanden.) 


Fürftenthum Reuß ä. L. 


Geriätgnffefforen : Wilh. Gerhold aus Greiz 18. Mai. — Th. Dir aus 
Greiz am 21. Dezember. (1 gut und 1 ausreichend beſtanden.) 


Referendare: Ernſt Jahn aus Greiz am 15. Dezember. 


Fürſtenthum Reuß j. L. 
Gerichtsaſſeſſoren: Werther aus Gera am 28. September. 
Referendare: vacat. 
Andere Staaten. 
Referendare: Berth. Polag aus Wanſen in Schleſien am 19. Mai. 


Hiervon haben 


Gerichtsaſſeſſoren: 1 ausgezeichnet 9 gut 15 ausreichend 2 nicht beſtanden. 


Referendare: — „ 9 „ 81 1 5 „ „ 
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Ueber 
über die beim gemeinſchaftl. Thüring. Oberlandesgericht zu Jena in 
(Vergl. Bd. 43, S. 286/87, der Blätter für 
1. (Referendar⸗ Prüfung. 
taat Cenſurgrad 1880/95 1896 1897 1898 1899 1900 en 
j | 


Q 


2 ‚Borzügli 2 — 1 ver = 
8 Gut züglich 42 4 5 5 12 4 72 
— Ausreichend 70 6 5 9 7 11 108 
Nicht beſtanden 16 13 83 5 3 31 
8 Summe: 130 13 13 18 24 18 216 
"& Borzügli 8 — — — 1 — 4 
= Gut duc 12 2 1 1 1 2 19 
Ausreichend 25 5 3 5 1 4 43 
= Nicht beftanden 7 — — — — 1 8 
G Summe: 47 7 4 6 3 7 74 
Vorzügli — 1 . 1 * 8 2 
G 1 a 19 1 1 2 1 1 25 
— ee 43 6 6 5 5 4 69 
Nicht beſtanden 13 — 2 2 2 1 20 
19) Summe: 75 8 9 10 8 6 116 
2 Vorzügli 1 — — — — — 1 
6 15 unh 21 1 1 3 3 1 30 
D Ansehen 27 2 4 3 3 5 44 
Nicht beſtanden 16 8 1 4 1 — 2 
$ Summe: 65 3 6 10 7 6 97 
= Gand 1 — — — 1 — 2 
216 6 1 — — — 1 8 
— Ausreichend 16 3 1 1 3 5 29 
[Nicht beſtanden 1 1 — 1 1 — 4 
& Summe: 24 5 1 2 5 6 43 
es (Vorzüglich 1 — — — — — 1 
Gut 1 — — — 1 — 2 
„os Ausreichend 8 — 2 — — 1 11 
3 [Nicht beſtanden — — — — — _ = 
8 Summe: 10 — — 1 1 14 
Vorzüglich 1 — — — — — 1 
0 
e Ausreichend 23 — 2 5 4 — 3 
3 Nicht beftanden 5 — — 1 4 — 10 
= Summe: 33 — 3 6 11 — 53 
S Gut glich _ — — — — = = 
30 5 — 1 — — — 6 
& Ausreichend 16 — — — — 1 17 
3 Nicht beſtanden 6 1 — — 1 — 8 
Ei Summe: 27 1 1 — 1 1 31 
Zuſammenſtellung nach Cenſuren: I. Prüfung. 
Vorzüglich 9 3 — 2 2- — 16 
Gut | 110 9 10 11 21 9 170 
Ausreichend 228 22 28 28 233 81 355 
Nicht beſtanden 64 3 6 11 14 5 108 
Summe: 41 37 39 52 60 45 644 
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den Jahren 1896—1900 abgehaltenen juriſtiſchen Staatsprüfungen. 


Kechtspflege.) Zuſammengeſtellt von Helmrich. 


II. (Aſſeſſor⸗ Prüfung. 


Suat Cenſurgrad 1880/95 1896 1897 1898 1899 
5 Vorzüglich 2 — — — 1 
& Gut 45 3 1 9 — 
8 Ausreichend 58 7 2 10 7 
Nicht beſtanden 5 — — — — 
8 Summe: 110 10 3 19 8 
8 Vorzüglich 2 — — — — 
E Gut 21 — — 1 1 
8 Ausreichend 27 = = 1 1 
Nicht beſtanden 1 — — — — 
U Summe: 51 — — 2 2 
‚s (Vorzüglich 2 — — — — 
5 [Out b 17 1 — — 1 
= Ausreichend 28 4 7 7 2 
Nicht beſtanden 5 — — — — 
8 Summe: 52 5 7 7 3 
Ss (Vorzüglich 2 — — — — 
8) Gut 11 2 8 8 8 
Ausreichend 37 3 2 5 2 
1h Nicht beſtanden 4 — 
U Summe: 48 6 5 8 5 
& Vorzüglich — — — — — 
2 Gut 9 — — — 1 
& J Ausreichend 13 — 1 2 — 
8 Nicht beſtanden = — „ 
Summe 22 — 1 2 1 
Gamal — — = = — 
5 — — — es 
Serien 8 — 1 — — 
2 Bit beſtanden 1 — — — — 
Summe: 14 — 1 — — 
ee — — — — — 
16 1 1 1 1 
S Aubragend 11 2 — 8 2 
8 Nicht en 1 — — — — 
Summe: 28 3 1 4 3 

Haupt⸗Zuſammenſtellung: 
1 Prüfung beſtanden 347 34 33 41 486 
E nicht beſtand. 64 8 6 11 14 
„ beſtanden 308 23 18 42 22 
II. „ nicht beſtand. 17 1 — — — 
Summe: 736 61 57 114 82 
Zuſammenſtellung nach Cenſuren: II. Prüfung. 

Vorzüglich 8 — — 1 1 
Gut 124 7 5 14 7 
ausreichend 176 16 13 28 14 
Nicht beſtanden 17 1 = = — 
Summe: 325 24 18 42 22 


1900 1880/00 


eee Ss 
K Ste Nee 


PR 
S | 
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Bücherbeſprechungen. 


1. Wilhelm Bock's Handbuch zum Nachſchlagen der im 
Großherzogthum Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach geltenden Landes⸗ und 
wichtigeren Reichsgeſetze u. ſ. w., bearbeitet von Dr. Hermann 
Ortloff. Weimar (H. Böhlau) 1900. Geb. 8 M 

Dieſes der Redaktion dieſer Zeitſchrift zur Beurtheilung überſendete 
Werk rührt aus der fleißigen Feder des auf dem Gebiete des 
öffentlichen und des Privatrechts als Schriftſteller bekannt gewordenen 
genannten Verfaſſers. 

Es bildet eine durch die Rechtsentwickelung der letzten Jahrzehnte 
unbedingt nothwendig gewordene Fortſetzung des durch Wilhelm 
Bock im Jahre 1886 erweiterten und ergänzten urſprünglich die Jahre 
1811 bis mit 1873 umſchließenden Repertoriums der Landes⸗ und 
Reichsgeſetzgebung von Friedrich Zwez, das feiner Zeit als Hülfs⸗ 
mittel für die Erforſchung des im Großherzogthum geltenden Rechts 
mit Recht in weiten Kreiſen Eingang gefunden hatte. 

Die Aufgabe des Werkes war im Verbältniß zu der Arbeit der 
früheren Verfaſſer inſofern eine ſchwierigere, als die Reichsgeſetz⸗ 
gebung nachträglich auch das ganze große Gebiet des Privatrechts 
in ihren Machtkreis gezogen hat, während ihr früher nur einzelne 
Rechtsgebiete unterſtellt waren. | 

Dieſer Umſtand legte unſeres Erachtens die Frage nahe, ob es 
nicht am Platze geweſen wäre, die Nachweiſung der Rechtsquellen 
der Reichs geſetzgebung auf dem Gebiete des Privatrechts und folge⸗ 
richtig auch der Prozeßordnungen und des Strafrechts auf diejenigen 
Materien einzuſchränken, innerhalb oder auf Grund deren für die 
Landesgeſetzgebung Veranlaſſung zur Bethätigung geweſen iſt. | 

Dieſe Einſchränkung war unſeres Erachtens um fo mehr ger 
boten, als die Nachweiſungen auf den erwähnten Gebieten, ſoweit ſie 
der Einwirkung der Landesgeſetzgebung entzogen ſind, nicht ohne 
Lücken ſind. | 

Ein Beiſpiel ergiebt das Stichwort „Leibesfrucht“. Nichts 
hätte näher gelegen, als unter ihm auch die Strafvorſchriften unter 
den §§ 219 und 220 der R. Str. G.B. nachzuweiſen, und zwar um 
fo mehr, als dieſe unter dem Stichwort „Abtreibung“ nicht nach⸗ 
gewieſen ſind. 

Im Uebrigen — insbeſondere auf dem Gebiete des öffentlichen 
Verwaltungsrechts und auf den anderen der Einwirkung der Landes— 
geſetzgebung unterliegenden Rechtsgebieten muß dem Werk wegen der 
Ueberſicht, der Geſetzeskenntniß und des Fleißes, die aus ihm hervor⸗ 
leuchten, uneingeſchränktes Lob ertheilt werden und kann es inſoweit 
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den an der Erforſchung des öffentlichen und des Landes⸗Privatrechts 
intereffirten Kreiſen zur Anſchaffung unbedenklich empfohlen werden, 
da wir auffallende Lücken nicht wahrgenommen haben. 

Kleine Mängel können den Geſammtwerth nicht beeinträchtigen. 


Als ſolche ſind uns auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts u. a. 
aufgefallen der Mangel der Nachweiſung der Miniſterialverordnungen 
vom 27. Januar und 25. Februar 1899 über die Fleiſchbeſchau im 
Amtsgerichts bezirk Oſtheim, vom 12. Oktober 1899 betreffend die 
Ausführung des Invalidenverſicherungsgeſetzes, vom 16. Oktober 1899 
betreffend die Verpflichtung der Aerzte zur Anzeige von Diphtherie⸗ 
fällen, der landesrechtlichen Vorſchriften über die Behandlung der 
Funde Seitens der Polizeibehörden unter dieſem letzteren Stich⸗ 
wort, der in die Ausführungsverordnungen zum Volksſchulgeſetz auf⸗ 
genommenen Vorſchriften über die Beaufſichtigung der Privatſchulen 
und des Privatunterrichts durch die Bezirksſchulinſpektoren unter dem 
S. 220 erſichtlichen Stichwort „Privatſchulen“ und der landesherrlichen 
Verordnung vom 31. Dezember 1899 über die Stiftung eines Ehren⸗ 
zeichens für Frauen unter dem Stichwort „Ehrenzeichen“. 

Aauch dürfte es ſich empfehlen, neben den Stichwörtern „Oeſſen“ und 
„Oeſſenkehrern“ die Stichworte „Eſſen“ und „Eſſenkehrer“ aufzunehmen. 

Auf dem Gebiete des Privatrechts habe ich darauf hinzuweiſen, 
daß es angemeſſen geweſen ſein dürfte, unter dem Titel „Stiftungen“ 
auf die Strafvorſchrift des §S 19 des A. G. zum B. G. B., unter dem 
Stichwort „Aufrechnung“ auf die Vorſchrift in § 30 des A. G. zum 
B.G. B., unter dem Stichwort „Eiſenbahn“ auf die Vorſchrift in 
§ 96 des A. G. zum B. G. B. hinzuweiſen, und daß die unter dem 
Stichwort „Fideikommiſſe“ erſichtliche Bemerkung, „Vermögenszu⸗ 
wendungen an ſchon vorhandene milde Stiftungen oder juüriſtiſche 
Perſonen bedürfen einer Genehmigung nicht mehr“, die nach $ 18 
des A. G. zum B. G. B. unzutreffende Meinung hervorzurufen geeignet 
ſein dürfte, daß dieſe Rechtsperſönlichkeiten in Bezug auf den Erwerb 
ſolcher Zuwendungen Einſchränkungen nicht unterworfen ſeien. Weiter 
vermiſſe ich unter dem Stichwort „Grundſtücke“ die Nachweiſung der 
Höchſten Verordnung vom 20. März 1889, betreffend die Naturaltheilung 
von Grundſtücken ohne gleichzeitige Eigenthumsveränderung und unter 
dem Stichwort „Gemeindevorſtand“ den Hinweis auf die überaus 
wichtige Vorſchrift in $ 96 des A. G. zum B. G. B., nach welcher für die 
Beurkundung des in § 313 des B. G. B. bezeichneten Vertrags die Ge⸗ 
meindevorſtände zuſtändig find, ſowie auch die Vorſchriften in den von 
der Feſtſtellung des Wildſchadenderſazanſpruchs handelnden 88 78—87 
und in den von der Sicherſtellung eines Nachlaſſes handelnden 
68 237 und 238 des A. G. zum B. G. B. | 

Wie oben bereits erwähnt, können dieſe kleinen Mängel den 
Werth des Werkes nicht beeinträchtigen, zumal die Herausgabe von 
Ergänzungen und Abänderungen vom Verfaſſer in Ausſicht geſtellt 
N. durch die den von uns beobachteten Mängeln abgeholfen en 
ann. d. 
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20. Coſack, Konrad (Profeſſor in Bonn), Lehrbuch des 
Deutſchen bürgerlichen Rechts auf der Grundlage des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs für das Deutſche Reich. 3. Auflage. 1. Band: Die 
1 Lehren; das Recht der Forderungen. 11,50 M., geb. 


2. Band, 1. Abtheilung: Das Sachenrecht. Preis des voll- 
ſtändigen Bandes: 15 M., geb. 17 M. Jena (G. Fiſcher), 1900/1. 
Welche Verbreitung das allgemein als ausgezeichnet anerkannte 
Werk gefunden hat, lehrt die raſche Aufeinanderfolge der Auflagen. 
In der vorliegenden 3. Auflage iſt die inzwiſchen erſchienene Literatur 
nachgetragen und verwerthet, und die Darſtellung durch einige Hin- 
zufügungen bereichert, in einzelnen Lehren erweitert oder noch gediegener 
89251 Durchweg zeigt auch dieſe Auflage die bereits in Bd. 47 
281 dieſer Zeitſchrift gerühmten Vorzüge der früheren: ſyſtematiſche 
überſichtliche Anordnung, gründliche Erfaſſung, ſelbſtändige Behandlung 
und vollſtändige Durchleuchtung des Stoffes, klare, beſtimmte, leicht 
verſtändliche und leicht ſich einprägende Darſtellung, überall Hinweiſe 
auf die praktiſche Anwendung und Verwerthbarkeit der Rechtsſätze. 
Das Werk iſt unter die Zierden der deutſche Rechtsliteratur zu rechnen. 


3. Stier⸗Somlo, Dr. Fritz (Gerichtsaſſeſſor), Die Volks⸗ 
überzeugung als Rechtsquelle. Vortrag, gehalten in der Inter⸗— 
nationalen Vereinigung für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volks⸗ 
wirthſchaftslehre in Berlin. Berlin (K. Hoffmann) 1900. 1 M. 

Der Verf. ſucht nachzuweiſen, daß die Puchta- v. Savigny'ſche 
Lehre, die Quelle des Gewohnheitsrechts ſei die Volksüberzeugung, 
für das moderne Recht, zu verwerfen ſei. Auf ſeine einzelnen, recht 
intereſſanten Ausführungen einzugehen, geſtattet der hier gegebene 
Raum nicht. Der Verfaſſer bittet, Meinungsäußerungen über das 
von ihm angeregte Problem ihm zugehen zu laſſen, damit er ſie bei 
der Ausarbeitung des größeren Werkes, deſſen Grundriß der Vortrag 
darſtelle, verwerthen könne. 


L 


4. Dickel, Dr. Karl (Amtsgerichts rath in Berlin), Zuſammen⸗ 
ſtellungen aus dem deutſchen bürgerlichen Rechte, insbeſondere aus 
dem Bürgerlichen Geſetzbuch und Handelsgeſetzbuch unter Berück⸗ 
ſichtigung anderer wichtiger Reichsgeſetze und einiger preußiſcher Ge⸗ 
ſetze. Berlin, (F. Vahlen) 1900. Geb. 7 M. geh. 6 M. 

Der wegen ſeiner Leiſtungen in der Unterweiſung junger Juriſten 
rühmlichſt bekannte Verfaſſer ſtellt hier für eine Reihe der wichtigſten 
Rechtsſtoffe je unter einem kurzen Stichworte die einſchlägigen an 
verſchiedenen Stellen der Reichsgeſetze zerſtreuten Beſtimmungen möglichſt 
vollſtändig, in gut gewählter Ordnung und meiſt in wörtlicher Wieder⸗ 

abe zuſammen. Es wird hierdurch dem Leſer erleichtert, durch 
ergleichung der unter dem Stichworte vereinigten Vorſchriften den 
inneren Zuſammenhängen derſelben nachzugehen, die denſelben zu 
Grunde liegenden Leitgedanken zu erforſchen, die feineren Unterſchiede 
der einzelnen Regelungen ſich klarzulegen. Daß dieſe das ſelbſtändige 
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Denken anregende Art des Studiums nicht nur das gründliche Ver⸗ 
ſtändniß des Geſetzes befördert, ſondern auch ein ausgezeichnetes 
Bildungsmittel für junge Juriſten iſt, liegt auf der Hand. Aber auch 
für Gereiftere dürfte es von beſonderem Werthe ſein, unter Stich⸗ 
worten wie „Soziale Richtung“, „Sittlichkeit“, „Wirthſchaftliches“ 
u. ſ. w. die Beſtimmungen zuſammengeſtellt zu finden, aus denen ſich 
die allgemeinen Ideen entnehmen laſſen, welche für die Reichsgeſetz⸗ 
gebung beſtimmend geweſen ſind. Ein Anhang weiſt für eine Anzahl 
römiſcher und deutſcher Rechtsſprichwörter die Geſetzesſtellen nach, 
in welchen die in jenen ausgedrückten Grundſätze zur Geltung ge— 
bracht find. 


5. Cohn, Dr. Georg (Profeſſor in Zürich), Das neue deutſche 
Bürgerliche Recht in Sprüchen. Berlin, Otto Liebmann. I. All⸗ 
emeiner Theil. Zweite Auflage. 1899. 2 M. III. Sachenrecht — 
Familienrecht. 1899. 6 M. IV. Erbrecht. 1900. 3 M. 

Die mit ſo vielem Beifall aufgenommene, auch in gelehrten 
Werken benutzte Darſtellung des neuen Rechts in Sprichwörtern, 
deren frühere Lieferungen bereits in Bd. 43 S. 367, Bd. 45 S. 372 
dieſer Zeitſchrift beſprochen ſind, liegt hier vollendet vor, der erſte, 
allgemeine Theil, um ungefähr 100 Sprüche vermehrt, in neuer 
Auflage. Daß ein kurzer, gedrungener Spruch ein gutes Hülfsmittel 
zur Einprägung der in ihm ausgedrückten oder angedeuteten Rechts— 
regel iſt, wird Jeder ſchon an ſich erfahren haben; und ſo läßt ſich 
nicht verkennen, daß das vorliegende Unternehmen die Aneignung des 
neuen Rechts in erheblichem Maße fördert. Auf jeden Fall geben 
die Sprüche Gelegenheit, auf angenehme, unterhaltende Weiſe die 
bereits erlangte Rechtskenntniß zu prüfen und zu feſtigen. 


6. Meisner, Chr. (Rechtsanwalt), Die Vorſchriften des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs betr. die Viehgewährſchaft ſowie die Kaiſerl. 
Verordnung vom 27. März 1899. Handausgabe mit ausführlichen 
Erläuterungen und Sachregiſter. München (J. Schweitzer) 1900. 
2,70 M., geb. 3.40 M. 

Dieſe praktiſch ſo wichtige Materie hat gegenüber den bisherigen 
Viehgewährſchaftsgeſetzen in der Anordnung des B. G. B. inſofern an 
äußerer Ueberſichtlichkeit verloren, als die einſchlägigen Beſtimmungen 
in dem letzteren nicht zuſammenhängend, ſondern an verſchiedenen 
Stellen ſich finden. Es iſt deshalb in dem vorliegenden Kommentar 
mit Recht der Zuſammenfaſſung und ſyſtematiſchen Ordnung des 
Stoffes beſondere Sorgfalt gewidmet; ſo ſind z. B. da, wo außer 
beſonderen Vorſchriften über den Viehkauf noch allgemeine ae 
über die Gewährleiſtung anwendbar werden, beiderlei Vorſchriften 
neben einander geſetzt und dieſe ſich gegenſeitig ergänzenden Normen 
als Ganzes erläutert. In der Einleitung find die leitenden Grund⸗ 
füge ſehr gut dargelegt. Außer der überſichtlichen Ordnung find 
Gründlichkeit und Klarheit der Erläuterungen anzuerkennen; dabei 
weiß der Verfaſſer als erfahrener Praktiker die für den Verkehr 
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wichtigen Punkte hervorzuheben und nicht nur durch ſeine Ausführungen, 
ſondern auch durch Vorführung inſtruktiver Beiſpiele zur richtigen 
Erfaſſung und Anwendung der einzelnen Beſtimmungen über jene 
Punkte hinzuleiten. 


7. Mittelſtein, Dr. Max (Oberlandesgerichtsrath), Die Miethe 
nach dem Rechte des Deutſchen Reiches. Berlin (F. Vahlen,) 1900. 
Geb. 7 M., broſch. 6 M. 

Die Schrift will nach dem Vorwort nicht nur dem gewöhnlichen 
praktiſchen Gebrauche dienen, ſondern auch gerade in ſchwierigen und 
verwickelten Fällen einen verläßlichen Wegweiſer liefern. Hierzu iſt 
das Buch vollkommen geeignet: fein reicher Inhalt erſtreckt ſich auf 
die verſchiedenſten Verhältniſſe des Verkehrslebens, insbeſondere auf 
moderne Verkehrserſcheinungen; unter Verwerthung einer in langer 
praktiſcher Thätigkeit gewonnenen Erfahrung. und unter eingehender Be⸗ 
rückſichtigung der Literatur und Rechtſprechung werden alle Streit⸗ 
fragen ſorgfältig erörtert, der Standpunkt des Verfaſſers in denſelben 
in gediegenen Ausführungen begründet; für die Uebergangszeit werden 
die Vorſchriften der Artikel 171, 172 des Einführungsgeſetzes zum 
B. G. B. nach vielen Richtungen hin beſprochen. Das Werk kann 
angelegentlich empfohlen werden. | 


8. Ortloff, Dr. Hermann, Das deutſche Nachbarrecht 
(Rechts verhältniſſe der Grundſtücksnachbarn) von 1900 an. Hand⸗ 
buch für Grundbeſitzer. Jena (H. Coſtenoble) 1900. 4 M. 

Es liegt in der Natur der Rechtsſätze, die vielgeſtaltige und 
verwickelte Lebensverhältniſſe regeln ſollen, ſowie in der bei einem größeren 
Geſetzeswerke nothwendigen Oekonomie der Anordnung und des Aus— 
druckes, daß trotz allen Beſtrebens der Abfaſſer, ſich dem gebildeten 
Nichtrechtsverſtändigen verſtändlich zu machen, doch Sinn und Zu- 
ſammenhang der einzelnen Beſtimmungen dem Laien nicht ohne 
juriſtiſche Beihülfe klar werden. Es iſt deshalb ein ſehr nützliches 
und verdienſtvolles Unternehmen, wenn hier eine für das Leben ſo 
wichtige Materie, wie die Rechtsverhältniſſe der unmittelbaren Grund- 
ſtücksnachbarn, gemeinverſtändlich dargeſtellt wird, zumal da die 
Regelung dieſer Materie theils reichs⸗, theils landesgeſetzlich, alſo 
in unüberſichtlicher Weiſe, erfolgt iſt. Der Inhalt des Buches erſtreckt 
ſich übrigens über das Nachbarrecht hinaus, z. B. auch auf das 
Hypothekenrecht. Nach einer Darlegung allgemeiner Rechtsbegriffe 
und einer Ueberſicht über die Quellen des Nachbarrechts werden die 
einſchlägigen Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs und der 
wichtigſten Landesausführungsgeſetze, beſonders des Weimariſchen, 
gemeinverſtändlich erläutert und hierbei Hinweiſe auf die hiſtoriſche 
Anknüpfung der jetzigen Rechtseinrichtungen gegeben, die wirthſchaft⸗ 
lichen Grundlagen, ſowie der Zweck derſelben dargelegt, die praktiſche 
Bedeutung der einzelnen Vorſchriften hervorgehoben, praktiſche Rath⸗ 
ſchläge und Beiſpiele beigefügt. Am Schluſſe find die nachbarrecht⸗ 
lichen Beſtimmungen der Ausführungsgeſetze einer Reihe von Staaten 
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abgedruckt. Das gründlich und ſorgfältig gearbeitete Buch kann 
Jedem, der Belehrung über die einſchlägigen Beſtimmungen ſucht, 
empfohlen werden. | 


9. Philler, O. (Landgerichtspräſident a. D.), Das Geſetz 
über die Beurkundung des Perſonenſtandes und die Eheſchließung 
vom 6. Februar 1875 in der durch das Bürgerliche Geſetzbuch ver⸗ 
änderten Faſſung. Mit einem Kommentar unter Berückſichtigung der 
preußiſchen Ausführungsgeſetzgebung ſowie mit der Ausführungsver⸗ 
ordnung des Bundesraths vom 25. März 1899 und den amtlich 
vorgeſchriebenen Formularen. Zweite, erheblich vermehrte Auflage. 
Berlin (F. Vahlen) 1900. 2,50 M. | 

Dieſes in erfter Auflage im Jahre 1875 erſchienene Buch hat 
in der neuen Auflage eine erhebliche Vermehrung ſeines Inhaltes 
nicht bloß durch Aufnahme und Kommentirung der einſchlägigen Vor⸗ 
fhriften des B. G. B., ſondern auch durch Berückſichtigung der neueren 
Literatur und Rechtſprechung erhalten. Urſprünglich hauptſächlich zur 
Anleitung für die Standesbeamten beſtimmt, iſt es wegen des mannig⸗ 
faltigen und gut gewählten Inhaltes feiner Erläuterungen auch für 
Jurſten gut zu gebrauchen. 


10. Weißweiler, J. (Landrichter), Die Ausübung der elter⸗ 
lichen Gewalt und die Stellung des Beiſtandes. Ein gemeinverſtänd⸗ 
licher Leitfaden. Hannover und Berlin (C. Meyer) 1900. 1 M. 

Dieſe gemeinverſtändliche Darſtellung, welche die Eltern ſowie 
den Beiſtand der Mutter mit ihren Rechten und Pflichten bekannt 
machen und vor Nachtheil bewahren, hierdurch auch das Wohl der 
Kinder fördern will, iſt eine recht zweckmäßig geſtaltete, mit den 
5 15 Formularen verſehene Unterweiſung und mit Nutzen zu ge⸗ 
rauchen. 


11. Philler, O. (Landgerichtspräſident a. D.), Das Vormund⸗ 
ſchaftsrechts des Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuchs nebſt den ver- 
wandten Rechtsſtoffen. Mit einem Kommentar unter Berückſichtigung 
der Preußiſchen Ausführungsgeſetzgebung. 3. Auflage des preußiſch⸗ 
rechtlichen Werkes. Berlin (F. Vahlen) 1900. 6 M., geb. 7 M. 
Der Verfaſſer, der in langjähriger Praxis als Vormundſchafts⸗ 
richter den Werth eines das geſammte für einen ſolchen erforderliche 
Material zuſammenfaſſenden Huͤlfsmittels kennen gelernt hat, will 
durch eine auf wiſſenſchaftlichem Boden ſtehende Erläuterung des 
neuen Vormundſchaftsrechts dem Vormundſchaftsrichter das Verſtändniß 
desſelben vermitteln. Dieſelbe Brauchbarkeit, wegen welcher der 
Kommentar des Verfaſſers zum bisherigen Preußiſchen Vormund⸗ 
ſchaftsrechte viel benutzt worden iſt, muß auch bezüglich der vorliegenden 
Bearbeitung des deutſchen Vormundſchaftsrechts anerkannt werden. 
In der Einleitung ſind die dieſes Vormundſchaftsrecht beherrſchenden 
Grundſätze dargeſtellt; ſodann folgt eine Kommentirung der 88 1773 — 
1921 B. G. B., wobei in vielen Abſchnitten kurze ſyſtematiſche Be⸗ 
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gründungen vorausgeſchickt find und zu den Erläuterungen. das vor⸗ 
bildlich geweſene bisherige Preußiſche Vormundſchaftsrecht, ſowie deſſen 
Literatur und Rechtſprechung mitverwerthet iſt; in mehreren Anhängen 
find die ſonſtigen für das Vormundſchaftsrecht wichtigen Vorſchriften 
des B. G.B. und des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit abgedruckt und erklart; außerdem noch 
einſchlägige Preußiſche Geſetze und Beſtimmungen. Das Werk erfüllt 
ſeine Aufgabe vollſtändig und kann Vormundſchaftsrichtern empfohlen 
werden. 


12. Schultheis, Dr. Rudolf (Amtsrichter), Der deutſche 
Vormundſchaftsrichter. Eine ſyſtematiſche Darſtellung ſeines geſammten 
Wirkungskreiſes nach dem Rechte des B. G.B. und deſſen Nebengeſetzen. 
Berlin (F. Vahlen) 1900. Broſch. 6 M., geb. 7 M. 

Das Werk will hauptſächlich dem Praktiker dienen. Dasſelbe 
behandelt die Thätigkeit des Vormundſchaftsrichters auch in Anſehung 
der unter elterlicher Gewalt Stehenden und bezüglich der Verhältniſſe 
zwiſchen Eheleuten; außer dem Reichsrecht iſt auch das Preußiſche 
Landesrecht berückſichtigt. Die Darſtellung befleißigt ſich unbeſchadet 
der Vollſtändigkeit einer gedrungenen Kürze und bringt alles Weſent⸗ 
liche in gut gewähltem, leicht verſtändlichem Ausdruck; das überficht- 
liche Syſtem ermöglicht ein ſchnelles Auffinden. Der Verfaſſer, der 
offenbar als Praktiker ſich reiche Erfahrungen erworben hat, lehrt die 
Art der Anwendung der einzelnen Beſtimmungen, er giebt paſſende 
Beiſpiele der Anwendungsfälle und Anleitung zum ſachgemäßen Er⸗ 


wägen und Handeln. 


13. Weißweiler, J. (Landrichter), Leitfaden zur Führung der 
Vormundſchaft, Gegenvormundſchaft und Pflegſchaft nach den Be- 
ſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs, des Geſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und der Ausführungs— 
geſetze. Hannover und Berlin (Carl Meyer) 1900. 1 M. 

Der Verfaſſer, welcher ſich nach dem Vorwort lange Jahre und 
gern mit Vormundſchaftsſachen und Vormundſchaftsrecht beſchäftigt 
hat, giebt hier dem Vormunde u. ſ. w. in zweckmäßiger Ordnung 
und ın leicht verſtändlicher Darſtellung Unterricht über die zu be⸗ 
obachtenden geſetzlichen Beſtimmungen ſowie praktiſche Rathſchläge, in 
einem Anhang Formulare zur Vermögungsaufſtellung und Rechnungs⸗ 
ablage. Ein recht brauchbares Buch. 


14. Borcherdt, H. (Landrichter a. D.), Das Erbrecht und 
die Nachlaßbehandlung nach den vom 1. Januar 1900 an geltenden 
Reichs⸗ und Landesgeſetzen mit beſonderer Berückſichtigung des 
Geltungsgebiets des Allgemeinen Landrechts. Breslau (J. A. Kern) 
1900. 11 M. 

Das Buch will die Grundſätze des Erbrechts und der verwandten 
Materien eingehender, als dies im Rahmen der das ganze Privatrecht 
behandelnden Kommentare und Lehrbücher geſchehen kann, zum Ge⸗ 
brauche ſowohl für die zur Handhabung des Geſetzes Berufenen, 
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als für Laien darlegen. Verwerthet hierbei ſind nur die Geſetzes— 
materialien, nicht die Literatur des neuen Rechts. Der 1. Band 
Rellt in der Einleitung die Hauptgrundſätze des Erbrechts des B. G. B., 
die Rechtsſätze über zeitliche und örtliche Kolliſion der Erbrechtsgeſetze 
und die verſchiedenen Richtungen der durch Erbfälle veranlaßten 
Thätigkeit der Gerichte ſowohl in der ſtreitigen als in der nichtſtreitigen 
Gerichtsbarkeit ſehr gut zuſammen und behandelt ſodann in 7 Kapiteln 
den Erbfall, den Erbſchaftserwerb, die Wirkungen des letzteren, die 
Gemeinſchaft der Erben, das Rechtsverhältniß der Erben gegenüber 
den Nachlaßgläubigern, den Erbſchaftsanſpruch und den Erbſchaftskauf. 
Im 2. Bande werden die geſetzliche Erbfolge, das Teſtament, 
der Erbvertrag und die Schenkung von Todeswegen dargeſtellt. 
Dieſe Behandlung iſt eine eingehende und durchaus gründliche; ſowohl 
der Prozeß⸗ als der Nachlaßrichter werden über die eben bezeichneten 
Punkte alles für ihre Thätigkeit zu wiſſen Nöthige dargelegt finden. 
Die Darſtellung iſt klar und leicht verſtändlich. | 


15. Hodler, Adolf (Amtsrichter, Mitglied des Hauſes der 
Abgeordneten), Preußiſches Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buche vom 20. September 1899. Mit Erläuterungen. Berlin (H. W. 
Müller) 1899. 8 M. 

Der Verfaſſer hat ſich nach dem Vorworte die Aufgabe geſtellt, 
das Verſtändniß des Ausführungsgeſetzes durch die Erläuterung der 
einzelnen Beſtimmungen und den Nachweis des Zuſammenhanges 
derſelben einerſeits mit dem neuen Reichsrecht, andererſeits mit dem 
geltenden Landesrecht zu erleichtern. Dieſe Aufgabe ſcheint in vortreff— 
licher Weiſe gelöft. Unter ausgiebiger Benutzung der Geſetzesmaterialien, 
insbeſondere der Entwurfsbegründung und des Berichtes der Kom— 
miſſion des Abgeordnetenhauſes find Grund, Entſtehungsgeſchichte 
und Inhalt der einzelnen Beſtimmungen gründlich und erſchöpfend 
dargelegt; das Werk iſt ein größerer, ausführlicher Kommentar in 
wiſſenſchaftlicher Haltung. Ein Anhang bringt den Abdruck der 
Königlichen Verordnung zur Ausführung des B. G.B. vom 16. Nov. 
1899 und einer Anzahl einſchlägiger älterer und neuerer Preußiſcher 
Geſetze und Verordnungen. Abgeſehen von dieſen ſpeziell Preußiſchen 
Beſtimmungen hat der Kommentar Bedeutung nicht nur für das 
Preußiſche Landesrecht; das Preußiſche Ausführungsgeſetz iſt in vielen 
wichtigen Materien für die Ausführungsgeſetze anderer Staaten, ind» 
beſondere der Thüringiſchen, vorbildlich geweſen, und die Juriſten 
dieſer Staaten vermögen ein tieferes Verſtändniß ihres Landesrechts 
nur an der Hand guter Erläuterungen des Preußiſchen Geſetzes, wie 
eine ſolche hier vorliegt, zu gewinnen. Es iſt deshalb zu wünſchen, 
daß das Buch auch in Thüringen Verhreitung finde. 


16. von Frankenberg, H. (Stadtrath), Das Braunſchweigiſche 
Geſinderecht, nach den Vorſchriften der abgeänderten Geſindeordnung 
vom 16. Auguſt 1899. Braunſchweig (B. Goeritz) 1900. 1 M. 
geb. 1,25 M. | 
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Es wird hier eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung des durch die 
„Abgeänderte Geſindeordnung“ dem neuen Reichsrecht angepaßten 
Braunſchweigiſchen Geſinderechts gegeben, zunächſt für das rechts⸗ 
unkundige Publikum beſtimmt, aber darauf eingerichtet, auch Richtern 
und Verwaltungsbeamten als Handbuch zu dienen. Die Darſtellung iſt 
zweckentſprechend und praktiſch gehalten, klar und leichtverſtändlich, 
mit geeigneten Beiſpielen verſehen. Ein Abdruck der einſchlägigen 
landes- und reichsrechtlichen Vorſchriften iſt beigefügt. 


17. Goldmann, Samuel Juſtizrath, Rechtsanwalt am 
Kammergericht), Das Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 (mit Aus⸗ 
ſchluß des Seerechts) erläutert. Berlin (F. Vahlen) 1900/1. 1. 
Band. 9 M. Geſammtumfang ungefähr 60 Bogen, Geſammtpreis 
etwa 18 M. | 

Der Berfaffer will nach dem Vorworte einen auf wiſſenſchaft⸗ 
licher Grundlage ruhenden, überall aber die Bedürfniſſe der Praxis 
berückſichtigenden Kommentar liefern und zu dieſem Zwecke nicht nur 
die bisherige Rechtſprechung eingehend benutzen, ſondern vor Allem 
auch die für die Erläuterung des H. G.B. nicht zu entbehrenden Be⸗ 
ziehungen desſelben zu den Vorſchriften des B. G.B. und des übrigen 
Reichsrechts aufſuchen und erörtern. Dieſe Ziele find in den bis jetzt 
vorliegenden Heften auch durchgängig im Auge behalten. Es ſind 
nicht bloß Grund, Entſtehung und Bedeutung der einzelnen Be⸗ 
ſtimmungen des H. G. B., beſonders der neueren, und das Verhältniß 
der letzteren zu den Vorſchriften des alten H. G. B. erläutert und hier⸗ 
bei die bisherige Rechtſprechung ausgiebig verwerthet, ſondern auch 
die das H. G. B. ergänzenden Beſtimmungen des B. G. B. und anderer 
Reichsgeſetze aufgeführt und erklärt. Geſetzesmaterialien und Literatur 
find gebührend berückſichtigt. Auch für den Uebergangszuſtand find 
die nöthigen Erörterungen gegeben. Der Verfaſſer arbeitet durchaus 
ſelbſtändig, weicht nicht ſelten von den Anſichten anderer Schriftſteller, 
z. B. denen des bekannten Staub 'ſchen Kommentars ab und begründet 
überall ſeine Meinung eingehend und mit Scharfſinn. Eine Beſonder⸗ 
heit des Werkes iſt die große Ausführlichkeit der Erläuterungen — 
am Schluſſe des 29. Bogens iſt der Verfaſſer bis zu § 104 des 
H. G.B. gelangt —, welche nicht ſelten zu Wiederholungen führt und 
oft übertrieben erſcheint, indeß bei der Leichtverſtändlichkeit, die ſie mit 
ſich bringt, Manchem nicht unwillkommen ſein mag. Bei größerem 
Umfang der Erläuterungen einer Beſtimmung iſt die Dispoſition der⸗ 
ſelben vorausgeſchickt. | 

Soweit ſich bis jetzt beurtheilen läßt, liegt hier der Beginn 
eines Werkes vor, welches ſich unter den angeſehenſten Kommentaren 
eine Stelle erringen und insbeſondere auch für die Praxis als ſehr 
nützlich erweiſen wird. 


18. Dove, Heinrich und Apt, Dr. Max (Erſterer Land⸗ 
gerichtsrath a. D., Letzterer Gerichtsaſſeſſor a. D., Beide Syndici der 
Korporation der Kaufmannſchaft von Berlin), Gutachten der Aelteſten 
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der Kaufmannſchaft von Berlin über Gebräuche im Handelsverkehr. 
Im Auftrage des Aelteſten⸗Kollegiums herausgegeben. 2. Heft 
(Schluß). Berlin (C. Heymann) 1900. 

Dieſes Schlußheft der Sammlung, deren 1. Heft in Bd. 46 
S. 280 f. dieſer Zeitſchrift beſprochen iſt, enthält Gutachten über die 
Erfüllung der Lieferungspflicht, über Rechtsverhältniſſe betreffend die 
Verpackung der Waaren, Maß und Gewicht, über Spedition, Binnen⸗ 
ſchiffahrt und über die Eigenthümlichkeiten des Handels in Butter, 
Käfe, Fett, Eiſen, Getreide, Holz, Kohle, Leder, Mehl, Stärke, Wein 
und Spirituoſen. Die umfaſſenden Kenntniſſe und ausgedehnten 
Erfahrungen, welche bei den Auserleſenen der Kaufmannſchaft der 
Weltſtadt vorauszuſetzen ſind, ergeben die hohe Bedeutung dieſer Gut— 
achten nicht nur für den Handelsſtand, ſondern auch für die Juriſten, 
welchen die Erforſchung und die Beurtheilung der Rechtsverhältniſſe 
des Handels obliegt. Ein Anhang enthält die Reglements und Ge- 
bräuche für den Handel in einer Reihe von Waarengattungen. 


19. Heinemann, Ernſt, Der Börſenterminhandel und das 
Reichsgericht nebſt einer kurzen Darlegung der kammergerichtlichen 
Rechtsſprechung. Berlin (J. J. Heine) 1900. 1 M. 

Das Reichsgericht hat in einem in den „Entſcheidungen des 
Reichsgerichts in Civilſachen“, Bd. 42 Nr. 12 veröffentlichen Urtheile 
ausgeſprochen, daß die in § 66 des Börſengeſetzes vorgeſchriebene 
Unwirkſamkeit der Börſentermingeſchäfte zwiſchen Perſonen, die nicht 
in das Börſenregiſter eingetragen ſind, nicht bloß die in § 48 des 
Börſengeſetzes bezeichneten, ſondern Termingeſchäfte in einem weiteren 
Sinne treffe; es hat dieſe von vielen Seiten bekämpfte Anſicht in 
einem neueren, Bd. 44 Nr. 27 veröffentlichen Urtheile unter einer 
anderen Begründung wiederum zur Geltung gebracht. Verfaſſer, 
welcher bereits gegen das frühere Urtheil in einer Abhandlung ſich 
gewendet hat, ſucht in der vorliegenden Schrift die Unhaltbarkeit auch 
der neueren reichsgerichtlichen Begründung darzuthun. 


20. Rieſſer, Dr. (Juſtizrath), Die handelsrechtlichen Lieferungs- 
geſchäfte. Eine Kritik der Rechtſprechung des Reichsgerichts. Berlin 
(O. Liebmann) 1900. 1,50 M. 

Auch dieſe Schrift beſchäftigt ſich mit den in der vorigen 
Nummer bezeichneten Reichsgerichtsentſcheidungen. Wegen der weit— 
tragenden Bedeutung dieſer Entſcheidungen hat der Verfaſſer es unter— 
nommen, feine. abweichende Anſicht in der vorliegenden Schrift aus— 
führlich zu begründen. Er kommt zu dem Ergebniſſe, daß die Ent⸗ 
ſcheidungen mit der Abſicht des Geſetzgebers in Widerſpruch ſtehen, 
daß eine Fortſetzung dieſer Rechtſprechung aber auch die ſchädlichſten 
Folgen nach ſich ziehen und die Nothwendigkeit einer Reviſion des 
Börſengeſetzes als äußerſt dringlich erſcheinen laſſen würde. Der Ver— 
faſſer zeigt ſich in der Schrift nicht nur als ſcharfſinniger Juriſt, ſondern 
auch als erfahrener Geſchäftsmann; ſeine Ausführungen bringen 
über Börſenverhältniſſe viele Belehrungen. 
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21. Gorden, Dr. F. (Amtsrichter), Die Eiſenbahnverkehrs⸗ 
ordnung vom 26. Oktober 1899. Nebſt einem Anhange, enthaltend 
den Text der neuen Eiſenbahnverkehrsordnung. Breslau (J. U. Kern) 
1900. 1.80 M. | 

Die Schrift erläutert die Aenderungen, welche die Eiſenbahn⸗ 
verkehrsordnung, um ſie mit dem Bürgerlichen Geſetzbuch, dem neuen 
Handelsgeſetzbuch und dem Internationalen Uebereinkommen über den 
Eiſenbahnfrachtverkehr in Einklang zu bringen, durch die Bekannt⸗ 
machung vom 26. Oktober 1899 erlitten hat. Beigefügt iſt der Ab» 
druck der neuen Verkehrsordnung nebſt Anlagen, ſo daß die Schrift 
für Alle, welche ſich mit dem neuen Eiſenbahnverkehrsrecht zu be 
ſchäftigen haben, ein recht nützliches und bequemes Hülfsbuch iſt. 


22. Rehbein, Dr. H. (Reichsgerichtsrath), Allgemeine deutſche 
Wechſelordnung mit Kommentar in Anmerkungen und der Wechfel- 
prozeß nach den e 6. verbeſſerte Auflage. Berlin 
(H. W. Müller) 1900. 4 V 

In dieſer neuen Auflage des zuletzt in Bd. 43 S. 180 dieſer 
Zeitſchrift beſprochenen Buches ſind die für das Wechſelrecht wichtigen 
Beſtimmungen des B. G. B., der Novelle zur C. P. O. und des neuen 
H. G. B. mit zur Erörterung gezogen, die neueſten einſchlägigen Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts nachgetragen und beſonders die Dar— 
ſtellung des Wechſelrechts von Grünhut, 1897, eingehend berück- 
ſichtigt. A und Methode des altbewährten Werkes ſind 
unverändert. 


23. Meyerhoff. Georg (Rechtsanwalt), Corpus juris ci- 
vilis für das Deutſche Reich und Preußen. Mit Erläuterungen. 
a. an erſte Hälfte. Civilprozeßrecht. Berlin (C. Heymann) 
1 
Di.iieſe neue Lieferung der bereits in Bd. 47 S. 287 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift beſprochenen, ſich durch elegantes Aeußeres und handliches For— 
mat auszeichnenden Sammlung enthält Civilprozeßordnung mit Ein- 
führungsgeſetzen, Gerichts verfaſſungsgeſetz mit Einführungsgeſetz, Geſetz 
betr. die Gewerbegerichte, Gerichtskoſtengeſetz und die Gebühren— 
ordnungen, ſowie die preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen zu den 
genannten Reichsgeſetzen. Kurze, aber ſorgfältig gearbeitete Be— 
merkungen erhöhen den Werth des Buches. 


24. Willenbücher (Oberlandesgerichtsrath), Grundriß des 
Prozeß⸗ und Zwangsvollſtreckungsverfahrens nach der deutſchen Civil⸗ 
prozeßordnung mit Beiſpielen. Zweite, umgearbeitete Auflage. Berlin 
(H. W. Müller) 1900. M. 

Das Buch ſtellt ſich die Aufgabe, den Juriſten, vornehmlich den 
jüngeren, für welche das neue Verfahren viel weniger, als das frühere, 
ſchon in ſeiner Anwendung heranbildend wirkt, das Prozeßverfahren 
klarzulegen und ein Hilfsmittel zur ſicheren Handhabung desſelben 8. 
bieten. Die neue Auflage iſt in Gemäßheit der Novelle zur C. P. O 
umgearbeitet; trotz der Vermehrung des Stoffes iſt durch gedrängtere 
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Darſtellung der Umfang im Verhältniß zur erſten Auflage vermindert. 
Das Werk zerfällt in zwei Theile, von denen der erſte das Prozeß— 
verfahren, der zweite die gerichtliche Zwangsvollſtreckung in das be— 
wegliche Vermögen behandelt; aus dem erſten iſt außer der Darſtellung 
der Grundprinzipien des Prozeſſes insbeſondere der Abſchnitt „That— 
beſtand, Bericht und Gutachten“ hervorzuheben, deſſen Studium 
allen jungen Juriſten anzuempfehlen iſt. Die Rechtſprechung des 
Reichsgerichts ſowie die einſchlägige Literatur ſind kurz, aber vollſtändig 
angegeben; jedem Theil ſind als Anhänge geeignete Beiſpiele der 
Anwendung unter Anfügung von Muſtern für ſchriftliche Anträge und 
gerichtliche Protokolle und Verfügungen beigegeben. Die geſtellte 
Aufgabe erſcheint durch Inhalt und Darſtellung vollſtändig erfüllt; 
das Buch kann als gutes Hilfsmittel zur Einarbeitung in die Praxis 
empfohlen werden. 


25. Peiſer, H. (Landgerichtsrath), Die Zwangsverwaltung 
von Grundſtücken. Nach deutſchem Reichsrecht und den Ausführungs⸗ 
geſetzen. 2., vollſtändig umgearbeitete Auflage des preußiſch⸗recht⸗ 
lichen Werks. Berlin (Siemenroth und Troſchel) 1900. 6 M., geb. 7 M. 
In der Literatur über Zwangsvollſtreckung wird das Inſtitut 
der Zwangsverwaltung meiſt nur kurz und nebenſächlich behandelt, 
trozdem ſowohl die dem Verwalter als die dem Gerichte bei der 
Zwangsverwaltung zugewieſene Thätigkeit zu vielen Rechtszweifeln 
Veranlaſſung giebt und erhebliche Schwierigkeiten bietet. Der Ver⸗ 
faffer hat die geſchichtliche Entwickelung, die Vorausſetzungen, das 
Verfahren und die Rechtswirkungen der Zwangsverwaltung nach der 
neuen Reichsgeſetzgebung unter Berückſichtigung der preußiſchen Aus— 
führungsgeſetzgebung und der Literatur und Rechtſprechung über die 
für das Reichsgeſetz vielfach vorbildlich geweſene bisherige preußiſch— 
rechtliche Zwangsverwaltung ſyſtematiſch und ausführlich dargeſtellt. 
Dieſe Darſtellung iſt gründlich und klar; dabei iſt auf eine Menge 
praktiſcher Erfahrungen und Zweckmäßigkeitsrückſichten, welche Ver⸗ 
walter und Gericht zu beachten haben, hingewieſen. Am Schluſſe 
find die einſchlägigen Preußiſchen Vorſchriften und die Ausführungs— 
beſtimmungen für Bayern, Sachſen, Württemberg und Baden abge— 
druckt, ſowie Formulare zu gerichtlichen. auf die Zwangsverwaltung 
begüglihen Anträgen und Protokollen gegeben. Die Eigenſchaft, 
welche der Verfaſſer im Vorworte ſeinem Werke wünſcht, daß es ſich 
als geeignet erweiſen möge, die Praxis der Zwangsverwaltung zu 
fördern, kann demſelben in vollem Maße zuerkannt werden. 


206. Richter, Otto (Amtsgerichtsrath), Das Aufgebotsverfahren 
nach Reich8⸗ und Preußiſchem Landesrecht in Muſtern und Beiſpielen. 
Breslau (J. U. Kern) 1900. 2,50 M. 

Die Schrift will lediglich der Praxis dienen und dem Aufgebots— 
lichter durch überſichtliche Zuſammenſtellung der einſchlägigen Vor⸗ 
ſchriſten, durch Vorführung geeigneter Beiſpiele und durch zahlreiche 
Muſter von gerichtlichen Protokollen, Verfügungen und Urtheilen An- 
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leitung zum richtigen Vorgehen in Aufgebotsſachen geben. Das 
8 iſt ſorgfältig gearbeitet und ſehr wohl geeignet, ſeinen Zweck 
zu erfüllen. 


27. Rapp. Friedrich (komm. Rechnungsreviſor und Ober⸗ 
ſekretär), Die Civilprozeßordnung als Leitfaden im Studium und 
zum praktiſchen Gebrauch für den Gerichtsſchreiber. 12., gänzlich 
umgearbeitete Auflage. Leipzig (Oskar Leiner) 1900. 1,50 M. 

Die in dieſer Auflage der neuen Faſſung der Civilprozeßordnung 
angepaßte Schrift beabſichtigt, den Gerichtsſchreiber leichter, als es 
mit Hülfe umfänglicher Kommentare möglich, in Sinn und Geiſt des 
Geſetzes einzuführen und in der Handhabung desſelben, ſoweit ihm 
eine ſelbſtändigere Amtsthätigkeit hierbei zugewieſen iſt, zu unterweiſen. 
Die Darſtellung folgt nicht der Ordnung des Geſetzestextes, doch 
ſind die einſchlägigen Paragraphen des Geſetzes überall beibemerkt. 
Es findet ſich in dem Werkchen Alles, was dem Gerichtsſchreiber zu 
wiſſen nöthig iſt, überſichtlich und in geſchickter Faſſung zuſammen⸗ 
geſtellt, und kann deshalb die Schrift, auf deren Brauchbarkeit ſchon 
die Zahl der Auflagen hinweiſt, empfohlen werden. 


28. Senſt (Oberlandesgerichtsrath), Handbuch für Konkurs- 
richter. Auf der Grundlage der Reichskonkursordnung vom 6. Febr. 
1877, des 1 5 betr. Aenderungen der Konkursordnung vom 
17. Mai 1898, ſowie der ſonſtigen einſchlägigen Vorſchriften für den 
praktiſchen Gebrauch bearbeitet. 2. Auflage. Berlin (Siemenroth und 
Troſchel) 1900. 4.50 M. 

Das zuerſt im Jahre 1890 erſchienene Werk will in einem 
Zweige der richterlichen Thätigkeit, in welchem wenig geſetzlich ge— 
regelt, das Meiſte dem Ermeſſen des Richters überlaſſen iſt, dem 
Richter über ſeine Stellung und Obliegenheiten ausgiebige Belehrung 
ertheilen und zwar in ſo überſichtlicher Anordnung, daß für den 
einzelnen Fall eine raſche Rathserholung möglich iſt. Außer der An⸗ 
un zur richtigen Auffaſſung und Anwendung des Geſetzes enthält 
das Buch eine Menge praktiſcher Rathſchläge, Alles in klarem, 
präziſem Ausdruck. In den Beilagen ſind inſtruktive Beiſpiele von 
Verfügungen und Protokollen in Konkursſachen, ſowie der Abdruck 
der Konkursordnung und eines Auszuges aus dem Gerichtskoſten⸗ 
geſetze gegeben. Schon in der 1. Auflage iſt das Buch allſeitig als 
ein gutes und nützliches Handbuch anerkannt worden. Die neue 
Auflage iſt entſprechend den geſetzgeberiſchen Aenderungen der letzten 
Jahre umgearbeitet. 


29. Oberneck, Dr. H. (Rechtsanwalt am Kammergericht), 
Das Reichsgrundbuchrecht und die Preußiſchen Ausführungs- und 
Ergänzungsbeſtimmungen. Für die Praxis bearbeitet. 2. durch⸗ 
geſehene Auflage. Berlin (C. Heymann) 1900. 16 M., geb. 18 M. 

Der Verfaſſer, bereits durch einzelne grundbuchrechtliche Abhand⸗ 
lungen rühmlich bekannt, will in dem vorliegenden umfaſſenden Werke 
in das neue Grundbuchrecht theoretiſch und praktiſch einfuͤhren, 
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theoretiſch durch eine ſyſtematiſche Darſtellung des ganzen, in ver⸗ 
ſchiedenen Geſetzen zerſtreuten Stoffes des materiellen und formellen 
Grund buchrechts, praktiſch durch Vorführung von Beiſpielen und 
Muftern. Der beſte Beweis der allgemeinen Anerkennung, welche fein 
in erſter Auflage zu Anfang des Jahres 1900 erſchienenes Werk ge- 
funden hat, iſt die innerhalb desſelben Jahres nothwendig gewordene 
neue Auflage. Im erſten Theile werden Gegenſtand, Quellen, zeite 
liches und räumliches Geltungsgebiet des Grund buchrechts, Einrichtung 
des Grundbuchs, Grundbuchsgerichtsbarkeit, Haftpflicht des Staats 
und der Grundbuchbeamten, Verfahren in Grundbuchſachen, Ein⸗ 
tragungs⸗ und Konſensprinzip, Rangverhältniſſe, materielles Oeffent⸗ 
lchkeits prinzip. Vormerkung und Widerſpruch, Erwerb und Verluſt 
des Grundſtückseigenthums, die begrenzten Rechte an Grundſtücken, 
Hypothek, Grund⸗ und Rentenſchuld behandelt. Ueberall iſt auf den 
hiſtoriſchen und dogmatiſchen Zuſammenhang mit dem bisherigen 
Preußiſchen Grundbuchrechte, als deſſen Fortbildung das Reichsgrund⸗ 
rundbuchrecht ſich darſtellt, hingewieſen, und find die Preußiſchen 
Ausführungs⸗ und Ergänzungsbeſtimmungen ſyſtematiſch, jedoch 
beſtändig unter Klarhaltung, was Reichs-, was Landesrecht iſt, 
angegliedert, was beſonders den Juriſten der mitteldeutſchen Klein⸗ 
ſtaaten willkommen fein wird, deren Ausführungsgeſetzgebung in 
vielen Punkten der Preußiſchen ſich angeſchloſſen hat. Das ganze 
Reichs⸗ und Landesrecht findet ſich hier ausführlich — der erſte 
Theil nimmt über 750 Seiten ein — und erſchöpfend behandelt, 
ſo daß kaum eine Frage in der Praxis vorkommen wird, die hier 
nicht ihre Erörterung fände. Die Darſtellung iſt gut geordnet, ſehr 
eingehend und tiefgründig und dabei ſo klar und leicht verſtändlich, 
daß die Lektüre des Buches ein Genuß iſt. Die Literatur iſt voll⸗ 
ſtaͤndig berückſichtigt. Praktiſche Beiſpiele machen überall die An⸗ 
wendung der aufgeſtellten Sätze anſchaulich. Im zweiten Theile 
werden die Legitimationsfragen in alphabetiſcher Ordnung behandelt. 
ſodann zahlreiche Formulare zu Anträgen, Verfügungen und Ver⸗ 
handlungen in Grundbuchſachen, zum Schluſſe der Textabdruck der 
einſchlägigen Reichsgeſetze, der Preußiſchen Gefege, Verordnungen und 
allgemeinen Verfügungen gegeben. 

Das Buch dürfte als eines der hervorragendſten Werke über unſer 
Grundbuchrecht anzuſehen ſein und ſich maßgebenden Einfluß auf 
Auslegung und Anwendung desſelben erringen. Sowohl zum ein— 
gehenderen Studium als zur Rathserholung in verwickelteren Fragen 
der Praxis iſt dasſelbe ſehr zu empfehlen. 


30. Birkenbihl, F. (Landrichter), Die freiwillige Gerichtsbarkeit. 
Kommentar zum Reichsgeſetz vom 17. Mai 1898. Unter Berüd:- 
ſichtigung des Preußiſchen Geſetzes vom 21. September 1899. Berlin 
(Siemenroth und Troſchel) 1900. 15 M. N 

In dieſem ausführlichen Kommentare ſind die einzelnen Artikel 
des Preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit vom 21. 
September 1899 je den einſchlägigen Paragraphen des Reichsgeſetzes, 
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zu deren Ergänzung oder Ausführung fie dienen, mit Erläuterungen 
angefügt, was nicht bloß für die Preußiſchen Juriſten, ſondern auch für 
die Juriſten derjenigen Staaten von beſonderem Werthe iſt, welche, 
wie die Thüringiſchen, umfangreiche Theile des Preußiſchen Geſetzes 
faſt unverändert in ihre Ausführungsgeſetze übernommen haben. Der 
Kommentar iſt ſehr eingehend und gründlich gearbeitet; neben voll— 
ſtändiger Berückſichtigung der Literatur zeigt ſich durchgängig eine 
ſelbſtändige und wiſſenſchaftliche Behandlung des Stoffes. Wo ed 
geeignet erſchien, iſt zur Vergleichung auf den bisherigen Rechtszuſtand 
hingewieſen. Auch äußerlich iſt auf den Uebergangszuſtand inſofern 
Rückſicht genommen, als die in Bezug genommenen Beſtimmungen 
des B. G.B. und der Civilprozeßnovelle, weil noch nicht „allgemein 
in Fleiſch und Blut übergegangen“, entweder wörtlich oder doch aus⸗ 
führlich wiedergegeben ſind. Im Anhange ſind die Bekanntmachung 
betr. die Führung des Genoſſenſchaftsregiſters vom 1. Juli 1899 
ſowie die auf Regiſterführung bezüglichen Allgemeinen Verfügungen des 
preußiſchen Juſtizminiſters abgedruckt und mit Anmerkungen verſehen. 
Das Werk iſt den guten und brauchbaren ſeiner Gattung zuzuzählen. 


31. Fuchs, A. (Landgerichtsrath), Das Reichsgeſetz über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 
unter Berückſichtigung des Preußiſchen Geſetzes über die freiwillige 
Gerichtsbarkeit vom 21. September 1899 erläutert. Leipzig (C. L. Hirſch⸗ 
feld) 1900. 17,20 M., geb. 19,20 M. | 

Der Kommentar will nach dem Vorwort dem Praktiker die 
Handhabung des Reichsgeſetzes erleichtern und denjenigen als Hülfe- 
mittel dienen, welche ſich mit den Vorſchriften des Geſetzes gründlich 
vertraut machen wollen. Die Anmerkungen, welche außer den 
Geſetzesmaterialien auch die Literatur, ſoweit ſie bei Abfaſſung des 
Werkes vorlag, ſowie die Rechtſprechung des Reichs- und des Kammer⸗ 
gerichts verwerthen, ſind gründlich gearbeitet, dabei meiſt gedrungen und 
bündig gefaßt, mit Hinweiſungen auf die praktiſchen Folgen der 
Geſetzesvorſchriften und Anweiſungen für die Praxis verſehen. Die 
Vorſchriften des Preußiſchen Geſetzes ſind, ſoweit ſie zur Ausführung 
einzelner Paragraphen des Reichsgeſetzes dienen, bei dieſen, im Uebrigen 
in einem beſonderen Theile erläutert; die für entſprechend anwendbar 
erklärten Vorſchriften anderer Reichsgeſetze ſind in den Anmerkungen 
abgedruckt und, ſoweit nöthig, erklärt. Im Anhange ſind einſchlägige 
Bekanntmachungen und Verfügungen der oberen Reichs- und Preußiſchen 
Landesbehörden abgedruckt. Der Kommentar iſt als ein gutes und für 
den Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit ſehr brauchbares Hand— 
buch zu bezeichnen. 


32. Rausnitz, Julius (Rechtsanwalt), Das Reichsgeſetz 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 
1898 und das Preußiſche Geſetz über die freiwillige Gerichtsbarkeit 
vom 21. Sept. 1899 erläutert. Berlin (F. Vahlen) 1900. 16 M., 
geb. 18,50 M. 
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Der Verfaſſer, als Schriftſteller auf dem Gebiete der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit nicht unbekannt (vergl. Bd. 46 S. 179 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift), hat ſich in dem vorliegenden Werke die Aufgabe geſtellt, das 
Verfahren dieſer Gerichtsbarkeit, wie es ſich nach dem neuen Rechte 
hauptſächlich in Preußen geſtaltet, im Zuſammenhang mit den ein- 
ſchlägigen materiellen Beſtimmungen ausführlich und eingehend dar— 
zuſtellen und hierbei die Lücken des Geſetzes mittelſt Klarſtellung der 
leitenden Grundſätze desſelben zu ergänzen. Die Aufgabe erſcheint 
vortrefflich gelöſt: Die Erläuterungen, in denen die einſchlägige Literatur 
und Rechtſprechung vollſtändig verwerthet iſt, geben eine weit angelegte, 
ſehr gründliche, ſorgfältig gegliederte und auf die verſchiedenen möglichen 
Fälle eingehende Darlegung der Bedeutung und des Zweckes der 
einzelnen Geſetzesvorſchriften in ſyſtematiſchem Zuſammenhange, über— 
ſichtlicher Anordnung und wohlüberlegter klarer Faſſung. Bei Er— 
klärung der einzelnen Geſetzesparagraphen iſt das einſchlägige ſonſtige 
Reichsrecht ſowie die Preußiſche Landesgeſetzgebung gehörigen Orts 
dargeſtellt. Am Schluſſe ſind das Preußiſche Geſetz, ſowie die ein— 
ſchlägigen allgemeinen Verfügungen der Reichs- und der Preußiſchen 
Landesbehörden abgedruckt. Der Kommentar kann als ein ſehr guter 
empfohlen werden. | 


33. Weißler, Adolf (Rechtsanwalt und Notar), Kommentar 
zum Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts— 
barkeit vom 17. Mai 1898. Berlin (O. Liebmann) 1900. 7,50 M. 

Der bereits früher als Schriftſteller auf dieſem Gebiete thätig 
geweſene Verfaſſer will in dieſem Kommentar „das neue Recht aus 
dem alten heraus ergründen“ und legt daher beſonderes Gewicht auf 
die Darlegung der bisherigen Streitfragen in der freiwilligen Gerichts— 
barkeit und der Stellung, welche die neue Geſetzgebung zu denſelben 
einnimmt. Daneben ſind aber auch die neu auftauchenden Fragen 
erörtert. Verwerthet ſind die Geſetzesmaterialien, die Literatur und 
die Rechtſprechung des Kammergerichts. Die Ausführungsbeſtimmungen 
der größeren Bundesſtaaten ſind berückſichtigt und, ſoweit erforderlich, 
erklärt. Die Erläuterungen find fehr präzis gefaßt, aber wiſſent— 
ſchaftlich gehalten, inhaltsreich und leicht verſtändlich. Im Anhange 
ſind das Preußiſche Geſetz über die freiwillige Gerichtsbarkeit und 
die Ausführungsvorſchriften des Bundesraths und des Preußiſchen 
Juſtizminiſters über Handels⸗, Genoſſenſchafts⸗, Vereins⸗, Güterrechts⸗, 
und Schiffsregiſter abgedruckt. Auch dieſer weniger umfängliche 
Kommentar iſt eine tüchtige, der Praxis Nutzen bringende Arbeit. 


34. Kurtz, C. (Amtsgerichtsrath), Das Preußiſche Geſetz über 
die freiwillige Gerichtsbarkeit vom 21. September 1899. Text⸗ 
ausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter. Auf Grund 
der amtlichen Quellen zum praktiſchen Gebrauch bearbeitet. Mit 
einem Anhang, enthaltend den Textabdruck des Reichsgeſetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Hannover und 
Berlin (Carl Meyer) 1900. 1,50 M. 
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Dieſe Textausgabe mit kurzen Erläuterungen, Verweiſungen auf 
zuſammenhängende Beſtimmungen u. ſ. w. iſt auch von den Juriſten 
derjenigen Staaten zu gebrauchen, welche, wie die Thüringiſchen, 
in ihre Landesgeſetze über die freiwillige Gerichtsbarkeit viele Be⸗ 
ſtimmungen aus dem Preußiſchen übernommen haben. 


35. Eichhorn, G. (Kammergerichtsrath), Das Teſtament. 
Hand und Muſterbuch für letztwillige Verfügungen nach dem Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuch, mit Hinweis auf die bisherigen Sonderrechte 
Deutſchlands. 4. umgearbeitete Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1900. 
5 M., geb. 5,80 M. 

Das Buch iſt eine Umarbeitung des vom Verfaſſer im Jahre 
1885 für das Gebiet des Preußiſchen Landrechts herausgegebenen 
Muſterbuchs für letztwillige Verfügungen, welches 1895 in zweiter, 
1899 in dritter Auflage, in dieſer ſchon nach dem Rechte des B. G. B. 
umgeändert, erſchienen, ſehr beifällig aufgenommen und von Teſtaments— 
richtern und Notaren viel benutzt worden iſt. Es will ein Handbuch 
fein, welches den Richtern und Notaren am Studirtiſch im Geſchäfts— 
zimmer und am Krankenbett die geſetzlichen Beſtimmungen über letzt⸗ 
willige Verfügungen gegenwärtig hält und deren Anwendung ver— 
deutlicht. Es ſind in demſelben die einſchlägigen Vorſchriften des 
B. G.B. zuſammengeſtellt und ausführlich erläutert, und als Beiſpiele 
eine Menge von Entwürfen zu letztwilligen Verfügungen beigefügt, 
die der Verfaſſer, früher ſelbſt Teſtamentsrichter, dem Leben entnommen, 
zum Theil aus Akten geſammelt, zum Theil von Praktikern mitgetheilt 
erhalten hat. In der neuen Auflage iſt die Ausführungsgeſetzgebung 
und die neueſte Literatur berückſichtigt, auch durchgängig eine dem 
neuen Rechte entſprechende Aenderung der Beiſpiele vorgenommen. 
In einem Anhange find ſonſtige einſchlägige reichsrechtliche Beſtimmungen 
abgedruckt. Wohl jedem Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit und 
jedem Notar iſt ſchon das Bedürfniß nach dergleichen für die Praxis 
berechneten und unter Verwerthung der Ergebniſſe praktiſcher Er⸗ 
fahrungen ausgearbeiteten Anleitungen fühlbar geworden; das vor⸗ 
liegende Hand⸗ und Muſterbuch wird auch dem geübteren Praktiker 
gute Dienſte leiſten. 


36. Weizſäcker, Hugo (Landrichter) und Lorenz, Karl 
(Amtsrichter), Formularbuch für die freiwillige Gerichtsbarkeit zum 
Gebrauche der Preußiſchen Gerichte. Auf amtliche Veranlaſſung 
herausgegeben. Berlin (Reinhold Kühn) 1900. 3,60 M. 

In gleicher Weiſe, wie das in Bd. 47 S. 278 dieſer Zeitſchrift 
beſprochene Buch für die deutſchen Prozeßordnungen, giebt das vor⸗ 
liegende Werk Formulare und Anleitung zu deren Anwendung für 
die freiwillige Gerichtsbarkeit, und zwar für Vormundſchaftsſachen, 
Nachlaßſachen, Teſtamentsſachen, Grundbuchſachen, Regiſterſachen 
(Vereins-, Güterrechts⸗, Schiffs⸗, Muſter⸗, Genoſſenſchafts⸗, Handels⸗ 
regifter), in einem Anhange allgemeine und gemiſchte Formulare. 
Die Formulare find ſeitens des Königlich Preußiſchen Juſtizminiſteriums 
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unter Mitwirkung des Reichsjuſtizamts durch eine gemeinfchaftliche 
Kommiſſion zum Gebrauche der Preußiſchen Gerichte feſtgeſtellt; in 
dem vorliegenden Buche ſind auf amtliche Veranlaſſung durch zwei 
Mitglieder der Kommiſſion die ſämmtlichen Formulare durch Muſter⸗ 
beiſpiele ausgefüllt und durch Anmerkungen erläutert. Wie viele Zeit 
und Mühe die Benutzung des Buches dem Praktiker erſpart, der hier, 
anſtatt ſelbſt erſt alle allgemeinen uud beſonderen Erforderniſſe von 
Anmeldungen, Ladungen, Verhandlungen, Protokollen, Verfügungen, 
Beſchlüſſen, Benachrichtigungen, Aufforderungen, Zeugniſſen, Bekannt⸗ 
machungen u. ſ. w. aus den vielen und zum Theil in verſchiedenen 
Geſetzen zerſtreuten Vorſchriften zuſammenſuchen und formulieren zu 
müſſen, alles Nöthige beiſammenfindet, bedarf keiner weiteren Aus— 
führung. Ganz beſonders in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, wo 
jeder Fehlgriff, jedes Ueberſehen für das Publikum ſchwer zu erſetzende 
Nachtheile, für den Richter die größte Verantwortlichkeit herbeiführen 
kann, giebt e8 dem gewiſſenhaften Beamten das zur innerlich be— 
friedigenden Ausübung des Berufs nöthige Gefühl der Sicherheit, 
dem ängſtlichen Beruhigung, durch den Gebrauch amtlich feſtgeſtellter 
Formulare und durch die Erläuterungen von Juriſten, die hierzu von 
der Juſtizverwaltung des größten Bundesſtaates auserwählt find, vor 
Auslaſſungen und Irrthümern geſchützt zu ſein. Auch auf die Ge— 
ſchäftsthätigkeit außerpreußiſcher Richter wird das Buch, das zum 
größten Theile die richtige Anwendung reichsrechtlicher Vorſchriften 
lehrt, leitend und fördernd von wohlthätigem Einfluſſe ſein. 


37. Werner, Dr. Franz (Ovberlandesgerichtspräſident a. D.) 
und Kroſchel, Dr. Theodor (Landrichter), Das Deutſch-Preußiſche 
Notariat. Kommentar zu den reichsgeſetzlichen und Preußiſchen Be— 
ſtimmungen über das Notariat mit einleitenden Abhandlungen. 
Leipzig (C. E. M. Pfeffer) 1900. Geb. 4,50 M. 

Das Buch will eine kurze, aber vollſtändige Zuſammenſtellung 
und Erläuterung der für den Preußiſchen Notar in Betracht kommenden 
Beſtimmungen der Reichs- und der preußiſchen Landesgeſetze mit Aus⸗ 
nahme der Vorſchriften über das Koſtenweſen bringen. Um die Er- 
läuterungen kürzer und überſichtlicher halten zu können, find über be— 
ſonders wichtige und umfangreiche Materien Abhandlungen voraus- 
geſchickt, auf die dann in den Erläuterungen verwieſen iſt, ſo über das 
Verhältniß des Reichs- zum Landesrecht, über die Amtsſtellung des 
Notars, die notarielle Amtsthätigkeit, notarielle Verhandlungen, 
Geſchäftsfähigkeit, Urkunden, Ausſchließung, Armenrecht, Erb. und 
Gütergemeinſchaftsauseinanderſetzung, Beglaubigung. Erläutert ſind 
ſodann die einſchlägigen Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 
des Handelsgeſetzbuchs, der Wechſelordnung, das Reichsgeſetz über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und das Preußiſche 
Geſetz über die freiwillige Gerichtsbarkeit. Abgedruckt ſind die 
Preußiſche Geſchäftsanweiſung für die Gerichtsvollzieher vom 1. Dez. 
1899, ſoweit ſie auch für Notare anwendbare Vorſchriften enthält, 
und die Preußiſche Allgemeine Verfügung vom 21. Dezember 1899 
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betr. das Notariat. Das Werk iſt ein bequemes, ſchnell orientirendes 
Handbuch für Notare; bezüglich der Vorſchriften über Beurkundungen, 
denen beſondere Sorgfalt gewidmet iſt, und welche auch für Amts— 
gerichte gelten, iſt das Buch auch für dieſe brauchbar. Ein großer 
Theil des erläuterten Landesrechts iſt auch von den Thüringiſchen 
Staaten in deren Ausführungsgeſetze übernommen worden. 


38. Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, 
Verwaltung und Volkswirthſchaft. Staatswiſſenſchaftliche Zeitſchrift 
und Materialienſammlung. Begründet von Dr. Georg Hirth und 
Dr. Max von Seydel. Herausgegeben von Dr. Karl Theodor 
Eheberg und Dr. Anton Dyroff. München, J. Schweitzer. 
34. Jahrgang 1901. Jährlich 12 Hefte. Abonnementspreis halb— 
jährlich 8 M. 

Dieſe im Jahre 1868 begründete Zeitſchrift, welche ſich die 
Pflege der allgemeinen Staatslehre, insbeſondere des deutſchen Reichs 
und Landesſtaatsrechts, des Verwaltungsrechts, der Verwaltungs politik, 
der Volkswirthſchaftslehre, der Finanzwiſſenſchaft und der Statiſtik 
zur Aufgabe geſtellt hat, hat ſich durch die Reichhaltigkeit und Ge— 
diegenheit ihres Inhalts ſchon längſt allgemeines Anſehen errungen. 
Nachdem durch äußere Umſtände ein Wechſel in der Redaktion noth— 
wendig geworden iſt, will nach dem Vorwort zum neuen Jahrgange 
die Zeitſchrift auch fernerhin die bisherige Aufgabe weiter verfolgen, 
eine praktiſch-wiſſenſchaftliche Zeitſchrift und eine quellenmäßige 
Materialienſammlung bleiben und in ſteigendem Maße zu einem gemein- 
ſamen Organ für Geſetzgebung und Verwaltung des Reiches und der 
Bundesſtaaten ſich herausbilden. Die in derſelben Verlagsbuchhand— 
lung ſeit längeren Jahren erſcheinenden „Litterariſchen Mittheilungen“, 
welche fortlaufend über die neuen Erſcheinungen der rechts- und 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Literatur und über Plan und Inhalt der be— 
deutenderen Schriften hierunter unterrichten, werden jedem Hefte der 
Zeitſchrift unentgeltlich beigelegt werden. Die Bewegung, welche ſich 
auch in den Thüringiſchen Staaten gegenwärtig zu Gunſten einer 
ausgebildeteren Verwaltungsrechtspflege geltend macht, und die er: 
höhte Bedeutung, welche hierdurch das öffentliche Recht für uns er— 
hält, laſſen es als wünſchenswerth erſcheinen, daß die Zeitſchrift auch 
unter den Thüringiſchen Juriſten und Verwaltungsbeamten Intereſſe 
und Verbreitung finde. 


39. Sammelakten. Zeitſchrift, zu Beginn eines jeden Quartals 
erſcheinend. Preis jährlich 14 M. Berlin, K. Hoffmann. 

Um dem Praktiker bezüglich des Civilrechts und des Civilprozeſſes 
das Studium der überaus zahlreichen Veröffentlichungen von Einzel⸗ 
ſchriften und Entſcheidungen iv erfparen, dabei aber doch über die 
jeweilige Rechtſprechung und Literatur eine fortwährende Ueberſicht zu 
gewähren, werden in der vorliegenden Zeitſchrift die Themata der 
Einzelſchriften und der in Zeitſchriften veröffentlichten Abhandlungen 
ſowie die in gerichtlichen Entſcheidungen zur Geltung gebrachten Rechts⸗ 
anſichten nach den Geſetzesparagraphen, mit deren Inhalt ſie ſich 
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beſchäftigen und unter deren Ueberſchrift zuſammengeſtellt und nach 
Geſetzen (B. G. B., Einführungsgeſetz zu dieſem, C. P. O., Reichsgeſetz 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, G.B.O., 
H. G. B. u. |. w.) und innerhalb dieſer nach der Paragraphenfolge 
eordnet. Damit der Leſer auch in Zukunft beim Anwachſen der 
Zahl der Hefte dieſe Einordnung und leichte Ueberſichtlichkeit ſich erhalten 
könne, find nur die Vorderſeiten der Zeitſchrift bedruckt, die Hinters 
ſeiten aber gummirt, fo daß die Notizen zu jedem Geſetzesparagraphen 
aus der Zeitſchrift ausgeſchnitten und in Sammelbücher, die mit 
den Paragraphennummern der Geſetze verſehen ſind (erweiterungsfähige 
Sammelbücher ſolcher Art liefert die Druckerei von Albert König in 
Guben), je unter dieſen Nummern eingeklebt werden können; eine 
ſolche Benutzung der Sammelakten verſchafft einen umfaſſenden, ſtets 
den neueſten Stand der Literatur und Rechtſprechung nachweiſenden 
Kommentar. Derartige Unternehmen beſtanden bis jetzt noch nicht; aber 
es iſt nicht zu bezweifeln, daß eine ſolche Zeitſchrift für vielbeſchäftigte 
Praktiker, deren amtliche Stellung ſtete Vertrautheit mit den Ergebniſſen 
der Wiſſenſchaft und Rechtſprechung erheiſcht, ohne die zu fortwährender 
Durchforſchung der ſämmtlichen neuen Erſcheinungen erforderliche 
Muße zu gewähren, ein Bedürfniß und deshalb mit Freuden zu 
begrüßen iſt. Die Notizen find mit Gründlichkeit und Geſchick und. 
ſoweit eine ſtichweiſe Prüfung erkennen läßt, unter Durcharbeitung 
der geſammten einſchlägigen Veröffentlichungen abgefaßt. Möge das 
mühſame und verdienſtliche Unternehmen von Erfolg begleitet ſein! 


ehem An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke find 
erſchienen: 

a) Peterſen, Dr. Julius (Reichsgerichtsrath) und Anger, 
Dr. Ernſt (Landrichter), Die Civilprozeßordnung für das Deutſche 
Reich in der Faſſung des Geſetzes vom 17. Mai 1898 nebſt den 
Einführungsgeſetzen. Für den praktiſchen Gebrauch erläutert. 4. voll⸗ 
ſtändig umgearbeitete Auflage. Lahr, M. Schauenburg. 2. Bd., 
3. Lieferung, 1900. Vergl. Bd. 47 S. 288 dieſer Zeitſchrift. 

Der Kommentar iſt hier bis zu $ 815 der C. P. O. gefördert. 

b) Jäckel, Dr. Paul (Reichsgerichtsrath), Das Reichsgeſetz über 
die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung vom 24. März 
1897 (Faſſung vom 20. Mai 1898) nebſt dem Einführungsgeſetz und 
dem für Preußen ergangenen Ausrührungdgefe vom 23. September 
1899 und Koſtenbeſtimmungen. Mit einem ausführlichen Kommentar 
in Anmerkungen. 4. Lieferung. Berlin (F. Vahlen) 1900. 4,40 

Mit dieſer Schlußlieferung, welche das Reichsgeſetz von § 155 bis 
zu Ende, das Einführungsgeſetz, das Preußiſche Ausführungsgeſetz und 
die Preußiſchen Koſtenbeſtimmungen erläutert und einen Abdruck der ein- 
ſchlägigen Preußiſchen Allgemeinen Verfügungen bringt, iſt das in vorigem 
Bande der Zeitſchrift S. 283, 375 beſprochene Werk vollendet. | 

c) v. Staudinger, Dr. Julius (Senatspräſident), Kommen: 
tar zum Bürgerlichen Geſetzbuche für das Deutſche Reich nebſt Ein- 
führungsgeſetz. 13. Lieferung. München (J. Schweitzer) 1900. 3 M. 
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Vergl. Bd. 47 S. 375 f. der Zeitſchrift. Dieſe Lieferung ent⸗ 
hält die Erläuterung der 88 478 — 534 (Kauf, Tauſch, Schenkung) 
von v. Staudinger, der $$ 535 — 592 (Miethe, Pacht) von 
Karl Kober (Landgerichtsrath). 

14. Lieferung 1901. 3 M. Enthält die Erläuterung der $$ 19 
— 64 (Allgemeiner Theil) von Dr. Th. Löwenfeld (Univ.⸗Prof.), 
88 2049 — 2101 (Erbrecht) von Dr. F. Herzfelder (Nechtdanwalt). 

d) Jäger, Dr. Ernſt (Profeſſor), Die Konkursordnung auf 
der Grundlage des neuen Reichsrechts erläutert. 6. Heft. Berlin 
(J. J. Heine) 1900. 1.50 M. 

Das in Bd. 47 S. 282 der Zeitſchrift beſprochene Werk iſt mit 
dieſer Lieferung bis zu § 136 der K. O. gelangt. 

e) Staub, Dr. Hermann (Suftigrath, Rechtsanwalt), Kommen⸗ 
tar zum Handelsgeſetzbuch (ohne Seerecht). 6. und 7. Auflage, 
9. Lieferung. Berlin (J. J. Heine) 1900. 4,20 M., Preis des ganzen 
Werkes 30 M., in 2 Halbfranzbänden 34 M. 

Dieſe Lieferung ſchließt die neue Auflage des allgemein hochge⸗ 
ſchätzten, zuletzt in Bd. 47 S. 376 dieſer Zeitſchrift erwähnten Werkes. 

f) Jahrbuch der Entſcheidungen des Kammergerichts 
in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in Koſten⸗, Stempel⸗ 
und Strafſachen, herausgegeben von R. Johow, Geh. Ober⸗ 
juſtizrath und V. Ring, Kammergerichtsrath. Neue Folge, 1. 
Band, 3. Heft. Berlin, (F. Vahlen) 1900. 

Mit dieſem Hefte ſchließt der 1. Band der in Bd. 47 S. 374f. 
beſprochenen neuen Folge der altangeſehenen Zeitſchrift. Preis des 
Bandes 6 M. 

g) Becher, Dr. H. (Landgerichtsrath), Die Ausführungsgeſetze 
zum Bürgerlichen Geſetzbuche. Sammlung der von den Bundes⸗ 
ſtaaten zur Ausführung des Bürgerlichen Geſetzbuchs und ſeiner Neben⸗ 
geſetze erlaſſenen Geſetze und mit Geſetzeskraft verſehenen Verordnungen. 
München (J. Schweitzer) 1900. Lieferung 9; 4,50 M. Lieferung 10; 
6,10 M. Preis des geſammten Werkes 30 M., geb. 35 M. 

Mit dieſen Lieferungen iſt die zuerſt in Bd. 47 S. 190 dieſer 
Zeitſchrift beſprochene Sammlung vollendet; ein kleines Ergaͤnzungs⸗ 
bändchen wird in einiger Zeit noch mehrere nach Abſchluß der Samm⸗ 
lung veröffentliche Geſetze und Verordnungen bringen. Bedenkt man, 
daß die Inſtitute des deutſchen Privatrechts vom 1. Januar 1900 
an zu einem großen Theile nur in den Landesgeſetzgebungen ihre 
Fortbildung finden, daß bei den ſtets wachſenden Verkehrsbeziehungen 
unter den einzelnen Bundesſtaaten die Kenntniß der Landesrechte 
ſämmtlicher Bundesſtaaten dem Praktiker, ſei er Richter oder Anwalt, 
unentbehrlich iſt, und daß das Verſtändniß des heimiſchen Landes⸗ 
rechts durch die Kenntniß der anderen Landesrechte geklärt und ver⸗ 
tieft wird, ſo wird man die Wichtigkeit dieſer Sammlung würdigen 
und dem Herausgeber ſowohl als dem Verleger für die Durchführung 
des Unternehmens Dank wiſſen. Unger. 
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Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfällen ıc. 


Zur Lehre vom Parteieid. 
Gegen Neukamp für Hamm. 
Von Herrn W. Ch. Francke, Oberlandsgerichtsrath a. D. in Hannover. 


I. 


Während der 8. deutſche Juriſtentag es abgelehnt hatte, Reformen 
des Parteieides zu befürworten, ſprach der 23. deutſche Juriſtentag 
im Jahre 1895 zu Bremen ſich dahin aus: 

„Es empfiehlt ſich, die Eideszuſchiebung im Civilprozeſſe durch 
Vernehmung der Parteien als Zeugen zu erſetzen und zwar 
derartig, daß ohne Aenderung der Verhandlungs⸗ 
maxime und der Beweislaſt noch der formalen Beweis— 
kraft des Eides die Abnahme des Eides durch Ver— 
nehmung der betreffenden Perſonen geſchieht.“ 

Die durch den Druck hervorgehobenen Worte beruhen auf einem 
Antrage, welchen der ehemalige Oberreichsanwalt Hamm geſtellt 
und laut der S. 323/324 und 345 — 346 der „Verhandlungen“ Bd. 2, 
begründet und vertheidigt hatte. Die anderen Worte, welche Wider⸗ 
ſpruch anſcheinend weſentlich deshalb fanden, weil ſie mißverſtanden 
wurden, ſollen, wie aus den „Verhandlungen“ S. 305 — 349 ſich 
ergiebt, bedeuten: 

Es empfiehlt ſich eine Vorſchrift, nach welcher eine ſchwurpflichtige 
Partei wie ein Zeuge über den e au e und wie 


ein Zeuge zu beeidigen iſt. 
Blätter für Rechtspflege XL vin. N. F. XXVII. 15 
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Da ein Beweisſatz die Begründung eines rechtlichen Angriffs⸗ 
oder Vertheidigungsmittels oder doch das Stück eines ſolchen iſt und 
ſein muß. ſo wird er, auch wenn nicht im ſogenannten Juriſtendeutſch ab⸗ 
gefaßt, oftmals nur durch ſorgfältige Erläuterungen dem Mißver⸗ 
ſtaͤndniß einer ungebildeten oder rechtsunkundigen Partei entzogen 
werden können, auch manchmal die Partei nicht unſchwer zu jeſuitiſchen 
Auslegungen veranlaſſen, zu welchen die meiſten Menſchen in eigenen 
Angelegenheiten nur zu ſehr geneigt ſind; zu ſolchen Erläuterungen 
find Anwälte wie Richter, wenn die Partei einen „geſtabten“ Eid 
ableiſtet, nur im Gewiſſen gebunden, bei Vernehmungen aber geradezu 
gezwungen, und zu ſolchen Auslegungen iſt für einen Erzählenden 
und Vernommenen kein Platz. Die Zuſtimmung, welche jene anderen 
Worte auf dem 23. deutſchen Juriſtentage in reichem Maße fanden, 
wird ihnen, glaube ich, bald nur noch bei denjenigen fehlen, welche 
von Einrichtungen deshalb nicht laſſen wollen, weil ſie ſeit Jahr⸗ 
hunderten beſtehen. 
Die geſammten angeführten Worte des Juriſtentages würden 
aber nach Obigem z. B. ſchon erfüllt ſein, wenn das Reich eine 
geſetzliche Beſtimmung träfe, welche etwa dahin ginge: 
„§ 459 C. P. O. lautet fortan folgendermaßen: Eine ſchwur⸗ 
pflichtige Partei iſt über die nach § 451 bezeichneten Thatſachen 
in der durch die §8 396—398 geordneten Weiſe zu vernehmen 
und hat ſodann, wenn nicht das Gericht ihre Ausſage für unerheblich 

erachtet, den Eid dahin zu leiſten, daß fie nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen die reine Wahrheit geſagt, nichts verſchwiegen und nichts 
hinzugeſetzt habe. In § 469 a. E. treten an die Stelle der Worte 
„die Eidednorm“ „der Beweisſatz“. 

Eine derartige Vorſchrift würde paßlich das Stück eines Eides⸗ 
geſetzes bilden, und ſolches wird ſicherlich über kurz oder lang ergehen 
und u. a. auch die C. P. O. an mehreren anderen Stellen abändern. 
So wenig wünſchenswerth an ſich Einzelabänderungen eines Geſetzes 
ſind, ſo wenig erheblich iſt es aber ſchließlich, ob ein Geſetz in 4 oder 
nur in 3 Punkten abgeändert wird. 

Daß die C. P. O. binſichtlich des Parteieides lediglich in. 9 
ſoeben angegebenen Art abzuändern ſei, iſt die Anſicht des Verfaſſers 
gegenwärtiger Zeilen. Hamm wünſchte dagegen wenigſtens im 
Jahre 1895 laut S. 323 der „Verhandlungen“ zugleich auch die 
Abſchaffung des bedingten Endurtheils; der Juriſtentag hat in weiſer 
Mäßigung es abgelehnt, derzeit dieſen Punkt, wie überhaupt irgend 
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welche Einzelheit der Ausführung zu erörtern. Doch ſtimmten in 
dieſem weiter unten noch zu berührenden Punkte manche der damaligen 
Gegner ſeines Antrages mit Hamm überein, und ſo thut auch 
O. L. G. Rath Dr. Neukamp in der Abhandlung, welche von ihm 
unter der Ueberſchrift „Parteieid oder eidliche Parteienvernehmung?“ 
im „Recht“ von 1901 auf den Seiten 38 —40 und 64—69 ver 
öffentlicht iſt. Dagegen ſieht Neukamp die zum Beſchluß erhobenen 
Anſichten Hamm' 8 in dieſer Abhandlung aller Maßen als fehlſam 
an. Von den acht neuen Prozeßordnungsparagraphen, in welche er 
die eigene Meinung zuſammenfaßt (S. 68), lauten die zu jenen An⸗ 
ſichten in Gegenſatz ſtehenden 88 445 und 448 Satz 2 und die zu 
deren vollen Verſtändniß nothwendig einzuſehenden 88 446, 448 
Satz 1 und 449, wie folgt: 

„§ 445: Auf Antrag einer beweispflichtigen Partei hat das 
Gericht den Gegner über beſtimmte unter den Parteien ſtreitige That⸗ 
ſachen eidlich zu vernehmen. 

§ 446: Die eidliche Vernehmung über ſolche Thatſachen, die 
das Gericht bereits für erwieſen oder deren RUHR es für er 
wieſen erachtet, iſt unzuläſſig. 

§ 448: Hat auf Antrag einer Partei die eidliche Vernehmung 
ihres Gegners ſtattgefunden, ſo kann die Partei Beweismittel, 
durch welche die Unwahrheit der von der vernommenen Partei 
bekundeten Thatſachen dargethan werden ſoll, im Prozeſſe nicht 
mehr geltend machen; iſt die Vernehmung von Amtswegen erfolgt, 
ſo iſt dieſe Geltendmachung nach erfolgter Beendigung der ver⸗ 
nommenen Partei nur noch in der Berufungsinſtanz zuläſſig. 

8 449: Iſt das Ergebniß der Verhandlungen und einer etwaigen 
Beweisaufnahme nicht ausreichend, um die Ueberzeugung des Ge⸗ 
richts von der Wahrheit oder Unwahrheit der zu beweiſenden That⸗ 
ſache zu begründen, ſo kann das Gericht die eine oder andere Partei 
über eine „ſtreitige Thatſache eidlich vernehmen“. | 

Wem dieſe Vorſchläge Geſetz würden, fo wäre das Ergebniß, 

daß gegen einen Parteieid oftmals Gegenbeweis möglich, die Eides⸗ 
zmüdfchiebung aber unmöglich fein würde. Gewollt mit dieſen Vor⸗ 
ſchlagen laut S. 67/68, aber durch deren Wortlaut nicht zum Aus⸗ 
druck gebracht iſt, daß die dem Beweisſatz entſprechende eidliche Aus⸗ 
fage einer Partei nicht den Beweisſatz außer Streit ſetzen, ſondern 
nur ein Mittel zur Ueberzeugung des Richters fein fol. Ob mit 


dieſen Vorſchlägen der Antrag auf eidliche Vernehmung des Gegners 
15 
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nur der beweispflichtigen oder auch der nicht beweispflichtigen 
Partei hat geſtattet werden ſollen, läßt ſich nicht erſehen; denn während 
der oben abgedruckte § 445 dieſen Antrag auf die beweispflichtige 
Partei beſchränkt, verwahrt § 447 entſprechend dem § 447 C. P. O. 
die nicht beweispflichtige Partei gegen die Annahme, daß ſie durch 
ſolchen Antrag die Beweispflicht übernehme, und auf S. 67 Sp. 2 
a. a. O. erörtert Neukamp die Frage nur zweifelnd. 

Die Begründung dieſer Vorſchläge, ſofern ſie den zum Beſchluß 
des Juriſtentages gewordenen Anſichten Hamm's widerſprechen, 
möglichſt zu widerlegen und Hamm's Gründe hie und da zu er— 
gänzen, iſt der Zweck gegenwärtiger Zeilen; durch ſie wird hoffentlich 
zugleich der Parteieid wiederum in die gehörige Beleuchtung treten, 
in welche er insbeſondere durch v. Canſtein in deſſen dem 
23. Juriſtentag erſtatteten Gutachten geſtellt worden iſt. 


II. 


Unter den Anſichten, welche Neukamp's Darlegungen zu 
Grunde liegen, befinden ſich mehrere, welche als völlig unrichtig 
bezeichnet werden müſſen. 

1) Neuk amp geht u. a. insbeſondere S. 32 Sp. 2 Abſ. 2, 
davon aus, daß nach der C. P. O. „beweiſen“ und „den Richter über- 
zeugen“ eigentlich ein und dasſelbe ſei. Die C. P. O. ſtellt aber in 
dem maßgebenden § 286, welcher zwiſchen den allgemeinen Vorſchriften 
über Beweis ſteht, die Geltung freier richterlicher Ueberzeugung 
und geſetzliche Beweis regeln neben einander; fie bezeichnet hier jene 
allerdings als das Regelmäßige, dieſe als Ausnahmen. Aber der 
Ausnahmen ſind doch recht viele. Oeffentliche Urkunden ohne 
äußere Mängel ſetzen ihren Inhalt oder, was ſie bezeugen, in allen 
Fällen der §§ 415, 417 und 418 außer Streit, auch wenn der 
Gegner widerſprach und der Richter zweifelt, z. B. weil ihm bekannt 
iſt, daß der Ortsvorſteher, welcher die Unterſchrift der vorgelegten 
Urkunde beglaubigte, auch alle diejenigen Unterſchriften zu beglaubigen 
pflegt, die ihm von irgend einem Kinde mit einem Gruß von dem 
angeblichen Ausſteller überbracht werden. Die Echtheit der Unterſchriſt 
ſetzt nach § 416 C. P. O. die Echtheit der über ihr ſtehenden Erklärung 
mangels Anfechtung des Gegners außer Streit, auch wenn der Richter 
glaubt, daß die Anfechtung lediglich aus Gründen unterbleibt, welche 
außerhalb des Rechtsſtreites liegen. Die Leiſtung eines Parteieides, 
ſowie die Erlaſſung oder Weigerung eines Parteieides ſetzt nach den 
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85 464, 465, 477 C. P. O. den Beweisſatz außer Streit, auch wenn 
der Richter die Unrichtigkeit des Beſchworenen muthmaßt oder glauben 
muß, daß der erlaſſene Eid ein unrichtiger, der geweigerte Eid ein 
richtiger geweſen ſein würde, und daß die erlaſſende oder weigernde 
Partei nur deshalb erließ oder weigerte, weil ie grundſätzlich jeden 
Eid um jeden Preis meidet. 


Zum Beweiſe der Echtheit einer öffentlichen Urkunde des Aus⸗ 
landes genügt nach § 438 C. P. O. deren Legaliſation durch einen 
Konſul oder Geſandten des Deutſchen Reiches unabhängig vom 
Glauben der Richter. Unabhängig von dieſem Glauben gilt nach 
8 164 C. P. O. für die Frage, ob in einer mündlichen Verhandlung 
die vorgeſchriebenen Förmlichkeiten beobachtet ſind, ſofern es nicht 
als gefälſcht angefochten, ganz allein und unbedingt das Sitzungs⸗ 
protokoll. Nach § 285 liefert der Thatbeſtand des Urtheils rückſichtlich 
des mündlichen Parteivorbringens Beweis, der nur durch das 
Sitzungsprotokoll entkräftet werden kann. Nach § 15 des Reichs⸗ 
geſetzes vom 6. Februar 1875 beweiſt ein äußerlich ordnungsmäßig 
geführtes Standesregiſter, was in dasſelbe zuſtändigermaßen ein⸗ 
getragen wurde und nicht oder erfolglos angefochten iſt, auch wenn 
die Richter zweifeln, weil ſie als Gericht des § 66 dieſes Geſetzes in 
Erfahrung gebracht, daß der bezügliche Standesbeamte ein oder das 
andere Mal eine von ſeiner Ehefrau in Empfang genommene Meldung 
der Hebamme erſt Tags nach der Meldung mit Irrthum über Tag 
und Geſchlecht eingetragen hat. 

Wie oft aber muß der Richter, ohne ſelbſt über etwas eine Ver— 
muthung zu haben, kraft anderer Geſetze als die C. P. O. jo erkennen, 
als wenn er es vermuthete. Man denke nur an die $$ 891, 1362, 
1527, 1591, 2365, 2366 B. G. B. über Grundbuch,. Ehegüter, eheliche 
Geburt und Erbſchein, an die 88 220 und 459 Abſ. 2 H. G. B. über 
Zahlungsunfähigkeit eines Aktionärs und Entſtehung eines Schadens 
bei Transport, an den dieſem § 459 Abſ. 2 entſprechenden § 59 
Abſ. 2 des Binnenſchifffahrtsgeſetzes, an den § 7 a. E. des Poſt⸗ 
geſetzes über vorbehaltloſe Annahme einer Sendung. 

Von Beweis ſprechen alſo die C. P. O. und die für fie in Betracht 
kommenden neueren Geſetze da, wo es ſich darum handelt, daß eine 
thatſächliche Behauptung für einen beſtimmten Prozeß außer Streit 
gelegt wird durch Zuthun desjenigen, zu deſſen Gunſten fie iſt, und 
wenn hierbei die Ueberzeugung des Richters nicht immer in Betracht 
kommt, ſo ähnelt dies nur dem, daß ſie, abgeſehen von Ehe und 
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Familienſtand, auch da nicht in Betracht kommt, wo eine thatſächliche 
Behauptung durch Thun oder Unterlaſſen desjenigen, zu deſſen Un⸗ 
gunſten ſie iſt, für den beſtimmten Prozeß außer Streit geſetzt wird. 
Zugeſtandene Behauptungen gelten für den Prozeß und ohne Be⸗ 
ſtreiten gelaſſene Behauptungen gelten wenigſtens für die Inſtanz, 
einerlei, ob ſie vom Richter geglaubt werden oder nicht. 

Wenn der Schiedseid hiernach nicht den Zweck hat, den Richter 
zu überzeugen, ſondern ein Beweismittel iſt von einer anderen Art, wie 
fie die C. P. O. manche hat, fo ergiebt fih, was davon zu halten iſt, 
daß Neukamp a. a. O. S. 39 Sp. 2 oben den Scieddeid als „ein 
unglückliches Gemiſch von Beweismittel und Dispofitiondakt“ hinſtellt, 
das ſchon dieſes ſeines Weſens halber nicht beibehalten werden könne. 

Zugleich erhellt wohl als unrichtig Neukamp's Behauptung, daß 
der Parteieid im heutigen Prozeß der ſyſtematiſchen Stellung völlig 
ermangele, deren er im römiſchen und im germaniſchen Prozeß tbeil- 
haftig geweſen. 

2) Neukampa. a. O. S. 39/40 nimmt an, man könne mittels 
des Parteieides der C. P. O. nichts außer Streit ſetzen, und will 
daher weder Zuſchiebung noch Zurückſchiebung des Eides als Ver— 
fügung gelten laſſen, auch das Ergebniß dieſes Eidesverfahrens nicht 
mit dem Geſtändniß verglichen wiſſen. 


Mittels des Parteieides ſoll deshalb nichts außer Streit geſetzt 
werden können, weil das auf Eidesleiſtung gegründete Urtheil in Folge 
ſpäteren Meineidverfahrens und das auf Eidesweigerung oder Eides— 
erlaß gegründete Urtheil wegen neuer Urkunden außer Kraft geſetzt 
werden kann. Wäre dies richtig, würde überhaupt nicht davon ge- 
ſprochen werden können, daß im Prozeß der C. P. O. etwas außer 
Streit geſetzt würde. Denn gedachter Umſtände halber können auch 
rechtskräftige Urtheile außer Kraft geſetzt werden, welche auf Grund 
von Zeugenausſagen, von Sachverſtändigengutachten oder von Urkunden 
ergingen. Außer Streit geſetzt wird durch eine Prozeßhandlung, wie 
z. B. durch Geſtändniß, eine Behauptung eben nur für dieſen Prozeß, 
für den ſie aufgeſtellt iſt, wie denn Neukamp ſelbſt a. a. O. alsbald 
als Eigenſchaft prozeſſualer Verfügungen ihre Beſchränkung auf den 
beſonderen Prozeß hervorhebt. 

Wie aber die Partei durch Geſtändniß unmittelbar verfügt, 
indem die zugeſtandene Behauptung ohne Weiteres für dieſen beſtimmten 
Prozeß Geltung hat, fo verfügt fie durch Zuſchiebung, wie durch Zurüd- 
ſchiebung eines Eides mittelbar über die den Gegenſtand des 
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Eides bildende Behauptung: Wenn andere Beweismittel nicht vor⸗ 
handen find oder verſagen, macht die beweispflichtige Partei den 
Verſuch, ihre Behauptung dadurch zur Geltung zu bringen, daß fie mit 
einem Appell an Gottesfurcht und Gewiſſenhaftigkeit des Gegners ein 
Geſtändniß desſelben herbeizuführen ſucht; ſie ſelbſt darf ja glücklicher 
Weiſe nicht mehr, wie es einſt in manchen Fällen bei unſeren Alt⸗ 
vordern Rechtens war, ohne Weiteres die eigene Behauptung durch 
Eid außer Streit ſetzen. Daß dieſe Möglichkeit, ein Geſtändniß zu 
erwirken, bei dem häufigen Mangel und bei der Vergänglichkeit 
von Zeugen und Urkunden ein Bedürfniß für das Leben, ſogar für 
die rechtlichen Geſchäfte iſt, ward ſchon ſo oft ausgeführt, daß hier 
nur darauf hingewieſen werden ſoll. Daß die Benutzung dieſer 
Möglichkeit auch dahin führen kann, daß die bezügliche Behauptung 
unter den Parteien nicht mehr gilt, liegt in der Natur des Eides. 
Danach aber iſt, meine ich, ſolche Benutzung zweifellos eine prozeſſualiſche 
Verfügung, wie das Geſtändniß, freilich eine Verfügung ſehr unſicheren 
Erfolges, während dieſes ſofort endgültig verfügt. 

3) Neukamp erachtet es a. a. O. S. 38 Sp. 2 und S. 40 
Sp. 1 für Rechtens, daß ein in erſter Inſtanz geſchworener Schiedseid 
in zweiter Inſtanz unberückſichtigt bleibe, wenn er von derjenigen 
Partei zugeſchoben war, welche vom Gericht zweiter Inſtanz für die 
nicht beweispflichtige hinſichlich eines erheblichen Streitpunktes erkannt 
wird. Solches Recht würde freilich mit Neukamp als ein abſonder⸗ 
licher und für den geſunden Menſchenverſtand geradezu unverſtändlicher 
Formalismus zu halten fein. Aber ſolches Recht beſteht wenigſtens 
bei uns nicht: Neukamp beruft ſich auf § 447 (früher § 412) C. P. O., 
ſowie auf das Erkenntniß des Reichsgerichts vom 14. Dezember 
1886, welches in Bd. 17 S. 334 —336 der „Entſcheidungen“ theilweiſe 
abgedruckt iſt. a 

Aus § 447 läßt ſolches ſich nicht folgern und in dieſem Erkenntniß 
iſt nichts davon geſagt. 

9 447 beſagt, wie ſchon zu bemerken, daß eine nicht beweis⸗ 
pflichtige Partei durch Eideszuſchiebung nicht die Beweispflicht übernimmt. 
Dieſe Vorſchrift löſt eine ehemalige altpreußiſche Streitfrage und bes 
jaht nach der Begründung des Entwurfs außerdem, daß ein Eid 
unter der Bedingung obliegender Beweispflicht zugeſchoben werden 
könne und im Zweifel als unter dieſer Bedingung zugeſchoben zu 
gelten habe. § 463 (früher 8 428) ſagt ganz allgemein, daß „durch 
Leiſtung des Eides voller Beweis der beſchworenen Thatſache begründet 
wird“ und läßt ebenſo allgemein Beweis des Gegentheils nur unter 
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den Vorausſetzungen zu, unter welchen ein rechtskräftiges Urtheil wegen 
Verletzung der Eidespflicht angefochten werden kann. Wenn 5 447 
(früher § 412) auch von § 463 (früher § 428), wie doch nach 
Neukamp der Fall, eine Ausnahme ſchaffen ſollte, ſo hätte es doch 
mehr als nahe gelegen, dies anzuführen. Wenn § 447 für eine 
Handlung Jemand als möglichen Handelnden einführt, ſo muß doch, 
was über dieſe Handlung beſtimmt iſt, auch für dieſen Alles gelten, 
ſoweit nicht Gegentheiliges beſonders beſtimmt iſt. 

Das Erkenntniß vom 14. Dezember 1886 hat folgenden Fall: 
Es handelte ſich um Gelder, welche R. an den Ehemann der Beklagten 
abgeführt hatte. „Die Kläger hatten“ nach dem Reichsgericht, „ihre 
Klage durch den Beweis zu begründen, daß P. die Gelder von R. 
für Rechnung der Beklagten und auf die Ceſſionsvaluta aus dem 
Geſchäft vom 29. März 1882 empfangen habe“. Dies war in erſter 
Inſtanz nicht erkannt; man hatte hier vielmehr den Kläger einen 
ihm von Beklagten zugeſchobenen und durch Beſchluß feſtgeſetzten 
Ueberzeugungseid darüber leiſten laſſen, daß jene „Gelder nicht auf 
andere Forderungen der Eheleute P. an den klägeriſchen Erblaſſer 
abgerechnet worden ſeien“. Später war eine bezügliche Quittung 
aufgefunden und in zweiter Inſtanz als Beweismittel vorgelegt. Das 
Gericht zweiter Inſtanz hatte den geleiſteten Eid für „bedeutungslos“ 
erklärt und die Klage abgewieſen. Das Reichsgericht beſtätigt dies und 
ſpricht dabei aus: „der Eid ſei nicht kraft der Quittung, wohl 
aber deshalb ohne Bedeutung, weil er nicht den Klag⸗ 
grund treffe, für den danach keinerlei Beweis vorhanden.“ 
Darauf, daß der Eid von der nicht beweispflichtigen Partei zugeſchoben 
war, legt alſo das Reichsgericht für dieſen Fall gar kein Gewicht; 
es ſtellt den Eid ſolcher Zuſchiebung ſogar auddrüdlih unter die 
Vorſchrift des § 428 (jetzt § 465) C. P. O. 

4) Neukampa. a. O. S. 40 Sp. 1 unten erklärt den EN 
lichen Eid für ein Mittel zur Ueberzeugung des Gerichts. Der 
richterliche Eid führt oftmals, aber keineswegs immer, die Ueberzeugung 
des Gerichts herbei; er hat dieſelbe Natur wie der Schiedseid, indem 
er eben auch Parteieid, nicht der Eid eines Unparteiiſchen iſt, welcher 
mangels beſonderer Gründe für das Gegentheil regelmäßig Vertrauen 
finden und demgemäß Ueberzeugung wirken wird. Neukamp ſcheint 
dies ſelbſt einiger Maßen zu fühlen. Denn er wendet ſich ſelbſt ein, 
daß doch auch beim richterlichen Eid das Gericht die beſchworene 
Thatſache für voll erwieſen anſehen müſſe, der Erlaß dieſelbe Be⸗ 
weiskraft beſitze, wie der Schwur und die Eidesweigerung das Gegen⸗ 
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theil des Beweisſatzes feſtſtelle. Dies aber, ſagt er, „vermag die 
reine Beweismittelnatur des richterlichen Eides kaum zu beeinträchtigen, 
da der Richter ſchon bei der Auferlegung des richterlichen Eides mit allen 
dieſen Möglichkeiten rechnen kann und thatſächlich rechnet und danach 
auch die Frage entſcheiden wird, ob er von der ihm durch § 475 
CP. O. gegebenen Befugniß Gebrauch machen ſoll oder nicht“. Dies 
wird allerdings manches Mal zutreffen, wenn das Gericht, wozu es 
nach den §88 371—375 der Oeſterreichiſchen C. P. O. regelmäßig ver- 
pflichtet und kraft § 141 unſerer C. P. O. ſtets befugt iſt, die Parteien 
oder die Partei zuvor vernimmt. Es wird aber auch dann nicht 
immer zutreffen. Denn ein Richter, der feine Erfahrung und Weis— 
heit nicht überſchätzt, wird auch, wenn er eine Partei ſah und 
vernahm, nicht immer feſt überzeugt fein, daß ihr Eid ein falſcher 
oder ein richtiger ſein werde; ſondern er wird auch dann oftmals 
mit dem großen Naturforſcher ſagen: Wir wiſſen es nicht. — Wo 
unter ſonſt gleichen Verhältniſſen ein Unparteiiſcher, welcher unter 
Anrufung Gottes verſichert, daß etwas ſo oder ſo geweſen ſei, die 
Ueberzeugung des Richters zur vollen macht, kann es die ſchwörende 
Partei nicht immer, der Richter müßte es denn ſeiner Erfahrung 
und Weisheit unbedingt zutrauen, daß ſie das Spiel der Kräfte 
ausnahmslos klar durchſchaute, welches Selbſtſucht, Leidenſchaft, Er⸗ 
bitterung einerſeits und Gottesfurcht und Gewiſſen andererſeits im 
Herzen einer Partei in Bewegung zu ſetzen pflegen. Wenn aber auch, 
wie zu hoffen, das Geſetz dem Richter bald allgemein verbieten wird, 
Eide abzunehmen, welche er mit Beſtimmtheit für Meineide halten 
muß, ſo wird doch die Gerechtigkeit ebenſo wie das Intereſſe von 
Handel und Wandel immer Grund dafür bleiben, daß der Richter 
nicht nur Eide, welche er für richtige erachtet, ſondern auch diejenigen 
Eide abzunehmen hat, von denen er nicht weiß, ob ſie richtige oder 
unrichtige ſein werden. 


III. 

Die Anſchauungen, mit deren Widerlegung die Nr. II ſich be⸗ 
ſchäftigt, werden hiernach für die Richtigkeit der Neukamp'ſchen 
Anfechtung der zum Beſchluß des Juriſtentages gewordenen Anſichten 
Hamm's keine ſtarke Vermuthung begründen. Dieſe Anfechtung 
dürfte ſich aber auch ſelbſt als recht unbegründet darſtellen. | 

1) Indem Neufamp die von Hamm vertheidigte Möglichkeit 
einer Zuſchiebung und Zurückſchiebung des nach Vernehmung 
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zu leiſtenden ungeſtabten Parteieides als theoretiſch unrichtig und 
praktiſch unpaßlich anſieht, ſagt er a. a. O. S. 66 Sp. 1 oben: 

. . „Die formelle Beweiskraft des heutigen Parteieides bildet eine 
ſchwere Verſuchung für den bequemen und formaliſtiſch gerichteten 
Richter — und auch an dieſen fehlt es nicht — die Verantwortung fuͤr 
den Richterſpruch von ſich ab⸗ und den Parteien zuzuwälzen. Statt 
ſelbſt aus den nicht ſelten ſich widerſprechenden Zeugenausſagen und 
ſonſtigen Beweismomenten den richtigen Kern herauszuſuchen, iſt es 
freilich für den Richter das Bequemſte, der einen oder der anderen 
Partei den richterlichen Eid aufzuerlegen und ſich dann mit der formellen 
Beweiskraft des Eides und der formellen Richtigkeit ſeines Urtheils 
zu beruhigen, ohne ſich Rechenſchaft darüber abzulegen, ob das formell 
richtige Urtheil auch das materiell Richtige trifft. Muß der Richter 
aber die eidliche Parteiausſage ebenſo wie die Zeugenausſage auf 
Grund des § 286 C. P. O. würdigen, jo trifft ihn die allerdings 
mitunter nicht ganz leichte Pflicht, alle nach der einen oder anderen 
Seite in Betracht kommenden Gründe auf's Sorgfältigſte zu prüfen 
und gegen einander abzuwägen. In dieſem Falle laſtet die ganze 
Verantwortlichkeit für einen gerechten und zutreffenden Richterſpruch 
lediglich auf dem Richter, während er bei formeller Beweiskraft 
des Parteieides einer Prüfung des wahren Sachverhalts und der 
ſich daraus ergebenden Verantwortlichkeit gänzlich enthoben iſt, indem 

er ſich auf die ebenſo kurze wie bequeme Motivirung beſchränken 
kann und muß: Durch den Eid des Klägers (oder Beklagten) ſteht 
feſt u. ſ. w.“. 

Von dieſem allem iſt nur das Eine richtig, daß bisher der 
Richter hinſichtlich eines geleiſteten Parteieides nur zu erkennen 
braucht, derſelbe ſtelle den beſchworenen Beweisſatz feſt, während er 
in dem von Neukamp vorgeſchlagenen — was aber auch in dem 
hier vertheidigten Verfahren der Fall iſt — dabei über ein Mehreres 
ſich ausſprechen muß. 

Die übrige von Neukamp gezeichnete Bequemlichkeit kann ſich 
der Richter im jetzigen Verfahren allerdings auch verſchaffen — wenn 
er nämlich wider § 313 Nr. 4 C. P. O. handeln will, und wenn er 
ſolches will, kann auch der Richter des von Neuk am pvorgeſchlagenen 
Verfahrens ſich die gleiche Bequemlichkeit verſchaffen. Wenn andere 
Beweismittel als Eid überhaupt nicht vorgebracht ſind, ſo tritt ſelbſt⸗ 
verſtändlich dieſe Bequemlichkeit überall von ſelbſt ein. Anderen Falls 
aber hat der Richter des jetzigen Verfahrens, wenn er den Schiedseid 
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durch Urtheil feſtſtellt, in eben dieſem Urtheil darzulegen, weshalb 
es trotz der Beweisaufnahme zum Schiedseid kommt, und, wenn er 
den Schiedseid durch Beſchluß feſtſtellt, die hierbei erwogenen, aber 
hierbei nicht darzulegenden bezüglichen Gründe in dem nachfolgenden 
Urtheil nachzuholen. 


Wenn ferner der Schied3eid als ungeſtabter Eid nach richterlicher 
Vernehmung geſchworen wird und das Beſchworene, wie jetzt, damit 
feſtgeſtellt iſt, fo hat der Richter allerdings nicht, wie in dem von 
Neukamp empfohlenen Verfahren, zu prüfen und darüber ſich aus⸗ 
zuſprechen, ob er dem Eide glaubt oder nicht glaubt; er hat aber 
ganz ebenſo, wie in dieſem Verfahren, die Erheblichkeit des Beſchworenen 
zu prüfen und die in dieſer Beziehung gewonnene Anſicht darzulegen 
und zu begründen. Es iſt ja möglich, daß, was die Partei ausſagt, 
den Beweisſatz ganz oder daß es denſelben theilweiſe erfüllt oder offen 
läßt oder widerlegt. Wenn die Ausſage die Ausſage der nicht beweis⸗ 
pflichtigen Partei iſt und dem Beweisſatz ganz oder theilweiſe widerſpricht 
oder wenn fie die der beweispflichtigen Partei ift und den Beweisſatz ganz 
erfüllt, wird der Beweis ohne Weiteres für verfehlt oder für erbracht 
zu erkennen fein. Wenn die Ausſage die Ausſage der nicht beweis⸗ 
pflichtigen Partei iſt und alle Stücke des Beweisſatzes entweder offen 
läßt oder mehr oder weniger wahrſcheinlich macht, wird, da es über⸗ 
füffig iſt, eine Partei das beeidigen zu laſſen, was fie zu eigenen 
Ungunſten ausſagt, die Nichtbeeidigung zu beſchließen und, wenn die 
Vernehmung der Partei durch Beſchluß verfügt war, jedenfalls zu 
erwägen ſein, ob nicht der beweispflichtigen Partei der richterliche 
Eid nachzulaſſen ſei. — Wenn als feſtgeſtellt gilt, was von Jemand 
ausgeſagt ward, fo iſt damit der Beweisſatz, zu dem es ausgeſagt, 
doch noch nicht feſtgeſtellt, gerade ſo wenig als dies dadurch der Fall, 
daß eine Urkunde, welcher der Richter zu glauben verpflichtet iſt, zu 
dem Beweisſatz vorgebracht ward. 


Was ferner den richterlichen Eid anbelangt, fo iſt von Neu⸗ 
kamp nichts dafür angegeben und unſeres Erachtens nichts dafür aufzu⸗ 
finden, daß derſelbe jetzt der einen oder der anderen Partei nur ſo 
ohne Weiteres zugewieſen werde, daß ſolches auch zu erwarten fei, 
wenn er nicht mehr geſtabt, ſondern als Eid zu einer Vernehmung 
nach Hamm's Theorie zu leiſten fein werde und daß die Gerichte 
gegentheilig ſtets zu den gründlichſten Erwägungen veranlaßt fein 
würden, wenn der letztgedachte Vorgang nach der Theorie Neukamp's 
vor ſich gehen werde. 
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2) Neukamp erklärt es a. a. O. (S. 65 Sp. 2 Abſ. 2 a. E.) 
für einen nach ſeinen Vorſchlägen wegfallenden Uebelſtand des jetzigen 
und des hier vertheidigten Verfahrens, daß „nicht der Richter, ſondem 
die Parteien die Perſon des Schwurpflichtigen beſtimmen“. Hier⸗ 
gegen iſt Folgendes zu erwidern: 

Erſtens iſt in dieſer Beziehung zwiſchen jenen Verfahrensarten 
einerſeits und dem von Neukamp vorgeſchlagenen Verfahren der einzige 
praktiſche Unterſchied, daß in letzterem die Zurückſchiebung nicht ſtatt⸗ 
finden ſoll. Wo aber der Eid zurückgeſchoben werden kann, ſind die 
Grenzen zwiſchen der Willkür des Richters und der Willkür der 
Partei für die Beſtimmung der Perſon des Schwörenden doch offen⸗ 
bar dieſelben wie da, wo der Eid nicht zurückgeſchoben werden kann; 
ob die Willkür der Parteien getheilt iſt oder nicht, macht für dieſe 
Grenzen nichts aus. 

Zweite ns iſt nicht gefagt und meines Erachtens auch nicht er⸗ 
findlich, in wiefern es ein Uebelſtand ſein ſoll, daß eine Partei die andere 
ſchwurpflichtig machen kann. Ja, wenn ſie das vermöchte, während 
noch andere Beweismittel zuläſſig ſind und ehe der Richter ſeinen 
Willen erklärt hätte, keinen Schwurpflichtigen zu beſtimmen. So wie 
es nach der C. P. O. iſt und nach den Vorſchlägen auch bleiben foll, 
kommt die Partei mit ihrer Befugniß, die Perſon eines Schwur⸗ 
pflichtigen zu beſtimmen, doch immer erſt hinter dem Richter; und 
ſie wird oft aus Thatſachen, welche dem Rechtsſtreit fremd ſind und 
daher auch dem Richter unbekannt bleiben mußten, den Parteieid für 
ein nicht ungeeignetes Beweismittel in ihrem Fall halten dürfen. 

3) Neukamp läßt mit feinem § 445 thatſächlich die Eides⸗ 
zuſchiebung zu; denn nichts anderes iſt ein nicht abzuweiſender Antrag 
auf Beeidigung des Gegners nach ſtattgehabter Vernehmung, mag 
demgemäß der zu leiſtende Eid auch kein geſtabter ſein. Er läßt aber 
Zurückſchiebung nicht zu. Die Zulaſſung der Zuſchiebung iſt ihm Aus⸗ 
nahme vom Prinzip (S. 65 Abſ. 3 a. a. O.) Das iſt aber kein 
Grund, die Zurückſchiebung nicht zuzulaſſen. Denn zurückſchiebbarer 
Eid und nicht zurückſchiebbarer Eid ſind völlig weſensgleich. Iſt es 
aber nicht gerechter und zur Minderung von Gewiſſensnoth und 
Meineidsverſuchung zweckmäßiger, eine Partei in die Zwangslage zu 
verſetzen, zu ſchwören oder der Gewiſſenhaftigkeit des Gegners 
ſich anzuvertrauen, als ſie in die Zwangslage zu verſetzen, zu ſchwören 
oder zuzugeſtehen. 

4) Neukamp wirft der Ham m'iſchen Auffaſſung vor, daß 
nach ihr der Richter einer vielleicht völlig unglaubhaften Ausſage 
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Glauben ſchenken müſſe, und erklärt dies nicht nur für einen Uebel⸗ 
ſtand, ſondern auch für einen Widerſpruch gegen einen der allgemeinen 
Grundſätze der C. P. O., gegen den Grundſatz freier Beweiswürdigung. 
Es wäre allerdings ein Uebelſtand, wenn der Richter Glauben zu 
ſchenken verpflichtet wäre, ohne zu glauben. Aber wie oben unter 
II 1. bereits ausgeführt wurde, iſt beweiſen und den Richter über⸗ 
zeugen keineswegs immer ein und dasſelbe, und der Grundſatz freier 
Beweiswürdigung kann daher nicht auf allen und jeden Beweis 
angewandt werden, wie er denn nur für diejenigen Beweiſe gegeben 
ward, bei welchen die Ueberzeugung des Richters maßgebend ſein ſoll. 
Daß dieſes alſo iſt, ſtimmt auch völlig mit dem ſonſtigen Bau der 
C.P. O. Der Richter darf die Sache nicht entſcheiden auf Grund 
aller Umſtände, welche er für erheblich hält, ſondern nur auf Grund 
derjenigen dieſer Umſtände, welche die Parteien berückſichtigt wiſſen 
wollen; er darf nicht alle Beweiſe erheben, welche er ſelbſt etwa für 
dienſam erachtet, ſondern mit geringer Ausnahme nur diejenigen der⸗ 
ſelben, welche die Parteien erhoben wiſſen wollen; er muß alles als 
feſtſtehend annehmen, was die Parteien gelten laſſen wollen, auch 
wenn er zu wiſſen meint, daß es der Wahrheit zuwider iſt. Selb⸗ 
ſtändig die Wahrheit zu ſuchen iſt richterlichen Amts in Rechtsſtreitig⸗ 
keiten der C. P. O. daher nur in befchränften Grenzen, und dafür, 
daß der Parteieid innerhalb dieſer Grenzen liegt, ſpricht nichts, ins⸗ 
beſondere nicht deſſen Weſen. 

Im Gegentheil ſcheint es klar zu ſein, daß es ſehr übele Folgen 
haben würde, wenn der Parteieid, insbeſondere auch, wenn der nach 
Vernehmung zu leiſtende (ungeſtabte)h, wie Neukamp es empfiehlt 
und vorſchlägt, als „reines Beweismittel“ angeſehen würde. Oder 
iſt das nicht eine übele Folge, wenn Neukamp gegen dieſen Eid, 
wenn er in erſter Inſtanz geleiſtet ward, in der Berufungsinſtanz 
Gegenbeweis zuläßt? — Wer Amtsrichter geweſen iſt, wird nicht 
unbekannt ſein mit der Parteileidenſchaft, welche ſich ſo oft vor 
Freund und Feind, ebenſo wie vor den Beamten, mit den Worten 
Luft macht: „Laß ihn nur ſchwören; dann mache ich ihn meineidig.“ 
Will man den Parteieid „reines Beweismittel“ ſein laſſen und doch 
nicht jener böſen Leidenſchaft den ſchönſten Spielraum gewähren, ſo 
muß man ſchon den Parteeid von der erſten Inſtanz ausſchließen 
und dadurch der Berufungsinſtanz eine Bedeutung geben und damit 
eine Häufigkeit verſchaffen, welche wohl nur wenigen wünſchenswerth 
erſcheinen dürfte! 


— 238 — 


Die neue C. P. O. für Oeſterreich diesſeits der Leitha ordnet in 
den SS 371—383 den „Beweis durch Vernehmung der Parteien“ 
ohne eine Vorſchrift, welche dem § 463 unſerer C. P. O. entſpräche; 
fie unterwirft dieſen Beweis ſomit allerdings ihrem § 272, welcher 
unſerem § 286 gleich ift, und Neukamp theilt a. a. O. S. 68/69 
mehrere Zeugniſſe mit, nach welchen das neue Recht der Parteieide 
in Oeſterreich ſich ſehr gut bewährt haben ſoll. Doch geſchieht in 
dieſen Zeugniſſen der hier hervorgehobenen Gefahr keine Erwähnung, 
und wenn eine erhebliche Abnahme der Anzeigen wegen Meineids 
wenigſten8 aus einem Gerichts bezirke bezeugt wird, fo könnte das 
eher dafür ſprechen als es ausſchließen, daß die beſagte Gefahr ſich 
dort verwirklicht hätte. Denn manche Behauptung eines Meineids 
wird nicht vor den Staatsanwalt gebracht werden, wenn ſie in der 
Berufungsinſtanz des Civilprozeſſes gründlich und erfolglos verhandelt 
ward. 

5) Neukamp erachtet es a. a. O. S. 65/66 auch für einen 
inneren Widerſpruch, daß der Richter die beeidigte Ausſage einer 
Partei nicht auf ihre Glaubwürdigkeit prüfen ſolle. Da iſt kein 
Widerſpruch. Denn „Zeuge“ und „Partei“ entſprechen einander 
nicht, ſondern ſind Gegenſätze. Der Zeuge iſt oder ſoll doch ſein 
ein Unparteiiſcher. Nur darauf beruht die Einrichtung der 
Zeugen, daß man annimmt, in der Regel werde ein Unparteiiſcher 
die Wahrheit ſagen oder doch ſagen wollen, und der Richter bat 
daher regelmäßig gewiſſermaßen ſich nur zu vergewiſſern, daß der Zeuge 
nicht aus beſonderem Grunde unglaubhaft if. Eine Partei pflegt 
mancherlei Gründe zu haben, die Unwahrheit zu ſagen. Die Ueber⸗ 
zeugung, daß fie die Wahrheit ſagt, gewinnt der Richter daher regel⸗ 
mäßig erſt aus befonderen Gründen. Das Weſen eines Zeugniſſes 
und einer Parteierklärung führen daher, auch wenn beide in gleichet 
Weiſe eidlich geworden, zu verſchiedenartiger prozeſſualer Behandlung 
derſelben. 
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Rechtsfragen zu den Verboten ſozialdemokratiſcher Ver⸗ 
ſammlungen im Großherzogthum Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach. 
Von Herrn Oberlandesgerichtsrath Börngen in Jena. 


Nachdem das Reichsſozialiſtengeſetz gefallen iſt, entſcheidet die Ge⸗ 
ſezgebung der einzelnen Bundesſtaaten über die Zuläſſigkeit von Maß⸗ 
regeln. die auf die Bekämpfung der Sozialdemokratie abzielen. Im 
Großherzogthum Sachſen hat man in neuerer Zeit die Sozialdemokraten 
gehindert, öffentliche Verſammlungen abzuhalten, man hat ihre Ver⸗ 
ſammlungen, ſobald ſie zur Anmeldung kamen, einfach verboten. 
Daß darüber im Lager der Sozialdemokratie große Entrüſtung herrſcht, 
iſt kein Wunder. Dieſe Verwaltungspraxis iſt aber auch von anderer 
Seite — von Männern, die der Meinung ſind, eine Bewegung, wie 
die ſozialdemokratiſche, laſſe ſich nicht durch polizeiliche Maßregeln 
erftiden, — fcharf getadelt worden. Die Sache hat eine erhebliche 
politiſche Bedeutung, das leuchtet jedem ein. Eine rechtliche gewann 
ſie erſt, als die anfänglich nicht angezweifelte Verfaſſungs⸗ und Ge⸗ 
ſetmaͤßigkeit der Praxis der weimariſchen Polizeibehörden beſtritten 
wurde. Dies geſchah in dem Vortrag, den der Profeſſor an der 
Univerſität Jena Dr. E. Abbe in einer Volksverſammlung zu Jena 
am 17. November 1900 hielt ). Der Vortrag erregte im Großherzog⸗ 


1) Der Vortrag iſt im Buchhandel — 1900, Verlag von Bernhard 
Vopelins in Jena — erſchienen. Ihm ſind als Anhang S. 22 ff. das Geſetz vom 
7. Jannar 1854, ſowie zwei Verordnungen und die Materialien zum Geſetze 
vom 7. Januar 18 64 beigegeben. Ich eitire im folgenden der Bequemlichkeit 
wegen die Materialien nach dem Abbe ſchen Abdruck, obwohl der Abdruck nicht 
überall genau iſt. 

Der Abdruck des Geſetzes vom 7. Januar 1854, S. 22, ſtrotzt von Fehlern: 
Ins 1 muß es heißen: „betroffenen“ ſtatt „betreffenden“; in 3 1 Z. 2 muß es 
leuten: „Gefahren“ ſtatt „Gefahr“, und feblen die Worte „dadurch“ und „mit 
Strafandrohung“; in 9 1 Abſ. 2 muß es heißen: „Strafandrohungen“ ſtatt „Straf⸗ 
ubtehung“, „Gefängnifſtrafe“ ſtatt „Haft“, „Zuſtimmung“ ſtatt „Genehmigung“; 
in 8 1 Abſ. 3 fehlt das Wort „Vernichtung“; im Schlußſatze des Geſetzes muß 
ausfallen „deſſen“. a 

Richtig hebt Abde S. 22, 62 hervor, daß in dem publizirten Geſetze 8 2 
diner den Worten „nach Maßgabe der“ die Worte „unter den“ verſehentlich weg ; 
gehlichen: find. (vergl. S. 37). 
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thum bedeutendes Aufſehen. Erhob doch ein hervorragender Sohn 
ſeiner Heimath, ein Mann zudem, der auf ſein engeres Vaterland 
mit Liebe und Stolz blickt, gegen die Regierung des Landes den 
ſchweren Vorwurf, ſie mißbrauche fortgeſetzt die Geſetze auf einem 
für das öffentliche Leben überaus wichtigen Gebiete zur Knebelung der 
ſtaatsbürgerlichen Freiheit. Im Landtag kam es am 27. März 1901 
zu heftigen Debatten. Die Linke unternahm mit den Abbe ' ſchen 
Waffen einen energiſchen Anſturm gegen die Regierung. Dieſe leiſtete 
Widerſtand, die Verwaltungspraxis ſei nicht verfaſſungs⸗ und geſetz⸗ 
widrig, erklärte der leitende Staatsminiſter — ohne ſich darüber 
auszulaſſen, ob er die Verbote für politiſch richtig halte. 

Abbe hat in ſeinem Vortrag in Ausſicht geſtellt, man werde 
den Schutz der Gerichte gegen die Uebergriffe der Polizei anrufen. 
Die Gerichte des Landes werden ſich demnach wohl bald mit der 
Materie zu befaſſen haben, wenn nicht die weimariſche Polizei von 
den Verſammlungsverboten abſteht. Daß ſie dies zu thun gewillt 
ſei, darüber verlautet nichts. Es erſcheint deshalb nicht überflüſſig, 
die Sache vom rechtlichen Standpunkt aus klar zu ſtellen. Die 
politiſche Seite der Frage bleibt dabei völlig unberückſichtigt. 

Man unterſcheidet zwiſchen Verwaltungsverordnungen (Regle⸗ 
ments, Inſtruktionen) und Rechtsverordnungen. Erſtere bewegen ſich 
innerhalb des Organismus der Verwaltung, ſie werden von den oberen 
Verwaltungsbehörden an die niederen erlaſſen, letztere treten aus dem 
Organismus der Verwaltung heraus, fie wenden ſich an die Unter 
thanen und greifen in deren Rechtszuſtand ein. Inſofern gleichen ſie 
den Geſetzen (vergl. G. Meyer, Staatsrecht, 5. Aufl., § 159). 

Im abſoluten Staat war der Unterſchied zwiſchen Geſetz und 
Rechtsverordnung nicht bekannt, erſt durch die Einführung der Volks⸗ 
vertretung gewann er praktiſche Bedeutung. Unter Geſetzen verſteht 
man ſeitdem allgemeine Anordnungen, welche unter Mitwirkung der 
Volksvertretung erlaſſen werden, unter Verordnungen dagegen all⸗ 
gemeine Anordnungen, die von dem Monarchen oder den Verwaltungs⸗ 
behörden allein ausgehen (vergl. Meyer a. a. O.). 

Wieweit die Volksvertretung beim Erlaß allgemeiner Anord⸗ 
nungen mitzuwirken hat, beſtimmen die Verfaſſungen der einzelnen 
Staaten. In Weimar giebt § 4 3. 6 des revidirten Grundgeſetzes 
vom 15. Oktober 1850 (ähnlich fhon der §8 5 Z. 6 des Grund⸗ 
geſetzes vom 5. Mai 1816) dem Landtage das Recht, an der Geſetz⸗ 
gebung in der Art Theil zu nehmen, daß Landesgeſetze, welche ent⸗ 
weder die Landesverfaſſung betreffen, oder die perſönliche Freiheit, die 
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Sicherheit und das Eigenthum der Staatsbürger, ſei es in dem ganzen 
Lande oder in einzelnen Landestheilen, zum Gegenſtand haben, nicht 
ohne Zuſtimmung des Landtags erlaſſen oder authentiſch interpretirt 
werden können. Dabei iſt bezüglich bloßer Ortsgeſetze beſtimmt, daß 
dieſe in Uebereinſtimmung mit der Gemeinde von dem Landesfürſten 
auch ohne Einwilligung des Landtags erlaſſen werden können. 

Gegenüber ſolchen und ähnlichen geſetzlichen Beſtimmungen erhob 
ſich die Frage, eine Frage, die bis heute noch nicht zum endgiltigen 
Austrag gekommen iſt: Wird durch dieſe Vorſchriften der Erlaß von 
Rechtsverordnungen, die die Landesverfaſſung betreffen, oder die per⸗ 
ſönliche Freiheit, die Sicherheit und das Eigenthum der Staatsbürger 
um Gegenſtand haben, völlig ausgeſchloſſen, oder beftebt das: 
Verordnungsrecht mit der Maßgabe fort, daß Verordnungen praster 
legem, natürlich nicht contra legem,. erlaſſen werden können? Mit: 
anderen Worten: Sind Verordnungen in dieſen Materien zuzulaſſen, 
ſolange und ſoweit es an einem Geſetzgebungsakte fehlt? 
Von der einen Seite wird dieſe Frage bejaht, von der anderen 
wird fie verneint (vergl. Meyer, Staatsrecht $ 157 3. 1, $ 159 
3. 2, namentlich auch die Citate in Note 6 des § 159 und in 
Noten 7 und 8 des § 157). | 

Eine befondere Art der Rechtsverordnungen find die. Polizeiver⸗ 
ordnungen, das ſind allgemeine Anordnungen der Polizeibehörden, 
die den ihrer Herrſchaft unterworfenen Perſonen unter Androhung von 
Strafen gewiſſe Handlungen gebieten oder verbieten (vergl. Meyer. 
Staatsrecht, 88 159 und 160). 

Poltzeibehörden ſind im Großberzogthum nach §. 8 des Geſetzes 
über die Neugeſtaltung der Staatsbehörden vom 5. März 1850 
die Gemeindebehörden, die Bezirksdirektoren mit den ihnen für be⸗ 
ſtimmte Gegenſtände beigegebenen Bezirksausſchüſſen und das Staats- 
miniſterium. 

Auch für Polizeiverordnungen, und gerade für dieſe, beſtand 
und beiteht. die erwähnte Streitfrage. Speziell in Weimar war es 
bis zum Exlaß des Geſetzes über das Strafandrohungsrecht der 
Polizeibehörden vom 7. Januar 1854 nach den Motiven zu diefem. . 
Geſetz immer wieder Gegenſtand des Zweifels geweſen, ob und in 
welcher Ausdehnung den höheren und niederen Polizeibehörden das 
Recht zur Ertheilung allgemeiner (oder beſonderer) mit Strafandrohung 
verbundener Anordnungen zuſtehe (vergl. Motive, bei Abbe. S. 29). 

Für die bis zum 20. April 1850 erlaſſenen Polizeiverordnungen 
war dieſer Zweifel durch Art. 2 Z. 5 des. An e zum 

Blätter für Rechtspflege XLVIII. N. F. XXVIII. 
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Strafgeſetzbuch und zur Strafprozeßordnung vom 20. März 1850 
befeitigt worden. Dieſes am 20. April 1850 publizirte Einführungs⸗ 
geſetz hatte nämlich an der bezeichneten Stelle beſtimmt, daß alle 
wegen polizeilicher Vergehen beſtehenden Strafbeſtimmungen, inſoweit 
ſolche weder mit den Grundrechten, noch mit dem Strafgeſetzbuch und 
der Strafprozeßordnung in Widerſpruch ftänden, in Kraft bleiben 
ſollten. Aber damit war nichts für die Rechtsgiltigkeit der Polizei⸗ 
verordnungen gewonnen, die ſich ſpäter nöthig gemacht hatten und 
noch nöthig machen würden, auch war man bezüglich der alten Polizei⸗ 
verordnungen aus dem Rachen der Scylla in den der Charybdis ges 
rathen, die Konſequenz ihrer geſetzlichen Sanktionirung durch das Ein⸗ 
führungsgeſez vom 20. März 1850 war, daß ſie nun auch ohne Zu⸗ 
ſtimmung des Landtags nicht wieder verändert oder aufgehoben werden 
konnten (vergl. die erwähnten Motive, bei Abbe S. 30). 

Ohne das leicht bewegliche Polizeiverordnungsrecht kann aber 
kein Staat auskommen, das lehrt die Erfahrung in allen Ländern, 
auch in denen, die beſondere Polizeiſtrafgeſetzbücher haben (vergl. 
Meyer, Staatsrecht § 160). 

Darüber war man ſich zu Anfang der fünfziger Jahre in Weimar 
völlig klar. Die Polizeiverwaltung vermag nur dann ihrer Pflicht zu ge⸗ 
nügen, wenn ſie die durch die Bedürfniſſe des Augenblicks gebotenen Maß⸗ 
regeln zu treffen ermächtigt iſt, es giebt dringende Fälle, zu deren 
Beſeitigung die Nachhilfe durch Landes- oder Ortsgeſetze nicht er⸗ 
wartet werden kann, der Polizeiverwaltung muß das Recht eingeräumt 
ſein, in gewiſſen vom Geſetz nicht berückſichtigten dringenden Fällen 
in die Stelle des Geſetzgebers zu treten, ſagen die Motive zum Ge⸗ 
ſetze vom 7. Januar 1854 (vergl. bei Abbe S. 30, 32, 33 f.). 

Es machte ſich alſo eine geſetzliche Regelung der Sache nöthig. 
An dieſer Nothwendigkeit änderte ſich auch nichts, als das Ober⸗ 
appellationsgericht in Jena zu Anfang der fünfziger Jahre in 
einer nicht publizirten Entſcheidung das Verordnungsrecht der Polizei⸗ 
behörden anerkannte. Denn einmal ließ ſich, wie der Regierungs⸗ 
vertreter im Landtag ſagte, nicht mit Feſtigkeit behaupten, daß damit 
die Zweifel bei allen Juſtizbehörden beſeitigt ſeien (vergl. bei Abbe 
S. 42), und dann galt es, nicht nur die Exiſtenz des Polizeiverordnungs⸗ 
rechts geſetzlich anzuerkennen, ſondern namentlich auch, durch Geſetz die 
Grenzen der Polizeiverordnungdgewalt im Allgemeinen und — nach 
Trennung der Juſtiz von der Verwaltung — ſpeziell im Verhältniſſe 
zur richterlichen Gewalt genau feſtzuſtellen (vergl., Miniſterialdekret 
vom 12. November 1853, bei Abbe S. 62). 
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Die Regierung legte deshalb am 7. April 1853 „zur Beſeitigung 
mehrfach vorgekommener Zweifel“ den „Entwurf eines Geſetzes über 
die Beſtrafung von Polizeivergehen“ dem Landtage vor (vergl. 
Abbe S. 27) ). 

Aus dieſem Entwurf, der 19 Paragraphen enthielt, entwickelte 
ſich das Geſetz vom 7. Januar 1854 mit ſeinen 2 Paragraphen. 
Es erhielt den Titel „Geſetz über das Strafandrohungsrecht der 
Polizeibehörden.“ So ward es ſchon während ſeiner Entſtehung 
genannt, ſobald der Landtag den § 1 des Regierungsentwurfs und 
damit die ganze Baſis desſelben abgelehnt und an ſeine Stelle den 
Gegenentwurf des Abgeordneten Hugo Müller aus Neuſtadt a. O. 
angenommen hatte (vergl. bei Abbe S. 61 ff., 37). 

Der Regierungsentwurf bezeichnete ſich, wie ſchon geſagt, als 
Entwurf eines Geſetzes über die Beſtrafung von Polizeivergehen. Er 
ſtellte aber nicht etwa ein Polizeiſtrafgeſetzbuch dar, man begegnet in 
ihm nur Vorſchriften, die geeignet geweſen wären, den allgemeinen Theil 
eines Polizeiſtrafgeſetzbuchs zu bilden, zur Regelung des beſonderen 
Theils erachtete man die Zeit noch nicht gekommen (vgl. Motive, bei 
Abbe S. 31). Der Entwurf normirte alſo nicht, wie es unſer Straf⸗ 
geſetzbuch mit den Verbrechen und Vergehen thut, alle einzelnen Polizei⸗ 
vergehen nach Thatbeſtand und Strafandrohung, vielmehr beſtimmte er 
den Begriff des Polizeivergehens zunächſt mehr negativ, um dann 
zu ſagen, daß auch Uebertretungen von Polizeiverordnungen Polizei⸗ 
vergehen ſeien (§ 1). Dabei ſtatuirte er ein weitgehendes Polizeiver⸗ 
ordnungsrecht (§ 2). 

§ 1 des Regierungsentwürfes beſtimmte: 

„Als Polizeivergehen (Art. 1, 2, 9, 343 der St. P. O.) ſollen be⸗ 
trachtet werden 

1) alle Uebertretungen gebietender oder verbietender Landes⸗ oder 
Ortsgeſetze, welche Handlungen oder Unterlaſſungen mit Strafe be— 
drohen, inſofern dieſelben nicht unter die Strafbeſtimmungen des all— 
gemeinen Strafgeſetzbuchs und der Nachträge dazu oder der in Art. 2 
3. 1—4, 6—9 des Einführungsgeſetzes vom 20. März 1850 ge⸗ 
nannten Geſetze fallen; 


2) Landtagsverhandlungen vom Jahre 1853, Schriftwechſel S 8. Der 
Entwurf war ſchon einmal früher, am 19. Januar 1852, vorgelegt, aber am 
26. Februar 1852 aus außerhalb des Entwurfs liegenden Gründen wieder zurück⸗ 
gezogen worden. R vom Jahre 1852. Schriftenwechſel S. 3, 


29, 146.) 
16* 
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2) alle Uebertretungen von Geboten und Verboten, welche die 
Landes-, Bezirks- oder Orts⸗Polizeiverwaltung unter Androhung von: 
Strafen innerhalb der Grenzen ihrer Zuſtändigkeit entweder im All⸗ 
gemeinen oder gegen beſtimmte Perſonen erlaſſen hat.“ u 

Hieran ſchloß ſich der $ 2 des Regierungsentwurfs an. Dieſer 
lautet: 

„Polizeiliche Verordnungen der im $ 1 3. 2 angegebenen Gattung 
zu erlaſſen oder früher in ihrem Geſchäfts bereich erlaſſene, mit Ein⸗ 
ſchluß der durch das Einführungsgeſetz vom 20. März 1850 Art. 2 
Z. 5 beſtätigten, wieder aufzuheben, find die Polizeibehörden de& 
Landes (§ 8 des Geſetzes vom 5. März 1850) unter der Bedingung. 
daß beſtehende Geſetze dadurch nicht verletzt werden, in folgenden 
Fällen ermächtigt: 

1) zur Aus- und Durchführung ſolcher von ihnen zu hand⸗ 
habender geſetzlicher Vorſchriften, welche gewiſſe Handlungen zwar ge⸗ 
bieten oder verbieten, aber für die Uebertretung eine beſtimmte Strafe 
nicht androhen; 

2) wenn dringende Gründe des öffentlichen Wobles oder Ab⸗ 
wendung von Gefahren für das Leben, die Geſundheit oder das. 
Vermögen Einzelner es nöthig machen, Handlungen, welche an ſich 
erlaubt ſind, zu verbieten oder nicht gebotene zur Pflicht zu machen. 

Die Bekanntmachung ſolcher polizeilicher Anordnungen muß in. 
der ortsüblichen oder in ſonſt von der Behörde für Aa een 
erachteten Weiſe erfolgen.“ 

§ 3 handelt von den Strafen, die angedroht werden dürfen. 
Aus § 4 ift hervorzuheben der Abſ. 2: „Wider die von dem Staats— 
miniſterium ausgegangenen oder von demſelben auf Appellation feſt⸗ 
geſtellten Strafverordnungen findet eine weitere Berufung nicht ſtatt.“ 

Von Bedeutung find noch die §§ 5 und 6 des Regierungs- 
entwurfs. § 5 lautet: 

„Dafür, daß im außerordentlichen Verordnungswege polizeiliche 
Strafandrohungen nur aus den im § 2 angegebenen Gründen er⸗ 
laſſen werden, find die Orts- und Bezirks⸗Polizeibehörden dem Staats- 
miniſterium, letzteres dagegen in verfaſſungsmäßiger Weiſe verant⸗ 
wortlich.“ | 

§ 6 hat folgenden Wortlaut: 

„Wenn und fomeit die Polizeibehörden die ihnen nach den 
88 1—3 geſteckten Schranken der Zuſtändigkeit in Bezug auf Ort, 
Umfang und Form der Strafandrohung überſchritten haben, find die. 
Juſtizbehörden nicht verpflichtet, bei ihren Entſcheidungen jene An⸗ 
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drohung zu berückſichtigen. Dagegen kann die Frage über die Noth⸗ 
wendigkeit oder Zweckmäßigkeit einer polizeilichen Strafandrohung 
zum Gegenſtand der richterlichen Entſcheidung in Bezug auf die 
Rechtsbeſtändigkeit der Verordnung nicht gemacht werden.“ | 

- MÜeber die Schidiale des Regierungsentwurfs im Landtage be⸗ 
richtet die Erklärungsſchrift des Landtags vom 8. November 1853 
(bei Abbe S. 61 f.): 

Der Landtag lehnte den § 1 ab, weil eine poſitive Begriffs- 
beſtimmung der Polzzeivergehen fehle, und weil die Faſſung dieſes 
Paragraphen beſonders durch die Bezugnahme auf andere Geſetze 
für das Verſtändniß eines großen Theils der Staatsbürger (man 
dachte dabei vornehmlich an die Dorfbürgermeiſter, die Vertreter der 
Ortspolizei auf dem Lande) unklar erſcheine. Mit Ablehnung des 
§ 1. der die Grundlage der ganzen Vorlage bildete, war dieſe 
ſelſt abgelehnt. Gleichwohl erkannte der Landtag das in den 
Motiven zum Regierungsentwurf klar dargelegte Bedürfniß von Be⸗ 
ſtimmungen an, die die vorhandene Ungewißheit über das Straf⸗ 
androhungsrecht der Polizeibehörden beſeitigten, um damit den 
Differenzen zwiſchen der Juſtiz und der Polizei vorzubeugen, die 
durch dieſe Ungewißheit hervorgerufen würden. Eine Baſis für die 
Beſeitigung ſolcher Zweifel ſchien dem Landtage die von dem höchſten 
Juſtizhof des Großherzogtums ausgeſprochene Rechtsanſicht zu bieten, 
die den Polizeibehörden ein Strafandrohungsrecht zugeſtand. Auf 
dem Grunde dieſer Rechtsanſicht empfahl der Landtag, folgende im 
Weſentlichen mit dem Inhalte der §§ 2, 3, 4 und 6 Satz 2 des 
Aegierungsentwurfs übereinkommende geſetzliche Beſtimmungen (es iſt 
dies der Müller'ſche Gegenentwurf in der von dem Landtag be— 
ſchloſſenen Faſſung) zu treffen: 

„§ 1. Die Polizeibehörden haben innerhalb ihrer verfaſſungs⸗ 
mäßigen Zuſtändigkeit und vorbehaltlich des Rechts eines jeden Be⸗ 
theiligten, im Verwaltungswege gegen derartige Verfügungen auf den 
Ausſpruch der betroffenen Oberbehörden Berufung einzuwenden, die 
Defugniß, wenn dringende Gründe des öffentlichen Wohls oder Ab- 
wendung von Gefahren für das Leben, die Geſundheit oder das 
Vermögen es erheiſchen, und inſofern dadurch beſtehende Landes— 
geſetze nicht verletzt werden, Gebote und Verbote mit Strafandrohung 
zu erlaſſen, bezüglich derartige in ihren Geſchäftsbereich einſchlagende, 
früher erlaſſene Verordnungen theilweiſe oder gänzlich außer Kraft 
zu ſetzen. 
Halten Ortspolizeibehörden für nothwendig, bei Strafandrohungen 
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das Maß von 5 Thlrn. Geld⸗ oder 10 Tagen Gefängnißſtrafe zu 
überſteigen, ſo haben ſie in der Regel vorher, in Fällen aber, wo 
mit dem Verzug Gefahr verbunden ſein würde, nachträglich die aus- 
drückliche Beſtimmung des Bezirksdirektors einzuholen. 

Der Strafe darf auch die Androhung der Konfiskation, Ver⸗ 
nichtung oder Entfernung verbotswidriger oder gefährlicher Dinge, 
namentlich Waaren, Anlagen und Einrichtungen, ſubſtituirt oder hin⸗ 
zugefügt werden. 

§ 2. Die Juſtizbehörden ſind verpflichtet, vorkommenden Falles 
nach Maßgabe der unter der in § 1 bezeichneten Vorausſetzung er⸗ 
laſſenen, in ortsüblicher oder in einer ſonſt für genügend anzuer⸗ 
kennenden Weiſe bekannt gemachten polizeilichen Verfügungen zu er⸗ 
kennen, ohne die Frage über die Nothwendigkeit oder Zweckmäßigkeit 
einer polizeilichen ee zum Gegenſtand der richterlichen 
Entſcheidung zu machen.“ 

Der Landtag bat die Regierung, dieſen Müller' ſchen Gegen⸗ 
entwurf an Stelle des Regierungdentwurfs anzunehmen und ſo bis 
zum Erlaſſe eines allgemeinen Polizeiſtrafgeſetzbuchs, deſſen Vorlegung 
beim nächſten Landtage beantragt werde, wenigſtens die wichtigſten 
Zweifel zu beſeitigen. 

Das Miniſterialdekret vom 12. November 1853 (bei Abbe 
S. 62 f.) zeigte ſich dem Verlangen des Landtags geneigt: 

„Da die vom Landtag vorgeſchlagenen geſetzlichen Beſtimmungen 
wenigſtens in Bezug auf das Strafandrohungsrecht der Polizeibehörden 
und auf deren Stellung zur Juſtiz den weſentlichen Inhalt der Regierungs⸗ 
vorlage wieder enthalten, ſo haben des Großherzogs Königl. Hoheit 
beſchloſſen, von einer weiteren Verfolgung der letzteren abſehen zu 
laſſen und dem vom Landtage vorgelegten Entwurf eines Geſetzes 
die höchſte Sanktion zu ertheilen. Höchſtdieſelben erachten es jedoch 
für wünſchenswerth, daß im § 1 des Entwurfs hinter den Worten 
„die Befugniß“ eingeſchaltet werde: 

„1) zur Aus- und Durchführung ſolcher von ihnen zu hand⸗ 
habenden geſetzlichen Vorſchriften, welche gewiſſe Handlungen zwar 
gebieten oder verbieten, aber für die Uebertretung eine beſtimmte 
Strafe nicht androhen, dieſe Strafandrohung auszuſprechen; 

2) wenn dringende Gründe ꝛc.“ 

Nur durch die Mitaufnahme dieſer in § 2 der Regierungsvorlage 
enthaltenen Vorſchrift wird eine gehörige Handhabung mancher Ge⸗ 
ſetze, wie z. B. mancher innungspolizeilichen Vorſchriften, moglich.“ 

Der Landtag nahm den Zuſatz an, er trug kein Bedenken, den 
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Polizeibehörden, denen er die Befugniß eingeräumt hatte, ſogar Ge⸗ 
bote und Verbote mit Strafandrohung zu erlaſſen, das Recht zu 
geben, Strafen anzudrohen, wo Geſetze etwas geboten oder verboten 
haben, ohne eine Strafe für die Uebertretung ſeſtzuſtellen (vergl. 
Ausſchußbericht vom 22. November und Erklärungsſchrift vom 1. De⸗ 
iember 1853, bei Abbe S. 63 u. 64). 

Dies die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes. Wenden wir uns 
nun zur Auslegung des Geſetzes, ſo iſt alsbald Folgendes klar: 

Das Geſetz vom 7. Januar 1854 legt geſetzlich feſt das Strafan⸗ 
drohungsrecht der Polizeibehörden, das Polizeiverordnungsrecht, das 
Recht der Polizeibehörden, allgemeine Anordnungen zu erlaſſen, die 
den ihrer Herrſchaft unterworfenen Perſonen unter Androhung von 
Strafen gewiſſe Handlungen gebieten oder verbieten. Dieſes Polizei⸗ 
verordnungsrecht iſt in Weimar nicht, wie in vielen anderen Staaten 
(vergl. Meyer, Staatsrecht, § 160), unter Ausſchluß der Central» 
verwaltungsbehörde nur den Bezirks⸗ und Orts⸗Polizeibehörden ge⸗ 
geben, auch dem Miniſterium ſteht dieſes Verordnungsrecht zu. Man 
braucht die Geſetzesmaterialien gar nicht heranzuziehen, um dies zu 
beweiſen (§ 1 Z. 2, § 2 u. § 4 des Regierungsentwurfs, ferner 
Abbe S. 52 f. ꝛc.), das Geſetz ſelbſt läßt keinen Zweifel, es redet 
von Polizeibehörden ohne Einſchränkung, und zu dieſen gehört nach 
$ 8 des Geſetzes vom 5. März 1850 das Staatdminifterium. 

Dieſes Polizeiverordnungsrecht iſt nicht unbeſchränkt, das Geſetz 
hat es Beſchränkungen unterworfen, damit, wie die Motive (bei 
Abbe S. 31) ſagen, die Beſorgniſſe vor einer ohne geſetzliche Grund⸗ 
lage willkürlich waltenden Polizei ihre Beſeitigung fänden. 

Dieſe Beſchränkungen verzeichnet der § 1. 

Zunächſt hat ſich die Polizeibehörde bei Erlaß ihrer Verordnung 
„innerhalb ihrer verfaſſungsmäßigen Zuſtändigkeit“ zu halten. Unter 
Zuſtändigkeit iſt zu verſtehen örtliche und ſachliche Zuſtändigkeit. Was 
leztere anlangt, ſo können die Polizeibehörden nur auf dem Ge— 
biete der Polizei, nicht etwa auf einem anderen Gebiete, z. B. dem 
der Juſtiz, und die einzelnen Polizeibehörden nur auf den ihnen zu⸗ 
gewieſenen beſonderen Gebieten der polizeilichen Thätigkeit Verord— 
nungen erlaſſen. Die Verordnungen müſſen, wie § 1 Z. 2 des 
Geſetzes es ausdrückt, in den Geſchäftsbereich der verordnenden 
Polizeibehörde einſchlagen ). 


3) Dies überſieht Abbe S. 10 (vergl. hierzu $ 6 des preußiſchen ee 
vom 11. März 1850 über die Polizeiverwaltung). f 
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Erläßt die Polizeibehörde eine Verordnung auf Grund von 8 1 
3. 1 des Geſetzes, fo iſt weitere Vorausſetzung der Zuläffigfeit der 
Verordnung, a) daß eine geſetzliche Vorſchrift exiſtirt, welche das (von 
der Polizeiverordnung mit Strafandrohung audzuftattende) Gebot 
oder Verbot ausſpricht, und b) daß die Polizeibehörde dieſe geſetz⸗ 
liche Vorſchrift zu handhaben, aus- und durchzuführen hat. (Das 
Erforderniß unter b) iſt wohl ſchon zum Ausdruck gekommen in den 
Worten: „innerhalb ihrer verfaſſungsmäßigen Zuſtändigkeit“.) 

Im Falle der Z. 2 des § 1 des Geſetzes erläßt die Polizeibehörde 
das Gebot oder Verbot ſelbſt und mit ihm die Strafandrohung“). Dabei 
wird gefordert, a) daß durch das mit Strafandrohung verſehene 
Gebot oder Verbot beſtehende Reichs- und Landesgeſetze nicht verletzt 
werden, und b) daß der Erlaß des Gebotes oder Verbotes mit 
Strafandrohung erheiſcht werde durch dringende Gründe des öffent⸗ 
lichen Wohls oder Abwendung von Gefahren für das Leben, die 
Geſundheit oder das Vermögen. 

Weiter hat die nach $ 1 3. 1 oder 2 des Geſetzes vom 7. Jan. 
1854 erlaſſene Polizeiverordnung die für Polizeiſtrafen gezogenen 
Grenzen — 8 5 des Geſetzes vom 9. April 1839 über die Zu⸗ 
ſtändigkeit der Polizei- und Verwaltungsbehörden, dazu § 3 des 
Regierungsentwurfs zum Geſetz vom 7. Januar 1854 (bei Abbe 
S. 27) und Motive dazu (bei Abbe S. 33). ſowie § 1 Abſ. 2 
und 3 des Geſetzes vom 7. Januar 1854 — einzuhalten (vergl. 
Blätter für Rechtspflege Bd. 2 S. 365 ff. und jetzt Nachtragsgeſetz vom 
7. April 1869). 

Die Oberbehörden haben darüber zu wachen, daß die Unter- 
behörden die vom Geſetze dem Polizeiverordnungsrecht gezogenen 
Schranken einhalten. Der 8 1 hebt das Recht eines jeden Betheiligten, 
im Verwaltungswege gegen ſolche Verordnungen Berufung auf den 
Ausſpruch der Oberbehörden einzuwenden, ausdrücklich hervor. 


Wendet ſich ſonach im § 1 das Geſetz an die Verwaltungs⸗ 
behörden, indem es deren Verordnungsbefugniſſe umgrenzt, jo macht 
ſich der Geſetzgeber im §S 2 an den zweiten Theil der ihm geſtellten 
Aufgabe, er legt die Grenzen zwiſchen Polizeigewalt und richterlicher 
Gewalt feſt. Der § 2 ſpricht zu dem Richter und gebietet ihm, vor⸗ 
kommenden Falls im Allgemeinen die Polizeiverordnungen zu reſpektiren, 


4) Die Worte im Müller 'ſchen Gegenentwurf „mit Strafandrohung“ haben 
in $ 1 Z. 2 des Geſetzes Aufnahme gefunden, nur im Abbe ſchen Abdruck des 
Geſetzes S. 22 find fie verſehentlich fortgeblieben. 
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nach Maßgabe derſelben zu erkennen. Im Allgemeinen, das heißt 
nur dann, wenn a) die Polizeiverordnung in ortsüblicher oder in 
einer ſonſt für genügend anzuerkennenden Weile bekannt gemacht iſt, 
und b) wenn fie unter den im § 1 bezeichneten Vorausſetzungen er⸗ 
laſſen iſt. Bei der Prüfung zu b, wo unter anderem auch die Frage 
der Nothwendigkeit reſp. Zweckmäßigkeit der Verordnung zu berühren 
wäre, ſchränkt aber das Geſetz alsbald den Richter wieder ein: er ſoll die 
Frage über die Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit der Verordnung nicht 
zum Gegenſtand ſeiner Entſcheidung machen. 

Was verſteht nun das Geſetz unter der Frage über die Noth⸗ 
wendigkeit oder Zweckmäßigkeit der Verordnung? 

Dies feſtzuſtellen, iſt überaus wichtig, denn nur das, aber auch 
alles das, was außerhalb dieſer Frage in § 1 als Vorausſetzung 
für den Erlaß einer Polizeiverordnung bezeichnet wird, unterliegt der 
richterlichen Prüfung. 

Wer bei Auslegung von. Geſetzen ſein Heil einzig und allein in 
den Geſetzes materialien findet, wird raſch fertig fein und ſagen: 

Die geſetzgebenden Faktoren haben anerkannt, daß der Müller’ iche 
Gegenentwurf, der Geſetz geworden iſt, im Weſentlichen die Be⸗ 
ſtimmungen des Regierungsentwurfs wiedergebe, nach § 6 des 
Regierungdentwurfd aber hat der Geſetzgeber der Frage über die 
Zweckmäßigkeit oder Nothwendigkeit einer Polizeiverordnung die Frage 
der Zuſtändigkeit der verordnenden Polizeibehörde in Bezug auf Art, 
Umfang und Form der Verordnung gegenübergeſtellt und nur letztere 
zum Gegenſtand der richterlichen Entſcheidung in Bezug auf die 
Rechtsbeſtändigkeit der Verordnung gemacht (vergl. beſonders die 
Rede des Abgeordneten Müller, dei Abbe ©. 51 f.) 5). 

Aber, was in den Materialien des Geſetzes zu leſen iſt, iſt um 
deßwillen noch nicht der Inhalt des Geſetzes ſelbſt. Wollen wir er⸗ 
kennen, was das Geſetz unter der Frage der Nothwendigkeit oder 
Zweckmäßigkeit einer Polizeiverordnung verſteht, ſo thuen wir gut, 
uns in die,, Werkſtätte“ der Polizeibehörde zu verſetzen, die erwägt, 
ob eine Polizeiverordnung zu erlaſſen ſei. Die Polizeibehörde wird 
ſich zunächſt folgende Fragen vorlegen: Bin ich örtlich zuſtändig? Bin 
ich ſachlich zuſtändig? Darf ich die in Betracht kommende Strafe an- 
drohen? Weiter, im Fall der Z. 1 des § 1 des Geſetzes vom 
7. Januar 1854: Beſteht ein von mir zu handhabendes Geſetz, das 


5) Vergl. hierzu auch 8 17 des preußiſchen Geſetzes vom 11. Marz 1850, 
von dem ſpäter die Rede fein wird. | 
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die Handlung, die ich durch Strafandrohung erzwingen oder verhindern 
will, gebietet oder verbietet? Im Fall der Z. 2 des 5 1 des Geſetzes 
endlich: Werden durch das beabſichtigte Straf⸗Gebot oder Verbot 
beſtehende Reichs⸗ oder Landes⸗Geſetze verletzt? Alle dieſe Fragen 
betreffen lediglich die in § 1 des Geſetzes vom 7. Januar 1854 be⸗ 
zeichneten Vorausſetzungen der rechtlichen Zuläſſigkeit, nicht aber die 
Nothwendigkeit oder Zweckmäßigteit der Polizeiverordnung. Erſt 
wenn die Beantwortung keiner dieſer Fragen ein Hinderniß für den 
Erlaß der Polizeiverordnung bildet, erſt dann iſt die Bahn für die 
Verordnungsthätigkeit der Polizeibehörde frei, erſt dann kann die 
Polizeibehörde handeln, wenn ſie will. Erſt dann wird aktuell die 
weitere Frage: Soll gehandelt werden und wie ſoll gehandelt werden? 
Soll der Weg der Polizeiverordnung beſchritten, und welche Richtung 
ſoll eingeſchlagen werden? Iſt es wünſchenswerth oder noth⸗ 
wendig, mit einer Polizeiverordnung vorzugehen, und iſt es zweck⸗ 
mäßig, dieſe ſo oder ſo zu geſtalten? 

Wie ein polizeiliches Vorgehen im gegebenen Falle am zweck⸗ 
mäßigſten einzurichten ſei, das entzieht ſich wohl der vorherigen 
geſetzlichen Regelung. Wann ein genügender Anlaß zum polizeilichen 
Vorgehen gegeben ſei, das kann der Geſetzgeber ſchon eher im Voraus 
beſtimmen, wenn auch nur durch eine etwas abſtrakt gehaltene all⸗ 
gemeine Norm. Das Geſetz ſieht den Verordnungsweg als „außer⸗ 
ordentlichen“ gegenüber dem ordnungsmäßigen Geſetzgebungsweg an 
($ 5 des Regierungsentwurfs). Außerordentliche Wege pflegt man 
nur zu beſchreiten, wenn ein ausreichender Grund dafür vorliegt. 
Dies im Geſetze auszuſprechen und dabei zugleich zu beſtimmen, was 
als ausreichender Grund zu erachten ſei, lag nahe ſowohl für Z. 1 
als 3.2 des § 1 des Geſetzes. Es ſagt das Geſetz zu § 1 Z. 1 aber 
nicht, wann genügender Anlaß zum Beſchreiten des Verordnungs⸗ 
weges vorliege, offenbar im Vertrauen, daß die Polizeibehörde auch 
ohne beſondere Norm Verordnungen nur erlaſſen werde, wenn ihr 
Erlaß zur Handhabung der lex imperfecta nothwendig ſein werde. 
Im Falle der Z. 2 des § 1 dagegen beſtimmt der Geſetzgeber, wann 
mit einer Polizeiverordnung vorgegangen werden ſoll, nämlich dann, 
wenn ihr Erlaß nothwendig iſt: a) wenn dringende Gründe des 
öffentlichen Wohls ſie erheiſchen, oder b) wenn Abwendung von 
Gefahren für das Leben, die Geſundheit oder das Vermögen ſie 
erfordert. Damit ſcheidet er ſcharf die Fälle, wo eine Polizeiverordnung 
nur erwünſcht iſt (wo Gründe des öffentlichen Wohls dafür ſprechen, 
ohne daß ſie als dringend bezeichnet werden können, wo es ſich nicht 
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um Abwendung von Gefahren für das Leben ꝛc. handelt), von denen, wo 
eine ſolche Verordnung nicht nur wünſchenswerth, ſondern geradezu 
nothwendig erſcheint. Nach § 1 3.1 läßt alſo der Geſetzgeber 
betreffs der Frage: Soll der Verordnungsweg beſchritten werden? 
das freie Ermeſſen der Polizeibehörde walten, wenn letztere nur Voll⸗ 
frederin eines geſetzlichen Gebotes oder Verbotes iſt, bei Z. 2 des 
1 dagegen, wo die Polizeibehörde nicht Vollſtreckerin des Geſetzes iſt, 
ſondern ſelbſt an Stelle des Geſetzgebers tritt, nimmt er ihr die Freiheit 
des Ermeſſens und geſtattet ein Ermeſſen nur innerhalb geſetzlicher 
Schranken. Das Geſetz unterſtellt die Entſcheidung derſelben Frage, 
die nach § 1 Z. 1 dem freien Ermeſſen der Polizeibehörde unterſteht, 
im Falle des § 1 3.2 dem beſchränkten Ermeſſen derſelben, dem 
Ermeſſen unter Beachtung gewiſſer Rechtsvorſchriſten. Eine Verordnung 
der Polizeibehörde zu § 1 Z. 1, die nicht nothwendig erſcheint, kann 
man hiernach wohl als unangemeſſen, nicht aber als rechtsverletzend 
bezeichnen, bei einer ſolchen zu § 1 Z. 2 dagegen kann neben der Un⸗ 
angemeſſenheit eine Verletzung des Geſetzes gerügt werden. 

Hierdurch wird aber gar nichts an der Thatſache 
geändert, daß die in a) und b) bezeichneten Voraus⸗— 
ſetungen des Erlaſſes einer Polizeiverordnung die 
Frage ihrer Nothwendigkeit betreffen, die der Richter 
ebenſo wie die Zweckmäßigkeitsfrage nicht nachzuprüfen hat. 

Wenn die Polizeibehörde nun auch dem Richter nicht rechen⸗ 
ſchaftspflichtig iſt in der Frage der Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit 
ihrer Verordnungen, ſo giebt es doch andere Stellen, wo Rechenſchaft 
gegeben werden muß. Der § 5 des Regierungsentwurfs ſagt etwas, 
was auch ohne ihn Rechtens iſt: Dafür, daß Polizeiverordnungen 
nur aus den im Geſetz angegebenen Gründen [darunter befinden 
ſich die unter a) und b) oben bezeichneten] erlaſſen werden, find die 
Orts⸗ und Bezirkspolizeibehörden dem Staatsminiſterium, letzteres 
dagegen in verfaſſungsmäßiger Weiſe verantwortlich (vergl. die Rede 
des Abg. Müller, S. 41 bei Abbe). 

Abbe fordert für den Richter bei Verordnungen nach §1 3.2 
des Geſetzes vom 7. Januar 1854 die Nachprüfung der Nothwendig⸗ 
keit oder Zweckmäßigkeit des ohne Strafzwang gedachten nackten Gebots 
oder Verbots (das iſt das Prinzipale und Wichtigſte der Verordnung) 
und meint, nur die Frage der Nothwendigkeit oder Zweckmäßigkeit 
der neben dieſem Gebot refp. Verbot erlaſſenen allgemeinen Straf: 
androhung (des Acceſſoriums des Gebots oder Verbots) ſei dem Richter 
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entzogen“). Er verſteht alſo unter polizeilicher Strafandrohung im 
812 des Geſetzes etwas anderes als unter polizeilicher Verfügung, 
von der unmittelbar vorher die Rede iſt. 

f Dies iſt nicht richtig. Gewiß gebraucht das Geſetz das Wort 
Strafandrohung (aber nicht polizeiliche Strafandrohung) in 
einem engeren und weiteren Sinne. Im weiteren Sinne umfaßt die 
Strafandrohung das Gebot reſp. Verbot mit der Strafandrohung im 
engeren Sinne. Zweifellos in dieſem weiteren Sinne ift Straf⸗ 
androhung, wie in dem Titel des Geſetzes, jo im $ 2 gebraucht. Offenbar 
ſollte in S 2 eine Wiederholung des Ausdrucks polizeiliche Verfügung 
vermieden werden, deshalb wechſelte man mit dem Auddruck und 
ſprach von polizeilicher Strafandrohung. Hätte der Geſetzgeber, wie 
Ab be glaubt, beſtimmen wollen: Bei Verordnungen nach § 1 Z. 1 if 
die Frage der Nothwendigkeit oder Zweckmäßigkeit der ganzen Verordnung 
dem Richter entrückt, bei Verordnungen nach § 1 Z. 2 dagegen iſt nur 
der weniger wichtige Theil der Frage der Nachprüfung des Richters ent⸗ 
zogen, der hauptſächliche aber der richterlichen Nachprüfung unterftellt, ſo 
hätte er dies mit beſtimmten Worten geſagt. Auch wäre dies dann 
in der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes an irgend einer Stelle klar zu 
Tage getreten. Das iſt aber durchaus nicht der Fall. Im Gegentheil. 
Die Materialien ergeben, daß man unter polizeilicher Strafandrohung 
in § 2 des Geſetzes die ganze polizeiliche Verordnung (Verfügung) ver⸗ 
ſtanden und die geſammte Verordnung, was ihre Nothwendigkeit und 
Zweckmäßigkeit betrifft, der richterlichen Nachprüfung hat entrüden 
wollen. Als gleichbedeutend mit polizeilicher Verordnung (Verfügung) 
gebraucht den Ausdruck polizeiliche Strafandrohung ſchon die Regie⸗ 
rungsvorlage. Vergl. §§ 4, 5 und 6 des Regierungsentwurfs (bei 
Abbe S. 27f.; nur muß es in $ 6 Satz 2 heißen ſtatt „und“ 
„oder“ und ſtatt „Androhung“ „Strafandrohung“). Weiter iſt in 
den Motiven zu § 8 des Regierungsentwurfs (bei Abbe ©. 331.) 
zum Ausdruck gekommen, daß dem Richter, ſolle er nicht aus 
feinem Berufe heraus in das Gebiet der Verwaltung übertreten, 
die Beurtheilung der Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit der ganzen 
Polizeiverordnung entzogen ſein müſſe, und daß es nicht angehe, auch 
nur einen Theil derſelben, die Strafandrohung im engeren 
Sinne, der richterlichen Nachprüfung zu unterſtellen. Bei der Berathung 


6) Das will Abbe S. 14 f. fagen. Er will die Nachprüfung der Noth⸗ 
wendigkeit und Zweckmäßigkeit der allgemeinen Strafandrohung, nicht etwa der 
Strafverfügung im Einzelfalle dem Richter entziehen. Wenn er S. 14 von der 
einzelnen Zwangsmaßregel ſpricht, ſo vergreift er ſich im Ausdrucke. 
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des Geſetzes ſodann fagte der Abgeordnete Müller, der Vater des 
Gegenentwurfs, der Geſetz wurde, am 11. Oktober 1853 (bei Abbe 
S. 51), daß der Richter über die Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit 
der Verfügung (alſo nicht nur der Strafandrohung) nicht zu ent⸗ 
ſcheiden habe. Dabei hatte er aber ſicherlich eine Verfügung (Ver⸗ 
ordnung) im Sinne des § 1 3.2 des Geſetzes im Auge, denn der Falk 
des § 1 Z. 1 fand erſt nach der Müller' ſchen Rede auf Anregung 
der Regierung im November 1853 im Müller' ſchen Gegenent⸗ 
wurf Aufnahme. Zu Müller's Bemerkung vom 27. Oktober 
1853 (bei Abbe S. 57), endlich, auf die Abbe hier (S. 14 f.) 
großen Werth legt, iſt hervorzuheben: Müller wiederholte an dieſer 
Stelle nur, was ſchon der Referent Wächter (bei Abbe ©. 56). 
geſagt hatte: Wird der erſte vom Ausſchuß beantragte Zuſatz (inhalt 
lich übereinſtimmend mit § 1 Abi: 2 des Geſetzes) in § 1 des 
Müller'ſchen Gegenentwurfs aufgenommen, fo iſt der zweite (dem: 
86 Satz 1 der Regierungsvorlage entſprechende) Zuſatz zu 8 2 dieſes 
Entwurfs überflüſſig, denn dann iſt dieſer zweite Zuſatz, hingeſehen auf 
den durch den erſten Zuſatz erweiterten §S 1 und die Worte des § 2 
„der unter den in § 1 bezeichneten Vorausſetzungen er⸗ 
laſſenen Verfügungen“ überflüſſig. Das iſt ganz richtig, beweiſt aber 
gar nichts für Abbe. 

Sonach iſt die Abbe ſche Auslegung des § 2 des Geſetzes zu 
verwerfen. 

Es iſt eine alte bewährte Regel: Will man prüfen, ob das 
Reſultat, zu dem man bei Auslegung eines Geſetzes gelangt iſt, 
richtig ſei, ſo frage man ſich: Iſt das, was hiernach das Geſetz be⸗ 
ſtimmt, vernünftig, verſtändig? Die Berechtigung dieſer Methode er- 
giebt ſich aus der Erwägung, daß der Geſetzgeber doch wohl nur das 
Vemünftige, das Verſtändige gewollt hat. Auf dieſem Wege wird man 
zur Billigung des hier gewonnenen Reſultats gelangen müſſen. 

Würde das Strafgericht die Befugniß und Verpflichtung haben. 
über die Nothwendigkeit oder Zweckmäßigkeit von Polizeiverordnungen 
auch nur in dem von Abbe gewollten Umfange zu entſcheiden, fo 
hätte man ihm eine in den Geſchäftsbereich des Geſetz⸗ 
gebers, nicht des Richters, fallende Aufgabe übertragen, der es 
in der Regel nicht gewachſen ſein würde. Ich ſtehe als Richter nicht 
m Verdacht, die Leiſtungen der Gerichte geringer anzuſchlagen, als 
die der Verwaltungsbehörden. Aber das muß ich offen fagen, 
und darin wird mir jeder Sachkundige zuſtimmen: Ob dringende 
Gründe des öffentlichen Wohls den Erlaß von allgemeinen Geboten 


oder Verboten im Verordnungswege erfordern, oder ob Abwendung 
von Gefahren für das Leben, die Geſundheit oder das Vermögen 
ſolche Verordnungen erheiſchen, das wird in den allermeiſten Fällen 
zutreffend nur die Verwaltungsbehörde beurtheilen können. Gewiß giebt 
es Fälle, in denen auch der Richter ſich über dieſe Frage ein ſicheres 
Urtheil bilden kann. Aber das iſt doch mehr die Ausnahme. Meiſt gehört 
zur Beurtheilung der Frage eine genaue Kenntniß von Vorgängen, die 
nur der Verwaltungsbehörde innewohnt. Es ſind ſehr oft Dinge, die dem 
Richter bis zu einem gewiſſen Grade fremd ſind. Wie ſoll der Richter 
im Strafverfahren — an dem die Verwaltungsbehörde, die die Verord⸗ 
nung erlaſſen hat, nicht wie im Verwaltungsſtreitverfahren als Partei 
betheiligt iſt (der Staatsanwalt iſt nicht Vertreter der Behörde, die die 
Verordnung erlaſſen hat, pflegt übrigens ebenfalls dieſen Dingen ferner 
zu ſtehen) — dieſe Vorgänge feſtſtellen? Sollen die Verwaltungsakten 
beigezogen und zum Gegenſtand der Verhandlung gemacht werden? 
Glaubt man, daß das, wenn es angängig wäre, immer genügen 
würde? Will man Zeugen zur Nothwendigkeitsfrage hören oder 
gar ein Gutachten der Verwaltungsbehörde darüber einholen? Es 
würde ſicher — man denke nur an größere Verhältniſſe als in 
Weimar — leicht komiſch wirken, wenn ein Schöffengericht in einem 
weltvergeſſenen Neſte eine von der Centralſtelle in der Hauptſtadt für 
den ganzen Staat erlaſſene Verordnung friſchen Muthes für nicht 
nothwendig oder nicht zweckmäßig erklären wollte. Aber auch der 
oberſte Landesgerichtshof würde oft ehrlich zu bekennen haben: Wir 
ſizen über der Verwaltungsbehörde zu Gericht, obwohl dieſe die 
Sache beſſer beurtheilen kann, als wir. Daß dies ein im all- 
ſeitigen Intereſſe nicht erwünſchter Zuſtand ſein würde, das iſt 
unzweifelhaft. Ich glaube, man braucht nur zu zeigen, wohin man 
auf dem von Abbe bezeichneten Wege kommt, um zu dem Schluſſe 
zu zwingen: So geht es nicht! | 

Die oben ſchon mitgetheilte Bemerkung der Motive zu § 8 des 
Regierungsentwurfs über den Beruf des Richters iſt hiernach völlig zu⸗ 
treffend, und der Abgeordnete Müller, ein in Staatdangelegenheiten 
erfahrener Mann, hatte ganz Recht, wenn er (Abbe S. 51) fagte, 
es ſei in der Natur der Sache begründet, daß über die Nothwendig⸗ 
keit oder Zweckmäßigkeit der Verordnung (Verfügung) ſelbſt die Juſtiz⸗ 
behörde weitere Erwägung nicht eintreten laſſen könne. 

In Uebereinſtimmung mit meinen Ausführungen ſtehen Theorie und 
Praxis. Ich berufe mich unter anderen auf v. Gneiſt, einen ent⸗ 
ſchieden liberalen Staatsmann, der ſich auf dem Gebieke der Juſtiz und 
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Verwaltung als Theoretiker und als Praktiker gleich bewährt hat. 
Dieſer ſagt (v. Holtzendorff'8 Rechtslexikon, 3. Bd. 1. Hälfte, 
3. Aufl. S. 87 unter „Polizeiverordnungen“): „Die Gerichte haben 
darüber zu befinden, ob die Behörden innerhalb ihrer Zuſtändigkeit 
und den geſetzlich vorgeſchriebenen Formen entſprechend die Verordnung 
erlaſſen haben, nicht aber über das Bedürfniß und die Angemeſſen⸗ 
heit der Verordnung ſelbſt.“ v. Gneiſt beſchränkt alſo den Richter 
auf die Prüfung der formalen Seite der Sache und läßt ihn in 
die materielle Frage des Verwaltungsrechtes, in die des Bedürfniſſes 
und der Angemeſſenheit der Verordnung nicht hineinreden. Dahin 
geht auch die Rechtſprechung der oberſten Thüringischen Gerichtshöfe. 
Das vormalige Oberappellationsgericht zu Jena hat in ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung vom 30. Mai 1855 — Blätter für Rechtspflege in Thüringen 
Bd. 2 S. 331 ff. — zu § 1 3.2 des Geſetzes vom 7. Januar 1854 
klipp und klar geſagt: Die Frage, ob im vorliegenden Falle die 
Gründe des öffentlichen Wohls ſo dringend geweſen ſind, um das 
Verbot (die polizeiliche Verordnung, die außerkirchliche Verſammlungen 
bei Strafe verbot), zu rechtfertigen, fällt mit der der richterlichen 
Beurtheilung entzogenen Frage über die Nothwendigkeit oder Zweck⸗ 
mäßigkeit der polizeilichen Verfügung zuſammen. Man hat dieſe ganz 
kurze Zeit nach dem Exlaſſe des Geſetze8s vom 7. Januar 1854 
ergangene Entſcheidung ruhig hingenommen, ohne ſie jemals als 
dem Geſetz widerſprechend anzugreifen ) 3). Und mit der Ent- 
ſcheidung vom 30. Mai 1855 geht konform eine Entſcheidung des 
Oberlandesgerichts zu Jena aus jüngſter Zeit, vom 20. September 1898, 
— Blätter für Rechtspflege Bd. 46 S. 232 ff. —, in der es heißt: 


7) In der Landtagsverhandlung vom 27. März 1901 wurde von der Re⸗ 
gierung darauf hingewieſen, daß es ſich bei der Entſcheidung vom 30. Mai 1855 
um eine Polizeiverordnung gehandelt habe, die der Abgeordnete Müller in ſeiner 
Eigenſchaft als Bezirksdirektor erlaſſen hatte! 

8) Anſcheinend abweichend von der Entſcheidung vom 30. Mai 1855 hat in 
einem ſpäteren Falle, in dem freilich hauptſäcklich darum geſtritten wurde, ob eine 
Polizeiſache vorliege, oder ob es ſich um Schutz eines Privatrechts handele, das 
Oberappellationsgericht zu Jena ſeinerſeits ausgeſprochen, daß die angefochtene 
Polizeiverordnung zur Abwendung von Gefahren für Leben und Geſundheit erforder⸗ 
lich geweſen ſei. Allerdings konnte das in dem Falle kaum zweifelhaft ſein (vergl. 
Blätter für Rechtspflege, Bd. 18 S. 276 ff.). 

Es dürfte ſich aber doch fragen, ob das Oberappellationsgericht, wenn es zu 
einer anderen Beurtheilung des Falles gelangt wäre, geſagt hätte: Die Verordnung 
war nicht erforderlich, und deshalb erklären wir ſie für ungültig. 

Ein ſolcher Ausſpruch iſt meines Wiſſens in den Annalen der Thüringiſchen 
Obergerichte nirgends verzeichnet. 
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Die Gerichte haben die Prüfung der Geſetzmäßigkeit der auf Grund 
des Geſetzes vom 7. Januar 1854 erlaſſenen Polizeiverordnungen 
darauf zu beſchränken, ob fie von der Verwaltungsbehörde innerhalb 
ihrer verfaſſungsmäßigen Zuſtändigkeit überhaupt und mit Bezug auf 
die in Z. 2 des § 1 des Geſetzes aufgezählten Zweige der Verwaltung 
reſp. Polizeiverwaltung erlaſſen ſind, ſowie ob ſie nicht gegen (andere) 
geſetzliche Beſtimmungen (als die über die Nothwendigkeit oder Zweck⸗ 
mäßigkeit von Polizeiverordnungen erlaſſenen) verſtoßen 9). = 
Wie in Weimar, fo iſt es u. A. auch in Preußen. 
Das preußiſche Geſetz vom 11. März 1850 über die Poligtir 
verwaltung, das vermuthlich der weimariſchen Geſetzgebung mit als 
Vorbild gedient hat, ſtatuirt in $ 5 das Verordnungsrecht der Ort 
polizeibehörden und in §S 11 das der Bezirksregierungen. § 17 be 
ſtimmt: „Die Polizeirichter haben über alle Zuwiderhandlungen gegen 
polizeiliche Vorſchriften (88 5 u. 11) zu erkennen und dabei nicht 
die Nothwendigkeit oder Zweckmäßigkeit, ſondern nur die geſetzliche 
Gültigkeit jener Vorſchriften nach den Beſtimmungen der 88 5, 11 
und 15 dieſes Geſetzes in Erwägung zu ziehen.“ 8 5 fagt, daß die 
Ortspolizeibehörden nach Berathung mit dem Gemeindevorſtande orts⸗ 
polizeiliche, fuͤr den Umfang der Gemeinde gültige Verordnungen mit 
Strafandrohungen bis zu 3, eventuell 10 Thalern erlaſſen können, 
und trifft über die Art der Verkündung derſelben Beſtimmungen. 
§ 11 giebt den Bezirksregierungen das Verordnungsrecht bis zu 
10 Thalern und behandelt die Verkündung diefer Verordnungen. $ 15 
endlich beſtimmt: „Es dürfen in die polizeilichen Vorſchriften (89 5 
und 11) keine Beſtimmungem aufgenommen werden, welche mit den 
Geſetzen oder den Verordnungen einer höheren Inſtanz im Wider⸗ 
ſpruch ſtehen.“ Alles dies ſind Vorſchriften, die die geſetzliche Gültig⸗ 
keit der Verordnung im Sinne der bezeichneten Paragraphen (oder, 
wie man es in Weimar ausgedrückt hat, die Zuſtändigkeit der 
Behörde in Bezug auf Ort, Umfang und Form der Verordnung) “) 
betreffen. Mit der. Frage der Nothwendigkeit oder Zweckmäßigkeit 
der Verordnung befaſſen ſich dieſe Vorſchriften, nicht. Dieſe Frage 
berührt § 6 des Geſetzes vom 11. März 1850 unter i, wo gefagt iſt: 
„Zu den Gegenſtänden der ortspolizeilichen Vorſchriften. gehört 


9) So iſt dre Entſcheidung in ihrem Zuſammenbang und namentlich im 
Zuſammenhalt mit: den — nicht mitgetheilten — ö den en 
lichen Urtheils zu verſtehen. | 

10) Vergl. auch v. Gneiſt a. a. O. 
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alles andere, was im beſonderen Intereſſe der Gemeinden und ihrer 
Angehörigen polizeilich geordnet werden muß“ 1). 

Die Motive zum § 17 erklären nun, der Zweck dieſes 8 17 
ſei, die Gerichte von der Kognition darüber auszuſchließen, ob 
die ortspolizeiliche Vorſchrift nothwendig oder zweckmäßig ſei; ohne 
eine poſitive Vorſchrift würde es zweifelhaft ſein, ob dieſe Frage rein 
adminiſtrativer Natur ſei 19); namentlich würden die Gerichte verſucht 
ſein, auch ihrerſeits die Geſetzlichkeit der Ortspolizeiverordnungen der 
Beſtimmung in § 6 unter i gegenüber zu prüfen (vergl. Roſin, 
Polizeiverordnungsrecht in Preußen, 2. Aufl. S. 312 u. 304 ff.). 

Auch in Preußen iſt hiernach nicht Gegenſtand der ſtrafrichter— 
lichen Nachprüfung die Befolgung der Vorſchrift des § 6 unter i 
(mußte die Verordnung im beſonderen Intereſſe der Gemeinde und 
ihrer Angehörigen erlaſſen werden?), ſowie überhaupt die Befolgung 
aller derjenigen für die verordnende Behörde maßgebenden Vorſchriften, 
die lediglich die Zweckmäßigkeit reſp. Nothwendigkeit der Verordnung 
betreffen (vergl. Roſin a. a. O. S. 293 f.). 


Solange die Polizeibehörde ihr Verordnungsrecht zu polizeilichen 
Zwecken, alſo um dem öffentlichen Wohl zu dienen, anwendet, hat 
auch in Preußen der Strafrichter die Verordnung zu reſpektiren, 
gleichgültig ob er der Meinung iſt, daß die Verordnung nach $ 6 unter 
i nicht geboten war. Nur dann, wenn ſich feſtſtellen läßt, daß die Verord— 
nung überhaupt nicht mehr auf objektiven polizeilichen Motiven, ſondern 
auf Willkür, Pflichtwidrigkeit und Chikane der Polizeibehörde beruht, 
wenn die Verordnung alſo thatſächlich zur Befriedigung eines Gemein— 
intereſſes gar nicht ergangen, dieſes vielmehr nur als Vorwand zur 
Befriedigung eines anderen Bedürfniſſes benutzt worden iſt, hat der 
Richter die (Schein⸗)Polizeiverordnung zu reprobiren (vergl. Roſin 
a. a. O. S. 289 f. Note 22). 


Bei dieſer Rechtslage ſind wir in Weimar nicht der Willkür 
jeder beliebigen Polizeibehörde völlig preisgegeben. Der § 5 des 
Regierungsentwurfs zum Geſetze vom 7. Januar 1854 weiſt den 
richtigen Weg. In letzter Linie iſt doch überall das Staatsminiſterium 


11) In Preußen haben alſo die Ortspolizeibehörden alles das zu verordnen, 
was im beſonderen Intereſſe der Gemeinden und ihrer Angehörigen angeordnet 
werden muß, in Weimar nur das, was im Intereſſe des öffentlichen Wohls 
dringend erforderlich iſt, und was die Abwendung gewiſſer Gefahren 
erheiſcht. 

12) Ich habe oben nachgewieſen, daß dieſe Zweifel nicht nn wären. 

Blätter für Rechtspflege XL VIII. N. F. XXVII. 
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in verfaſſungsmäßiger Weiſe verantwortlich. Stellt ſich das Miniſterium 
zur Nothwendigkeitsfrage in einer Weile, die dem Geſetze nicht ent⸗ 
ſpricht, dann iſt es Sache des Landtags, das Minifterium deshalb 
verantwortlich zu machen (vergl. §§ 49 und 57 des revidirten Grund⸗ 
geſetzes und dazu das Geſetz vom 22. Oetober 1850 über Erhebung 
von Anklagen gegen Miniſter ꝛc.). Wie weit man freilich auf dieſem 
Wege in Fällen wie hier kommen würde, ſei nicht näher unterſucht. 
Auch ohne dies iſt klar, wie nöthig es ift, daß in Weimar die Ber: 
waltungsgerichtsbarkeit durchgeführt werde. 


Der Zweck der Verwaltungsgerichtsbarkeit iſt die Aufrechterhaltung 
der in Bezug auf die Verwaltung beſtehenden Rechtsgrundſätze, ſie 
ſoll die Garantie gewähren, daß ſich die Verwaltungsakte mit den 
Vorſchriften des objektiven Rechtes, insbeſondere mit denen der Ver⸗ 
waltungsgeſetze im Einklang befinden. Ihr Anwendungsbereich iſt 
nur inſofern beſchränkt, als fie nur auf denjenigen Verwaltungs- 
gebieten thätig werden kann, auf denen die Befugniſſe der Ver⸗ 
waltungsorgane durch objektive Rechtsvorſchriften begrenzt find. Die⸗ 
jenigen Verwaltungshandlungen, die die Verwaltungsbehörden nach 
freiem Ermeſſen vorzunehmen berechtigt ſind, eignen ſich nicht dazu, zum 
Gegenſtand richterlicher Kognition gemacht zu werden. Vergl. G. Meyer, 
Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 1. Theil $ 11 S. 46 f., namentlich auch 
Anm. 3, und Roſin in v. Stengel's Wörterbuch des Verwaltungs⸗ 
rechts, Bd. 2, „Polizeiliche Verfügungen“, 8 4 — 7, „Polizeiverordnung“, 
88 S. 271 ff., 283. Ich bitte zu beachten: Auch den Verwaltungs- 
gerichten wollen dieſe Schriftſteller die Nothwendigkeitsfrage nicht 
in vollem Umfange zur Nachprüfung überlaſſen. Allerdings, 
ſoweit der § 1 Z. 2 des Geſetzes vom 7. Januar 1854 in Betracht 
kommt, wäre nach ihnen eine Nachprüfung von Seiten der Ber 
waltungsgerichte wohl zuläſſig. Dies dürfte aber bei dieſen Gerichten, 
in denen Fachleute der Verwaltung als Richter mitſitzen, und bei 
einem Verfahren, in dem die Verwaltungsbehörde Parteiſtellung hat, 
auch unbedenklich erſcheinen 18). 

Ich habe ſchon angedeutet, daß der Eingang der Z. 2 des $ 1 des 
Geſetzes vom 7. Januar 1854 („wenn dringende — erheiſchen“) und 
namentlich der Begriff der dringenden Gründe des öffentlichen Wohls 
etwas unbeſtimmt und deshalb weiter Auslegung fähig und dehn- 


13) Weiter als G. Meyer und Roſin geht zu Gunſten der Zuſtändigleit 
der Verwaltungsgerichte Otto Mayer, Verwaltungsrecht Bd. 1, 5 13 S. 164 ff. 
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bar ſei. (Ebenſo Abbe S. 9.) Indes die Rechtſprechung hat ge⸗ 
zeigt, daß fie ſich mit ſolchen Beſtimmungen wohl abzufinden weiß. 
Ich bin überzeugt, die Praxis eines oberſten Verwaltungsgerichts⸗ 
hofs würde ſehr bald einen Maßſtab ſchaffen, nach dem ſich im 
einzenen Falle verhältnißmäßig ſicher bemeſſen ließe, wann Abwendung 
von Gefahren für das Leben, die Geſundheit oder das Vermögen, 
und namentlich wann dringende Gründe des öffentlichen Wohls es 
etheiſchen, mit Polizeiverordnungen vorzugehen. 

Außer Zweifel iſt mir, die Abbe’fche Anſicht, daß „dringend“ 
eine rein zeitliche Bedeutung habe (Abbe S. 10 ff.). würde dieſer 
Gerichtshof nicht acceptiren. Denn dringend oder dringlich bedeutet 
im täglichen Leben und namentlich in der Sprache des Geſetzgebers 
(vergl. z. B. § 112 der R. St. P. O.) ſoviel wie durch kräftige Mittel 
antreibend, bewegend, unter dringenden Gründen verſteht man wichtige, 
erhebliche, ernſtliche, zwingende Gründe (Campe, Wörterbuch, ers 
ſchienen 1807, „dringlich“; Grimm's Wörterbuch, erſchienen 1860, 
„dringend “). Ab be verſteht jetzt 14) unter dringenden Gründen dring⸗ 
liche in Bezug auf die Zeit, d. h. ſolche, die es rechtfertigen, 
daß die Polizei und nicht der ordentliche Geſetzgeber das Gebot 
oder Verbot erlaſſe. Er kann ſich dabei zwar auf eine Bemerkung 
in den Motiven zum Geſetz berufen, wo von dringenden Fällen, 
zu deren Beſeitigung die Nachhilfe durch Landes- oder Ortsgeſetze 
nicht erwartet werden könne, die Rede iſt (bei Abbe S. 32), 
aber dem Geſetze ſelbſt wird er damit nicht gerecht. Gewiß wird der 
in den Motiven hervorgehobene Geſichtspunkt oft eine Rolle bei Be« 
urtheilung der Frage der Dringlichkeit der Gründe ſpielen. Nur 
muß er das nicht. Das Geſetz redet eben nur von dringenden 
Gründen des öffentlichen Wohls, ohne zum Ausdruck zu bringen, 
daß dringende, wichtige Gründe nur dann beachtlich ſeien, wenn die 
Nachhilfe durch den Geſetzgeber nicht abgewartet werden könne. Dies 


14) Jetzt, d. h. nach Auffriſchung einer Erinnerung aus der Schulzeit. Früher, 
als er das Geſetz noch „unſchuldigen Gemüths“ anſah, verſtand er ganz richtig 
unter dringenden Gründen wichtige, beſonders bedeutſame. Abbe S. 9 u. 10. 

Zu Abbe S. 10 ſei noch Folgendes bemerkt: Auch bei der Verhaftung 
werden nach $ 112 der St. P. O dringen de (Verdachts⸗) Gründe gefordert. Durch 
das Wort „dringend“ iſt ein außerordentlich wirkſames Schutzmittel gegen leicht⸗ 
fertige Verhaftungen gegeben. Auch die Verwaltungsbehörden pflegen die Geſetze 
zu reſpektiren. Ich bin überzeugt, gar manche Polizeiverordnung, die wünſchens⸗ 
werth erſchien, iſt nicht erlaſſen worden, weil die Gründe des öffentlichen Wohls 
nicht für dringend erachtet werden konnten. Trotzdem erſcheint es mir angemeſſen, 
hier die Verwaltungsbehörden der Kontrole der Verwaltungsgerichte zu unterſtellen. 

17 * 
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Moment hier ausſchließlich beachten, heißt, aus den Motiven etwas 
in das Geſetz hineintragen, was nicht darin ſteht. Wäre der er⸗ 
wähnte Geſichtspunkt dem Geſetzgeber allein weſentlich erſchienen, ſo 
wäre ihm ein anderer Weg vorgezeichnet geweſen. Er hätte dann 
den Polizeibehörden nicht das volle Verordnungsrecht, ſondern nur 
ein Noth verordnung recht gegeben. Dies iſt bekanntlich das 
Recht, proviſoriſche Verordnungen zu erlaſſen zu der Zeit, wo 
die Volksvertretung nicht verſammelt iſt, und vorbehältlich der nach⸗ 
träglichen Genehmigung derſelben, wenn ein dringender Noth⸗ 
ſtand das ſchleunige Einſchreiten der Geſetzgebung erfordert. (Vergl. 
Meyer, Staatsrecht 88 159 und 161.) Wie unberechtigt die 
A bbe'ſche Interpretation des Wortes dringend iſt, zeigen zu allem 
Ueberfluß auch noch die Materialien des Geſetzes. Im erſten Aus⸗ 
ſchußbericht vom 6. Oktober 1853 war eine Faſſung des § 2 der 
Regierungsvorlage vorgeſchlagen, in der „dringende“ und „wichtige“ 
Gründe des öffentlichen Wohls ganz offenbar in gleicher Bedeutung 
gebraucht wurden (, . . b. wenn dringende Gründe des öffentlichen 
Wohls oder Abwendung . . .. weggefallen find, oder wichtige Gründe 
des öffentlichen Wohls dafür ſprechen ..“). (Abbe S. 35) 15). 


Daß die Gründe des öffentlichen Wohls nicht, wie Abbe 
ausführt, „Bürgermeiſtergründe“ ſein müſſen, d. h. Gründe aus 
dem Geſichtskreis und Verſtändniß der (Land⸗)Bürgermeiſter (Abbe 
S. 12 f.), will ich nur kurz feſtſtellen. Die Entſtehungsgeſchichte 
des Geſetzes beweiſt nicht mehr, als daß der Landtag den Regierungs⸗ 
entwurf abgelehnt hat, weil dieſer für manche, insbeſondere für 
die Landbürgermeiſter, namentlich wegen der Bezugnahme auf andere 
Geſetze, zu ſchwer verſtändlich ſei, und daß man einen Gegen- 
entwurf acceptirt hat, der dem Verſtändniß nicht ſo große Schwierig⸗ 
keiten bereitet, wie ſein Vorgänger. Für die Auslegung des Geſetzes 
iſt dies ohne alle Bedeutung. Der Geſetzgeber vertraut, daß mit 
ſeinem Geſetze auch der Landbürgermeiſter mit manchmal engem 
Geſichtskreis und geringem Verſtändniß ſich abfinden werde, giebt 
aber die Handhabung des Geſetzes nicht nur dieſem, ſondern auch 
anderen Behörden mit größerem Geſichtskreis und Verſtändniß. Was 
ſollte nun den Geſetzgeber beſtimmt haben, dieſe letzteren auf das 


15) Uebrigens wäre, wenn man der Ab be'ſchen Auslegung des Wortes dringend 
zuſtimmen wollte, die Frage, ob die Nothwendigkeit der Verordnung eine ſolche 
geweſen ſei, daß ihr Erlaß ohne Aufſchub erfolgen mußte, ebenfalls der ſtraf⸗ 
gerichtlichen Beurtheilung entzogen (Roſin, Polizeiverordnungsrecht S. 293). 
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Niveau der Landbürgermeiſter herabzudrücken! Der Geſetzgeber er— 
wartet, auch der letzte Dorfbürgermeiſter werde mit dem Geſetze 
zurecht kommen. Damit fordert er aber doch unmöglich von den 
höher gebildeten Dorfbürgermeiſtern, von den Stadtoberhäuptern, 
von den Bezirksdirektionen mit den Bezirksausſchüſſen und von dem 
Staatsminiſterium, daß ſie das Geſetz nur nach Art dieſes letzten 
Dorfbürgermeiſters handhaben! Uebrigens, was unſerem Geſetz vom 
7. Januar 1854 recht iſt, das wäre anderen Geſetzen, die auch 
auf die Mitwirkung von Landbürgermeiſtern und Perſonen mit ähn⸗ 
lichem Bildungsſtande rechnen, billig. Wohin käme dann, wenn 
das, was Abbe S. 13 ausführt, Rechtens wäre, die weimariſche 
Verwaltung! 

In Vorſtehendem glaube ich, die Grenzen zwiſchen Juſtiz⸗ und 
Polizeigewalt auf dem Boden des Geſetzes vom 7. Januar 1854 
nichtig gezeichnet zu haben. 


Abbe erblickt, wie ſchon erwähnt, in den Verboten ſozialdemo⸗ 
kratiſcher Verſammlungen Uebergriffe der Polizei und ſtellt in Aus⸗ 
ſicht, daß man dagegen den Schutz der Gerichte anrufen werde. Er 
hat dabei den § 2 des Geſetzes vom 7. Januar 1854 im Auge, 
nach dem „vorkommenden Falls“ die Gerichte die Rechtsgültigkeit von 
Polizeiverordnungen nachzuprüfen haben. Es fragt ſich: Wann kommt 
bei Berſammlungsverboten dieſer Fall vor? Die einzige Polizeiverordnung, 
die in Betracht kommt, iſt die im Regierungsblatte S. 332 ff. publizirte, 
unter Bezugnahme auf das Geſetz vom 7. Januar 1854 mit Er⸗ 
mächtigung des Großherzogs erlaſſene Minifterialverordnung vom 
15. Juli 1874 betr. Verſammlungen zu politiſchen Zwecken. Der 
§ 1 dieſer Verordnung ſtatuirt die Anzeigepflicht bei öffentlichen Ver— 
ſammlungen zu politiſchen, einſchließlich ſozialpolitiſchen oder kirchlich— 
politiſchen Zwecken und bei Verſammlungen von Vereinen, die ſolche 
Zwecke haben. Die Verordnung beſtimmt nicht direkt, daß die (Orts-) 
Polizeibehörde das Recht habe, ſolche Verſammlungen zu verbieten, 
aber indirekt wird die Zuläſſigkeit des Verbots unzweifelhaft ausge⸗ 
ſprochen in § 4 Z. 2 der Verordnung 16). Nach dieſem § 4 3. 2 werden 
an Geld bis zu 150 M. oder mit Haft bis zu 6 Wochen beſtraft alle 
diejenigen, welche einem von der Polizeibehörde innerhalb deren Zu- 
ſtändigkeit erlaſſenen, in ortsüblicher Weiſe publizirten oder ſonſt zu 


16) Das Recht der Polizei, Verſammlungen zu verbieten, iſt auch anderwärts 
anertannt. Meyer, Verwaltungsrecht a. a. O. 8 62, Note 6, S. 190. 
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ihrer Kenntniß gelangten Verbote der im § 1 erwähnten Verſamm⸗ 
lungen zuwider, dennoch an der verbotenen Verſammlung theilnehmen. 
Es iſt einleuchtend, hätte man Verſammlungsverbote für überhaupt 
unſtatthaft gehalten, ſo hätte man die Vorſchrift des § 4 Z. 2 nicht 
geben können. Mir iſt es nicht klar geworden, warum Abbe, der 
die Verordnung im Anhang zum Abdruck bringt, dieſen § 4 in ſeinem 
Vortrag mit keinem Worte erwähnt. Er ſteht doch im Mittelpunkte des 
Intereſſes! Wird Jemand auf Grund dieſes § 4 Z. 2 belangt und 
kommt die Sache zur Kognition des Gerichts, ſo iſt der Fall des 
§ 2 des Geſetzes vom 7. Januar 1854 gegeben. Das Gericht 
hat dann zu prüfen: Iſt die Miniſterialverordnung vom 15. Juli 
1874 in einer dem Geſetz entſprechenden Weiſe bekannt gemacht? 
Hat die Polizeibehörde, das Miniſterium, bei Erlaß der Ver⸗ 
ordnung innerhalb ihrer verfaſſungsmäßigen Zuſtändigkeit gehandelt? 
Sind Strafen angedroht, die das als Polizeibehörde auftretende 
Miniſterium androhen durfte? Endlich (da ſich die Verordnung auf 
§ 1 3. 2 des Geſetzes vom 7. Januar 1854 ſtützt): Werden be⸗ 
ſtehende Geſetze durch das unter Strafe geſtellte Verbot der Theil— 
nahme an einer verbotenen Verſammlung verletzt? Die letzte Frage 
iſt zu verneinen, die drei vorhergehenden ſind zu bejahen. Einer 
weiteren Ausführung bedarf dies nicht. Nur das ſei erwähnt, daß 
im Reiche und in Weimar kein Geſetz exiſtirt, das hindert, aus polizei⸗ 
lichen Gründen Verſammlungen zu verbieten und die Theilnahme an 
einer verbotenen Verſammlung zu beſtrafen. Damit iſt die Möglichkeit, 
die Verordnung vor dem Forum der Juſtiz zu Falle zu bringen, aus⸗ 
geſchloſſen. Denn die Nachprüfung der Frage: Erheiſchte Abwendung 
von Gefahren für das Leben, die Geſundheit oder das Vermögen, 
oder erheiſchten dringende Gründe des öffentlichen Wohls den Erlaß 
der Miniſterialverordnung? iſt nach meinen früheren Darlegungen den 
Gerichten verſagt. 

Mit der Nothwendigkeit oder Zweckmäßigkeit der Miniſterial— 
verordnung vom 15. Juli 1874 hat ſelbſtverſtändlich nichts 
zu thun die Frage, ob das auf Grund der Miniſterialverordnung 
im einzelnen Falle erlaſſene Verſammlungsverbot, 
das den Anlaß zur Beſtrafung nach § 4 Z. 2 der Miniſterialverordnung 
gegeben hat, nothwendig oder zweckmäßig war. Indeſſen auch dieſe Frage 
unterliegt der richterlichen Prüfung nicht. Die Verordnung bedroht in 
§ 43. 2 mit Strafe denjenigen, der an einer der in § 1 bezeichneten 
Verſammlung theilnimmt, die von der Polizeibebörde innerhalb ihrer 
Zuſtändigkeit verboten war, vorausgeſetzt, daß das Verbot in orts⸗ 
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üblicher Weiſe publizirt oder ſonſt zu ſeiner Kenntniß gelangt war. 
Daß das Verſammlungsverbot darüber hinaus den Geſetzen entſprach, 
daß die formell zuſtändige Polizeibehörde mit ihrem Verbot auch 
materiell im Rechte war, iſt nicht Vorausſetzung der Strafbarkeit der 
Theilnahme an der verbotenen Verſammlung. Das werden ſehr viele 
im Intereſſe der öffentlichen Ordnung für durchaus angemeſſen 
halten. Jedenfalls fordert die Strafverordnung nur: Es muß ſich 
um eine Verſammlung der in § 1 bezeichneten Art handeln, und die 
Polizeibehörde muß die Verſammlung innerhalb ihrer Zuſtändigkeit 
verboten haben, das heißt, ſie muß örtlich zuſtändig ſein und auch 
die ſachliche Befugniß haben, die Verſammlung zu verbieten. Die 
für Verſammlungszverbote ſachlich zuſtändige Polizeibehörde handelt 
aber, wenn ſie in ihrem Bezirke eine Verſammlung ohne ausreichende 
Gründe, alſo materiell zu Unrecht, verbietet, doch innerhalb ihrer Zu⸗ 
ſtändigkeit. (Ebenſo wie der Richter innerhalb ſeiner Zuſtändigkeit un⸗ 
tichtige Entſcheidungen treffen kann.) Hiernach hat der Strafrichter 
nicht zu prüfen, ob das Verbot, dem zuwider gehandelt wurde, 
ſachlich begründet erſcheink. Ob die Polizeibehörde eine Verſamm⸗ 
lung zu verbieten genügenden Grund hat, das unterſteht zunächſt 
ihrer eigenen pflichtmäßigen Prüfung. Auf Anrufen entſcheidet die 
Oberbehörde. Hätten wir ein ausgebildetes Verwaltungsſtreitver⸗ 
fahren, und wäre der Entſcheidung der Verwaltungsgerichte auch 
die Nachprüfung der Verſammlungsverbote unterſtellt, ſo wäre ſchon 
längſt vom oberſten Verwaltungsgerichtshof die Frage, die jetzt zum 
Streit geführt hat, endgiltig entſchieden. 

Nach welchen Normen beſtimmt ſich übrigens die Zuläſſigkeit 
des einzelnen Verſammlungsverbotes? Abbe und mit ihm Andere 
nehmen ohne Weiteres an, daß für das einzelne Verſammlungs⸗ 
verbot der 8 1 3. 2 des Geſetzes vom 7. Januar 1854 direkt 
maßgebend ſei. Ob dies richtig, darüber wird ein Wort am Platze ſein. 

Das moderne deutſche Staats- und Verwaltungsrecht ſtellt den 
Verwaltungs verordnungen die Verwaltungsverfügungen gegenüber. 
Die Verordnungen unterſcheiden ſich durch die Allgemeinheit ihres 
Inhalts von den Verfügungen. Die Verordnungen enthalten allgemeine 
Vorſchriften, — die Rechtsverordnungen ſolche nach Art der Geſetze, — 
die Verfügungen dagegen ſind die Verwaltungsakte im einzelnen Falle. 
Zu ihnen gehören Gebote und Verbote, ſpeziell Verſammlungsver⸗ 
bote im einzelnen Falle (Meyer, Staatsrecht, 8 159 bei Note 3, 
8 177 Z. 3). Daß das Geſetz vom 7. Januar 1854 von den 
Rechtsverordnungen der Polizeibehörden handelt, das iſt nach der 
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Entſtehungsgeſchichte und dem Inhalte des Geſetzes völlig unzweifelhaft. 
Regelt es aber zugleich auch den Erlaß von Polizeiverfügungen? Bei 
Beurtheilung dieſer Frage iſt auf die Ausdrücke Verordnung und 
Verfügung im Geſetze ſelbſt kein Gewicht zu legen. Offenbar war 
den am Geſetzgebungswerke Betheiligten die Terminologie, die heute 
maßgebend ift, noch nicht geläufig. Der Regierungdentwurf ver⸗ 
meidet den Ausdruck Verfügung, er ſpricht von Verordnungen, Strafe 
verordnungen, verſteht aber darunter allgemeine und wider Einzelne 
ergangene Strafandrohungen (§ 2, § 1 Z. 2. § 4 und § 5 des Regierungs⸗ 
entwurfs, bei Abbe S. 27 f. und Motive, bei Abbe S. 29). Der 
Müller'ſche Gegenentwurf dagegen und nach ihm das Geſetz reden 
unterſchiedslos von Verfügung und Verordnung. Ich meine, die 
Abſicht, nicht nur den Erlaß von Verordnungen, ſondern auch den 
von Verfügungen im modernen Sinne geſetzlich zu regeln, hat bei 
dem Geſetzgeber erkennbar vorgelegen. Nach dem Vorausgegangenen 
brauche ich das nicht weiter auszuführen. Daß dieſe Abſicht in dem 
Geſetz keinen Ausdruck gefunden hätte, läßt ſich nicht behaupten. Die 
vom Geſetze gebrauchten Ausdrücke geben weder nach der jetzt, noch 
nach der damals üblichen Ausdrucksweiſe ein Recht, fie ganz aus⸗ 
ſchließlich von Polizeiverordnungen zu verſtehn. Demnach wird die 
oben geſtellte Frage zu bejahen ſein. Im anderen Falle könnte nur 
eine analoge Anwendung des Geſetzes vom 7. Januar 1854 auf Ver⸗ 
waltungsverfügungen in Betracht kommen, aber auch dies nur nach 
Beſeitigung des dann doch immerhin möglichen Einwandes, das Geſetz 
ſtelle an den Erlaß von allgemeinen Anordnungen beſonders ſtrenge 
Anforderungen, die bei dem Erlaß von Einzelverfügungen nicht ge⸗ 
rechtfertigt ſeien. 

Nach Bejahung unſerer Frage drängt ſich die weitere auf: Kann 
der Richter gegen eine auf Grund des Geſetzes vom 7. Januar 1854 
getroffene Polizeiverfügung im modernen Sinne angerufen werden 
und ſo zu einer Nachprüfung derſelben gelangen? Wie dieſe Frage bis 
zum 1. Oktober 1879 zu entſcheiden geweſen wäre, mag unerörtert 
bleiben. Sollte bis dahin eine Kompetenz des Strafrichters begründet 
geweſen ſein, mit dem Inkrafttreten der Reichsjuſtizgeſetze wäre ſie hin⸗ 
fällig geworden, denn nach dieſen — § 4 des Einführungsz geſetzes zum 
R. G. V. G. — haben die Strafgerichte nicht über Verwaltungsver⸗ 
fügungen zu erkennen, ſondern find auf die Gerichtsbarkeit in Straf 
ſachen beſchränkt. Eine Strafſache hat aber nur die Entſcheidung 
über die Anwendung einer allgemeinen ſtrafrechtlichen Norm zum 
Zwecke, gleichgiltig, ob dieſe in einem Geſetze oder einer mit Geſetzes⸗ 
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kraft erlaſſenen Verordnung enthalten iſt (Löwe, St. P. O., 10. Aufl. 
S. 191 und 192). 

Anders würde die Sache liegen, wenn die Polizeibehörden auf 
die Behauptung, die Verordnung vom 15. Juli 1874 und die Ver⸗ 
ſammlungsverbote ſeiensverfaſſungs⸗ und geſetzwidrig, mit Beleidigungs⸗ 
klagen antworten würden. Dann wäre der $ 2 des Geſetzes vom 
7. Januar 1854 kein Hinderniß, die Frage der Nothwendigkeit und 
Zweckmäßigkeit der Verordnung reſp. des einzelnen Verbots im Ge- 
richtsſaale zu erörtern. Handelt es ſich um den Beweis der Wahr⸗— 
heit einer beleidigenden Behauptung, ſo muß ſich der Strafrichter 
ſchlüſſig machen, mag er ſich auch auf dem Gebiet, das er dabei be— 
treten muß, nicht heimiſch fühlen. Dann wäre aber doch wenigſtens 
die Polizeibehörde am Prozeß als Privatkläger betheiligt oder könnte 
am Offizialverfahren als Nebenkläger theilnehmen! Indeſſen, wer 
will die Polizeibehörden zwingen, den Strafrichter anzurufen? Man 
wird den Standpunkt der Regierung begreiflich finden, von dem aus 
fie ſagt: Ueber die Verfaſſungs⸗ uud Geſetzmäßigkeit meines Ver⸗ 
fahrens gebe ich im Landtag Rechenſchaft, Beleidigungen können mich 
nicht beſtimmen, einen zweckloſen Streit vor dem Strafrichter an⸗ 
zufangen (zwecklos denn der Strafrichter iſt zwar befugt, meine Hand⸗ 
lungen und die der mir unterſtellten Behörden zu tadeln, nicht aber 
befugt, ſie zu hindern). 

Wir ſtehen am Schluſſe. 

Abbe bezeichnet die Verordnung vom 15. Juli 1874 als äußerſt 
liberalen Geiſtes und ſieht in dem Nichtvorhandenſein eines beſonderen 
Vereinz⸗ und Verſammlungsgeſetzes unter dem Geſichtspunkte der 
ſtaatsbürgerlichen Freiheit ſogar einen faſt idealen Zuſtand (Abbe 
S. 7, 8). Ich bedauere, in den Abbe ſchen Wein ſehr viel Waſſer 
gießen zu müſſen. Aeußerſt liberal kann man nach meiner Meinung 
die Verordnung vom 15. Juli 1874 nur dann nennen, wenn man 
mit Abbe das, was in ihrem 8 4 direkt und indirekt geſagt iſt, 
einfach ignorirt. Und weiter will es mir unter dem Geſichtspunkte 
der ſtaatsbürgerlichen Freiheit als ein ſehr wenig idealer Zuſtand er— 
ſcheinen, daß in Weimar das Verſammlungsrecht durch eine ohne 
Mitwirkung der Volksvertretung erlaſſene Miniſterialverordnung geregelt 
it, Ich bin im Gegenſatz zu Ab be der Anſicht, es kann der Unterthan 
fordern, und es muß auch die Regierung wünſchen, daß ein politiſch 
ſo wichtiger Gegenſtand, wie es das Verſammlungsrecht iſt, geſetzlich 
teftgelegt werde. Das erheiſcht überdies die alte weimariſche Tradition, 
Weimar hat immer ſeine Ehre darin geſucht, ein wahrhaft konſtitu— 
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tionell regierted Land zu ſein 1). Bei Erlaß eines Verſammlungs⸗ 
geſetzes wäre zu prüfen, ob es nicht gerathen ſei, das die Grenzen 
der Polizeigewalt feſtlegende Geſetz vom 7. Januar 1854, das nach 
Inhalt („zur Beſeitigung vorgekommener Zweifel“) ſowohl als Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte (Abbe S. 31, 59, 61, 62 xc.) nur ein Proviſorium 
ſein ſollte, durch ein Definitivum zu erſetzen. Dieſes Geſetz war das 
Floß, auf dem man ſich feiner Zeit nach dem Schiffbruch der Regierung 
vorlage mit dem Abgeordneten Müller am Steuer mühſam in 
den Hafen rettete. Es trägt den Stempel des Improviſirten nur 
allzudeutlich an ſich. Trotzdem hat es getreulich viele Jahrzehnte 
die weimariſche Polizei auf den nicht immer glatten Wäſſern des 
öffentlichen Lebens getragen. Wäre es, — wir ſchreiben bald 1904 —, 
nun aber nicht an der Zeit, das veraltete Fahrzeug außer Dienſt 
zu ſtellen? 

Für die Neuregelung der Sache im Wege der Geſetzgebung habe 
ich den Wunſch, daß man das letzte, entſcheidende Wort in den von 
mir bezeichneten Fragen dem oberſten Verwaltungsgerichtshofe, der 
hoffentlich bald ſeine Pforten öffnen wird, überlaſſe. Wie dieſer die 
jetzt ſtrittige Frage der Verſammlungsverbote entſchieden hätte, wenn 
er dazu berufen geweſen wäre, wiſſen wir nicht. Aber das 
möchte ich behaupten, wäre ſchon jetzt die Möglichkeit gegeben ge⸗ 
weſen, die Verwaltungsgerichte anzurufen, ſo würde uns manches 
Unliebſame erſpart geblieben ſein. Gewiß werden auch Entſcheidungen 
der Gerichte, ſpeziell der Verwaltungsgerichte, angefochten, heftig, 
rückſichtslos angefochten, aber ein Angriff auf die Gerichte — 
das iſt das politiſch Bedeutſame — erregt nicht ſo leicht die Leiden⸗ 
ſchaften der Menge, die ſofort geneigt iſt, in jedem Vorſtoß gegen die 
Polizei einen heiligen Krieg gegen das Willkürregiment der Staats- 
gewalt zu erblicken. 


17) Es iſt mir wohlbekannt, daß der Landtag am 5. Dezember 1899 den 
von freifinniger Seite geſtellten Antrag, die Regierung zu erſuchen, baldigſt ein 
Geſetz über das Vereins⸗ und Verſammlungsrecht vorzulegen, gegen eine Minorität 
von 11 Stimmen abgelehnt hat. Aber das iſt nicht durchſchlagend. Es entſpricht 
ganz beſonders der Anforderung des modernen konſtitutionellen Staatsrechts, daß 
centrale Bedürfniſſe der Geſetzgebung auch von den an der Centralſtelle wirkſamen 
geſetzgebenden Organen in der Form der Geſetzgebung befriedigt werden (Roſin, 
Polizeiverordnungsrecht S. 188). 


— 267 — 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
A. Oberlandesgericht. 


I. Aus dem I. Civilſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


8. Zu $ 256 und 259 C. P. O. und § 160 B. G. B. — 
Kann eine Tochter auf die Feſtſtellung klagen, daß 
ihr, im Falle ihre beſtehende Verlobung zu einer 
Heirath führen werde, väterlicherſeits eine Aus- 
ſteuer zu gewähren ſei. 

Dieſe Frage hat das Oberlandesgericht, obgleich nicht zu verkennen 
it, daß es für eine Tochter, die ſich verlobt hat und heiratben will, von 
ſehr weſentlichem Intereſſe iſt, ſchon vor der Verheirathung feſtgeſtellt 
zu ſehen, ob ſie einen Anſpruch auf Ausſteuer haben werde, durch 
Urtheil vom 18. Febr. 1901 (I U 18/1901) verneint mit folgender 
Begründung: 

Nach § 1620 B. G. B. iſt der Vater verpflichtet, einer Tochter 
im Falle ihrer Verheirathung zur Einrichtung des Haushaltes eine 
angemeſſene Ausſteuer zu gewähren. 

Die Worte „im Falle ihrer Verheirathung“ enthalten eine ſog. 
conditio juris, d. h. das Geſetz ſtellt hier ein Thatbeſtands⸗ 
moment feſt, das nöthig iſt zur Entſtehung des Anſpruch8s. Es 
verhält ſich nicht anders, als wenn das Geſetz im § 1924 als ge⸗ 
ſetziche Erben der erſten Ordnung die Abkömmlinge des Erblaſſers 
bezeichnet und zugleich nach § 1923 beſtimmt, daß Erbe nur werden 
kann, wer zur Zeit des Erbfalles lebt. Wie im letzteren Fall, ebenſo 
bei der teſtamentariſchen oder vertragsmäßigen Erbeinſetzung, ein 
Recht auf die Erbfolge für den Einzelnen bei Lebzeiten des 
Erblaſſers nicht vorhanden iſt, auch kein bedingtes, weil eben das 
eine Thatbeſtandsmoment, welches zum Entſtehen eines ſolchen Rechts 
nach dem Geſetz nöthig iſt, noch fehlt, ebenſo liegt es auch im Falle 
des § 1620; auch hier muß, um die geſetzliche Obligation zwiſchen 
Vater und Tochter, auf Grund welcher die Klägerin die Ausſteuer 
fordern will, zur Entſtehung zu bringen, das Thatbeſtandsmoment 
der Eheſchließung erſt eingetreten ſein. Es iſt auch jetzt noch kein 
bedingtes Rechtsverhäliniß zwiſchen den Parteien entſtanden, weil 
ein bedingtes Rechts verhältniß nur dann vorliegt, wenn eine Neben⸗ 
beſtimmung, kraft deren die Wirkung eines Rechtsgeſchäfts von dem 
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Eintritt eines künftigen ungewiſſen Ereigniſſes abhängig iſt, von den 
Parteien durch rechtsgeſchäftliche Willenserklärung derſelben einem 
Rechtsgeſchäft beigefügt iſt (Coſack, Lehrbuch des bürgerl. Rechts, 
§ 61.) Dafür daß das Recht mit der Eheſchließung entſteht vergl. 
auch § 1623, 198 B. G. B; Neumann, Kommentar zu S. 1620. 

Im vorliegenden Fall fehlt alſo das Vorhandenſein eines Rechts— 
verhältniſſes. wie es zur Anſtellung einer Feſtſtellungsklage in den 
88 256, 259 C. P. O. vorausgeſetzt wird, und es muß aus dieſem 
Grunde die Berufung zurückgewieſen werden. 

Auch auf 8 259 C. P. O. kann der Anfpruch nicht geftügt werden. 
Nach dieſem Paragraphen kann zwar eine Klage auf künftige Leiſtung 
außer den Fällen der 8 257, 258 auch dann erhoben werden, wenn 
den Umſtänden nach die Beſorgniß gerechtfertigt iſt, daß der Schuldner 
ſich der rechtzeitigen Leiſtung entziehen werde, und dieſe Be— 
ſorgniß liegt jedenfalls dann vor, wenn der Schuldner bereits vor 
der Fälligkeit der Leiſtung überhaupt ſeine Verbindlichkeit zur 
Leiſtung beſtreitet, wie dies im vorliegenden Fall der Beklagte thut. 
Trotzdem kann hier § 259 C. P. O. nicht in Anwendung kommen, 
weil, wie das Wort „Schuldner“ beweiſt, auch dieſer Paragraph das 
Vorhandenſein einer — wenn auch nur bedingten oder betagten — 
Schuldverbindlichkeit zwiſchen Kläger und Beklagten vorausſetzt, 
dieſe Vorausſetzung aber nach dem oben Ausgeführten im vor— 
liegenden Fall fehlt. | j 


9. Die Hinterlegung nach $ 372 B. G. B. Unwirk⸗ 
ſamkeit derſelben im Falle einer Seitens des 
Hinterlegers an die Auszahlung geknüpften Be— 
dingung. 

Ein Urtheil des Oberlandesgerichts vom 7. Febr. 1901 (ad 1 U 
183/00) führt aus: 

Zu Ungunſten der Beklagten muß jedenfalls den Ausſchlag 
geben, daß die Auszahlung von ihnen an eine Bedingung geknüpft 
worden iſt, die ſie zu ſtellen nicht berechtigt waren. Sie hatten, wenn 
ſie dem §S 372 B. G.B. genügen wollten, einfach mit der Erklärung, 
daß fie ungewiß wären, ob Kläger oder aber die Wilh. H.'ſchen Erben 
Gläubiger ſeien, für den wahren Gläubiger zu hinterlegen. Cs 
wäre dann Sache des Klägers geweſen, die Einwilligung der Wilh. 
H. ſchen Erben zur Auszahlung an ihn zu erlangen, worauf er alsbald 
die Auszahlung zu ſeinen Gunſten herbeiführen konnte. Beklagte 
haben aber ſtatt deſſen die die Hinterlegungsbehörde bindende Er- 
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klärung abgegeben, daß die. Auszahlung nach Maßgabe der Ent— 
ſcheidung des Landgerichts zu erfolgen habe. Das war unzuläſſig, 
wie ſich ſchon einfach daraus ergiebt, daß eine ohne rechtliche Ente 
ſcheidung des Landgerichts vom Kläger erlangte Zuſtimmung der 
Wilh. H. ſchen Erben — die doch keineswegs als ausgeſchloſſen 
erſcheint — den Kläger nicht in den Stand ſetzen würde, den 
hinterlegten Betrag zu erlangen. 


10. Unzuläſſigkeit der Aufrechnung mit einer, einer 
offenen Handelsgeſellſchaft zuſtehenden Forderung 
gegenüber einem gegen die Inhaber der offenen 
Handelsgeſellſchaft eingeklagten Anſpruch. 

Aus den Gründen eines Oberlandesgerichtsurtheils vom 22. April 
1901 (ad I U 172/1901). 

Die einredeweiſe behauptete Forderung iſt, wenn ſie überhaupt 
beſteht, infolge Abtretung auf die offene Handelsgeſellſchaft F. & Comp. 
übergegangen. Dagegen richtet ſich die Klagforderung, worüber nach 
dem zugeſtandenen Klagvortrag kein Zweifel beſtehen kann, gegen 
Alb. F. und Herm. L. perſönlich. Daß dieſelben Inhaber der Firma 
F. & Comp. ſind, iſt für die Begründung der Klagforderung ohne 
jede Bedeutung. Der Kläger hat mit Rückſicht hierauf der Aufrechnung 
zwiſchen beiden Forderungen in gegenwärtiger Inſtanz ausdrücklich 
widerſprochen. Die Beklagten haben nicht etwa hieraus Anlaß 
genommen, ihre Behauptung, daß die Abtretung der L.ſchen Forderung 
an die Firma F. & Comp. erfolgt ſei, zu modifiziren. Ob ein 
Geſellſchafter gegen die Forderung ſeines Privatgläubigers überhaupt 
oder doch mit Zuſtimmung der übrigen Geſellſchafter mit einer 
Geſellſchaftsforderung aufrechnen könne, iſt für das bisherige Recht, 
obgleich der klare Wortlaut des Art. 121 des B. G.B. der Auf: 
rechnung entgegenſteht, ſtreitig. Indeſſen iſt die die Zuläſſigkeit der 
Aufrechnung verneinende Anſicht die herrſchende. Sie folgert die 
Unzuläſſigkeit aus der Natur der offenen Handelsgeſellſchaft als einer 
Vereinigung zur geſammten Hand, der damit in Zuſammenhang 
ſtehenden Selbſtändigkeit des Geſellſchaftsvermögens als einer für den 
Geſellſchaftszweck paſſiv gebundenen und dem Zugriff der perſönlichen 
Gläubiger der Geſellſchaſter entzogenen Vermögensmaſſe gegenüber 
dem Privatvermögen der Geſellſchafter und aus den allgemeinen 
Vorausſetzungen der Aufrechnung, insbeſondere der nothwendigen 
Gegenſeitigkeit der aufzurechnenden Forderungen. (Vergl. Hahn, 
Komm. zum B. G. B. Art. 121 88 3, 4. Staub, a. a. O. Art. 121 
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§ 4 Abſ. 2., Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 10 
S. 47 flg. Bd. 31 S. 82 flg.) 

Der Senat ſchließt ſich der herrſchenden Anſicht an. Was das 
geltende Recht angeht, ſo hat dasſelbe in den oben hervorgehobenen 
Punkten keine Veränderung erfahren. Demgegenüber fällt die Ab⸗ 
weichung der Wortfaſſung des § 719 Abſ. 2 des B. GG. B. von 
derjenigen des Art. 121 des H. G.B. nicht ſchwer ins Gewicht. Es 
wird denn auch für das geltende Recht die Unzuläſſigkeit der Auf⸗ 
rechnung angenommen von Staub, H. G. B., Exkurs zu § 129 
Anm. 10, Lehmann und Ring, H. G. B., § 129 Nr. 3, Coſack, 
Handelsrecht, 5. Aufl. § 107 III 2e S. 538 und den Kommen⸗ 
tatoren des B. G. B., Schollmeyer, § 387 Bem. la und Oert⸗ 
mann, § 719 Bem. 2. Daß im gegebenen Falle nicht ein, ſondern 
ſämmtliche Mitglieder der offenen Handelsgeſellſchaft F. & Comp. 
aufrechnen wollen, kann eine abweichende Beurtheilung nicht recht— 
fertigen. Immerhin bleibt, ſo lange die fragliche Forderung nicht 
aus dem Geſellſchaftsvermögen wirkſam ausgeſchieden wird, Gläu⸗ 
bigerin dieſer Forderung die offene Handelsgeſellſchaft F. & Comp., 
während Schuldner der Klagforderung Alb. F. und Herm. L. in 
Anſehung ihres Privatvermögens ſind. 


11. Zum Begriff der Zahlungseinſtellung. 

Hierüber verbreitet ſich ein Oberlandesgerichtsurtheil vom 28. Febr. 
1901 (ad I U 153/99) folgendermaßen: 

Mit dem angefochtenen Urtheile ift anzunehmen, daß das be- 
klagtiſche Anführen, der Schuldner B. habe mit dem 30. Sept. 1898 
ſeine Zahlungen eingeſtellt, unbegründet iſt. Wenn B., wie er glaub⸗ 
haft bezeugt — und das Gegentheil würde die beklagte Partei dar⸗ 
zuthun haben — vor dem Oktober 1898 zwar oft verklagt worden iſt, 
aber drohende Zwangsvollſtreckungen ſtets durch Zahlung abgewendet 
hat, wenn er, wie das angefochtene Urtheil auf Grund eines hierzu 
ausreichenden Beweismaterials feſtſtellt, in der Zeit vom 22. Sept. 
bis 27. Oktober 1898 noch zuſammen 1096 M. gezahlt, am 1. Okt. 
einen baaren Kaſſebeſtand von 394 M. gehabt, ferner noch nach 
dieſem Tage beiziehbare Außenſtände von mindeſtens 500 M. beſeſſen 
hat, fo ſteht dies der Annahme einer am 30. September vorhanden 
geweſenen Zahlungseinſtellung, d. h. im Sinne des Geſetzes, der in 
die äußere Erſcheinung getretenen, erkennbar gewordenen TIhatjache, 
daß der Schuldner wegen allgemeiner Zahlungsunfähigkeit, nicht bloß 
wegen momentaner Zahlungsſtockung aufgehört hat, ſeine fälligen 
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Schulden zu bezahlen (Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civil⸗ 
ſachen, Bd. 35 S. 39, Urtheil des Reichsgerichts in Raſſow's und 
Küntzels Beiträgen zur Erläuterung des deutſchen Rechts, Jahr⸗ 
gang 45 S. 1217) entgegen, und kann bloß eine begrifflich hiervon 
verſchiedene Schwierigkeit und Verzögerung der Zahlungen an— 
erkannt werden. Wie der Schuldner ſelbſt, der bei ſeiner erſten Ver⸗ 
nehmung behauptet hat, um Mitte Oktober 1898 ſeine Zahlungen 
noch nicht eingeſtellt gehabt zu haben, bei einer ſpäteren Vernehmung 
aber das Gegentheil zugegeben haben ſoll, feine damalige Yinanz- 
gebahrung nennt, iſt unerheblich, da der Begriff der Zahlungseinſtellung 
ein juriſtiſcher, keineswegs einfacher und dem Laien geläufiger, ſondern 
nur geſchulter Anſchauungsweiſe faßbarer iſt. 


12. Zu § 93 der C. P. O. Steht es einer ſofortigen An⸗ 
erkennung des klägeriſchen Anſpruches gleich, wenn 
der Beklagte Verſäumnißurtheil über ſich ergehen 
läßt und in dem auf ſeinen Einſpruch anberaumten 
Termine nur eine Aufhebung des Berfäumniß- 
urtheils im Koſtenpunkt beantragt? 

Ein Oberlandesgerichtsurtheil vom 28. März 1901 (ad I W 
173/1900) ſpricht hierüber Folgendes aus: 

Es bedarf hier keiner Entſcheidung der Zweifelsfrage, ob ein 
Anerkenntniß, welches erſt nach Einlegung des Einſpruchs gegen ein 
zuvor ergangenes Verſäumnißurtheil erfolgt, überhaupt noch als ein 
ſofortiges im Sinne des § 93 C. P. O. gelten kann. Denn jeden⸗ 
falls hat der Berufungsbeklagte nach Einlegung des Einſpruchs den 
klägeriſchen Anſpruch nicht ſof ort anerkannt. „Sofort“ kann nur 
heißen: „im erſten Verhandlungstermin“. (Vergl. Gaupp⸗Stein, 
C.P. O. § 93 Bem. 2, Seuffert, C. P. O. 8 93 Bem. 2, Peterſen⸗ 
Anger, C. P. O. § 93 Bem. 3.) Ausweislich des Thatbeſtandes 
des Landgerichtsurtheils und der damit im Einklang ſtehenden Sitzung 
protokolle vom 9. Juli und 26. September 1900 aber iſt das 
Anerkenntniß des Beklagten erſt in der letzteren Verhandlung „auf 
Befragen ſeitens des Gerichts“ erfolgt, nachdem in dem vorhergehenden 
Termine nicht nur über den Einſpruch, ſondern auch zur Hauptſache 
verhandelt worden war. Das nach dem klaren Wortlaut des § 93 
C.P. O. zur Verurtheilung des Klägers in die Prozeßkoſten erforder⸗ 
liche ſofortige Anerkenntniß des Klaganſpruchs kann in keinem Falle 
entbehrt werden, auch dann nicht, wenn, wie im vorliegenden Falle, 
bereits ein Verſäumnißurtheil im Sinne des Klagantrags ertheilt, 
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und bei Einlegung des Einſpruchs ausdrücklich erklärt worden iſt, 
es werde nur Aufhebung dieſes Urtheils im Koſtenpunkte beantragt. 
Denn anerkannt iſt der Klaganſpruch damit nicht; das Gericht 
vielmehr (im Gegenſatz zum Anerkenntnißfalle) zur Prüfung der Klag⸗ 
forderung genöthigt, und der Kläger der Gefahr dieſer Prüfung aus⸗ 
geſetzt, der Beklagte auch völlig ungehindert, noch einen Antrag auf 
Klagabweiſung zu ſtellen. Denn nach § 342 C. P. O. wird infolge 
eines zuläſſigen Einſpruchs der Prozeß ſchlechterdings in die Lage 
zurückverſetzt, in welcher er ſich vor Eintritt der Verſäumniß befand. 

Die Berufung ift daher begründet, die im Verſäumnißurtheil 
gegebene Koſtenentſcheidung aufrecht zu erhalten und der Berufungs⸗ 
beklagte mit allen weiteren Koſten zu belaſten. 


II. Aus dem II. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


6. Regreß des einen von mehreren Ausſtellern eines 
eigenen Wechſels, der dem Wechſelgläubiger nach 
Verfall Zahlung geleiſtet und den Wechſel mit 
Blankogiro ausgehändigt erhalten hat, gegen 
die Mitausſteller. 

A., B. und C. hatten einen eigenen Wechſel ausgeſtellt, durch 
den fie ſich verpflichtet hatten, am 23. Jan. 1896 an die Gewerbe⸗ 
bank zu G. 1000 M. zu zahlen. Nach Verfall zahlte A. dieſen Be⸗ 
trag an die Bank und erhielt dagegen von ihr den mit ihrem Blanko⸗ 
giro verſehenen Wechſel ausgehändigt. Hierauf klagte er im Wechſel⸗ 
prozeß gegen den Mitausſteller B. auf Erſtattung der 1000 M. nebſt 
Zinſen. Der Beklagte B. beantragte Klagabweiſung, weil Kläger, 
wie aus den Umſtänden des Falles zu folgern ſei, die 1000 M. nicht 
gezahlt habe, um den Wechſel zu erwerben, ſondern um feine Wechſel— 
ſchuld als Ausſteller des Wechſels zu tilgen, womit die Wechſel⸗ 
obligation überhaupt erloſchen ſei. Das Landgericht verurtheilte ihn 
jedoch dem Klagantrag gemäß, weil bis zum Beweiſe des Gegen— 
theils, den der Beklagte nicht erbracht habe, angenommen werden 
müſſe, daß der Kläger auf Grund eines Begebungsvertrags in den 
Beſitz des (von ihm vorgelegten) Klagwechſels gekommen und daher 
regreßberechtigt ſei. 

Auf Berufung des Beklagten, welcher in zweiter Inſtanz auch noch 
Einwendungen aus dem zwiſchen ihm und dem Kläger beſtehenden 
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materiellen Rechtsverhältniß erhob, wurde die Klage abgewieſen. 
Die Entſcheidungsgründe führen im Weſentlichen Folgendes aus: 

In der neueren Wechſelrechtslehre iſt es allgemein anerkannt, daß 
der eine von mehreren Ausſtellern eines eigenen Wechſels, dem der 
Wechſelgläubiger den Wechſel girirt hat, als Indoſſatar gegen feine 
Mitausſteller Wechſelregreßrechte erlangt. Der Umſtand, daß er ſelbſt 
für die Wechſelſumme mitverhaftet iſt, ſteht feinem formellen, auf 
dem Indoſſamente beruhenden Wechſelrechte nicht entgegen. Denn 
die Ausgleichung des Valutenverhältniſſes unter mehreren Wechſel⸗ 
ausſtellern hat nicht im Wechſelrechte, ſondern in dem allgemeinen 
bürgerlichen Rechte, das die Beziehungen der Mitverpflichteten unter 
einander regelt, ihren Grund, und kann alſo nur im Wege der ex- 
ceptio doli gegenüber dem formell zu Recht beſtehenden Wechſel⸗ 
anſpruche zur Geltung gebracht werden. (Staub, Kommentar zur 
Wechſelordnung, Art. 81, § 12 in Verb. mit §S 7, Grünhut, 
Lehrbuch des Wechſelrechts, Bd. 2 S. 31, Entſcheidungen des 
R. O. H. G. Bd. 14 S. 405, Bd. 18 S. 369). 

Der vom Kläger erhobene Anſpruch wäre ſonach (abgeſehen 
von den Einwänden des Beklagten aus dem materiellen Rechts— 
verhältniſſe zwiſchen ihnen) begründet, falls ihm in der That, wie 
er behauptet, Beklagter aber beſtreitet, die Rechte aus dem Wechſel 
von der Wechſelgläubigerin in wechſelrechtlich gültiger Weiſe übertragen 
worden ſind. Zur wechſelrechtlich gültigen Uebertragung gehört aber 
neben der Form des Indoſſaments auch ein Begebungsvertrag, d. h. 
ein Vertrag, inhalts deſſen durch das Indoſſament die Rechte laus 
dem Wechſel mit dem Wechſel übertragen werden ſollen. 

Letzteres liegt nun gewiß dann nicht vor, wenn der Acceptant 
eines gezogenen oder der Ausſteller eines eigenen Wechſels den Wechſel 
dadurch in Beſitz bekommt, daß er nach Verfall die Wechſelſumme 
an den Gläubiger bezahlt und ſich den Wechſel aushändigen läßt. 
Denn eine ſolche Zahlung tilgt die Wechſelobligation überhaupt und 
durch ſie ſind alle Regreßverpflichtete befreit, mag auch auf dem 
Wechſel ein den Zahlenden als nunmehrigen Wechſelgläubiger (vergl. 
Art. 10 d. W. O.) legitimirendes Indoſſament vorhanden fein. 

Das Reichsoberhandelsgericht ſpricht ſogar in einer Entſcheidung 
dem entgegengeſetzten Willen des nach Verfall zahlenden Accep⸗ 
tanten, einem Willen alſo, der auf Erwerb der Wechſelrechte (animus 
emendi), nicht auf Tilgung der Wechſelſchuld (animus solvendi) 
gerichtet wäre, jede rechtliche Wirkſamkeit ab, weil er ſich dadurch 
in Widerſpruch zu dem von ihm angenommenen Zahlungsauftrage 
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und dem vernünftigen Willen aller Betheiligten ſetze, und in der Lage 
wäre, willkürlich an die Stelle eines eivilrechtlichen Deckungsanſpruchd 
einen wechſelrechtlichen Regreßanſpruch zu ſetzen (R. O. H. G., Bd. 25 
S. 19 f.). 

Von dieſem Standpunkt aus könnte alſo nur ein vor Verfall 
zahlender Acceptant oder Ausſteller eines eigenen Wechſels durch 
Giro die Rechte aus dem Wechſel erwerben. Wollte man aber auch 
ſoweit nicht gehen und auch nach Verfall noch den Erwerb der 
Wechſelrechte durch den zahlenden Acceptanten oder Ausſteller des 
eigenen Wechſels zulaſſen (R. O. H. G. Bd. 5 S. 127 f., Bd. 8 S. 389, 
Bd. 18 S. 369), ſo iſt doch im Zweifel als das Normale, das Gewöhnliche 
anzunehmen, daß der Acceptant eines gezogenen oder der Ausſteller eines 
eigenen Wechſels, wenn er nach Verfall zahlt, damit ſeine eigene Ver⸗ 
bindlichkeit erfüllen, nicht aber neue Wechſelrechte gegen Andere ſchaffen 
will. Die Vermuthung ſpricht für die Tilgungdabficht des Zahlenden 
(Staub, Wechſ.⸗Odg., Art. 82 § 52 und Art. 98 § 8). Der Um 
ſtand, daß er den Wechſel bei der Zahlung mit einem Blanko— 
indoſſamente des Gläubigers verſehen ausgehändigt erhält, iſt nicht 
geeignet, eine Abweichung von dem ſoeben erwähnten normalen 
Gange der Abwickelung des Rechtsgeſchäfts darzuthun, ſolange nicht 
nachgewieſen iſt, daß das Blankoindoſſament gerade zum Zwecke der 
Weiterbegebung der Wechſelrechte an den Acceptanten oder den Aud- 
ſteller des eigenen Wechſels geſchrieben worden iſt — was ja aus 
ſeinem Inhalte in keiner Weiſe erhellt. 

Im vorliegenden Falle, wo der Kläger unbeſtrittenermaßen den 
Wechſel nach Verfall an die Gewerbebank bezahlt und mit dem 
Blancoindoſſamente ausgehändigt erhalten hat, muß daher nach den 
eben entwickelten Grundſätzen bis zum Beweiſe des Gegentheils an⸗ 
genommen werden, daß der Kläger den Wechſel in der Abſicht bezahlt 
hat, damit ſeinem darin gegebenen Zahlungsverſprechen nachzukommen, 
nicht aber, um damit für ſich neue Wechſelrechte gegen ſeine Mit 
ausſteller zu erwerben. 

Er hat irgendwelche Thatumſtände für das Gegentheil nicht 
angeführt. 

Damit erweiſt ſich der gegen den Beklagten erhobene Wechſel⸗ 
anſpruch als unbegründet, ohne daß es erforderlich wäre, auf das 
materielle Rechts verhältniß, in dem ſich die Fan befunden haben, 
einzugehen. 

Urtheil vom 13. Mai 1899 zu II U 27/99. 
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Aus dem Strafſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 

2. Iſt, nachdem die Wiederaufnahme eines durch 
rechtskräftiges Urtheil geſchloſſenen Verfahrens 
zu Gunſten des Verurtheilten und die Erneue— 
rung der Hauptverhandlung nach Maßgabe des 
9410 Abſ. 2 der St. P. O. verordnet worden iſt, 
der weitere Strafvollzug zuläſſig? 


Durch Urtheil der Strafkammer des Landgerichts in G. vom 
4. Mai 1899 war der Kaufmann U. Gr. wegen Betrugs zu einer 
mehrjährigen Gefängnißſtrafe rechtskräftig verurtheilt worden. Während 
des Strafvollzugs hatte er Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt, 
der Antrag war als zuläſſig erkannt und nach einer umfänglichen 
Beweisaufnahme durch zweitinftanzlichen Beſchluß des oberlandes— 
gerichtlichen Strafſenats die Wiederaufnahme des Verfahrens und 
Erneuerung der Hauptverhandlung verordnet worden. Hierauf hatte 
der Vertheidiger des Gr. beantragt, die Ausſetzung der weiteren Strafe 
vollſtreckung anzuordnen, und gegen den dieſen Antrag ablehnenden 
Beſchluß der Strafkammer rechtzeitig ſofortige Beſchwerde eingelegt. 
Der mit dieſer Beſchwerde befaßte Strafſenat des Oberlandesgerichts 
hat unter Aufhebung des angefochtenen Beſchluſſes die weitere Voll— 
ſtreckung des Urtheils vom 4. Mai 1899 für unzuläſſig erklärt mit im 
Weſentlichen folgender Begründung: 

Der angefochtene Beſchluß der Strafkammer ſpricht aus, daß 
der Antrag, die Ausſetzung der weiteren Strafvollſtreckung anzuordnen, 
abgelehnt werde. Gegen dieſen Beſchluß richtet ſich nach ausdrücklicher 
Erklärung des Vertheidigers die von demſelben eingewendete Beſchwerde. 
Zur Entſcheidung des Beſchwerdegerichts ſteht alſo nur die Frage, 
ob das frühere Strafurtheil vom 4. Mai 1899 noch weiter zu voll⸗ 
ſtrecken iſt. Wenn die Beſchwerde vom Vertheidiger damit begründet 
wird, daß kein dringender Verdacht gegen den Angeklagten mehr 
vorhanden, und daß der Fluchtverdacht hinfällig ſei, ſo können dieſe 
nur gegen die Verhängung der Unterſuchungshaft zu verwerthenden 
Ausführungen dem Beſchwerdegerichte keine Veranlaſſung geben, eine 
auf die Unterſuchungshaft, über welche eine Entſcheidung der Straf⸗ 
kammer gar nicht vorliegt, bezügliche Entſchließung zu faſſen. 


Der Antrag des Vertheidigers, die Strafvollſtreckung nicht fort⸗ 
18 * 
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zuſetzen, erſcheint begründet. Die Strafprozeßordnung, welche in dem 
hier einſchlägigen vierten Buche auch ſonſt lückenhaft iſt und der Er— 
gänzung durch richterliche Auslegung bedarf (E. d. R. G. in St. S. 
Bd. 9 S. 35), enthält zwar keine ausdrückliche Beſtimmung darüber, 
ob der Beſchluß, welcher die Wiederaufnahme des Strafverfahrens 
anordnet, dem Strafurtheile, welches das frühere Strafverfahren ab— 
geſchloſſen hat, die Vollſtreckbarkeit entziehe. Allein die beſchloſſene 
Wiederaufnahme hat ſowohl nach ihrem Zwecke als nach ihrer ger 
ſchichtlichen Entwickelung den Charakter einer Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand, wie ſie denn auch in einigen noch unmittelbar vor 
der Reichsſtrafprozeßordnung in Geltung geweſenen deutſchen Straf— 
geſetzgebungen ausdrücklich als eine ſolche Wiedereinſetzung bezeichnet 
worden iſt. (Vgl. die Zuſammenſtellung in Anlage 2 zu den Motiven 
des Entwurfes einer deutſchen Strafprozeßordnung, unter IX. X.) 
Daß auch die Reichsſtrafprozeßordnung dieſen Charakter der Wieder⸗ 
aufnahme nicht ablehnen, ſondern beibehalten wollte, geht ſchon aus 
der von ihr dem Wiederaufnahmeverfahren gegebenen Geſtaltung, 
insbeſondere daraus hervor, daß für die Regel zwei Stadien des 
Verfahrens geordnet find, von denen das eine durch den Wieder 
aufnahmebeſchluß geendigt wird und die Vorausſetzung für das zweite, 
durch das in der erneuerten Hauptverhandlung ergehende Urtheil 
abzuſchließende bildet. Liegt ſomit in der Anordnung der Wieder⸗ 
aufnahme des Strafverfahrens eine Wiedereinſetzung des Angeklagten 
in den vor dem Strafurtheile vorhanden geweſenen Stand, die Er⸗ 
öffnung eines neuen Hauptverfahrens (E. d. R. G. in St. S. Bd. 24 
S. 150), jo wird durch dieſe Anordnung folgerichtig dem früheren 
Strafurtheile ſeine rechtliche Bedeutung und Wirkſamkeit gänzlich eut⸗ 
zogen. (Ebendaſ. Bd. 30 S. 421.) Hiergegen läßt ſich auch nicht 
etwa die Vorſchrift des § 413 Abſ. 1 der Strafprozeßordnung ver⸗ 
werthen, daß in der erneuten Hauptverhandlung entweder das frühere 
Urtheil aufrecht zu erhalten oder unter Aufhebung desſelben 
anderweit zu erkennen ſei. Denn dieſe Vorſchrift, welche im Entwurfe 
nur die zweite Alternative enthielt und lediglich behufs einer geſchmack 
volleren Redeweiſe ſo, wie geſchehen, in den Reichstagsverhandlungen 
ergänzt wurde, beſchränkt ſich in ihrer Bedeutung auf die Form des 
Urtheils (E. Bd. 27 S. 383), will aber eine bis zur formellen Be⸗ 
ſtätigung oder Aufhebung des früheren Urtheils fortwirkende Rechiä⸗ 
beſtändigkeit desſelben nach der Ausdrucksweiſe der Reichsjuſtizgeſetze 
ebenſowenig zu erkennen geben, als der im Weſentlichen gleich 
lautende § 343 der Civilprozeßordnung der Aufnahme der Borfchrift 
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des § 342, daß ſchon durch den Einſpruch der Prozeß in die Lage 
vor dem Urtheile zurückverſetzt werde, in dasſelbe Geſetz entgegen— 
geſtanden hat. it hiernach das frühere Strafurtheil nicht mehr rechts⸗ 
wirkſam, fo darf es auch nicht mehr vollſtreckt werden. Weit ent— 
ſchiedener, als im Civilprozeſſe, weiſen im Strafprozeſſe die allgemeinen 
Grundſätze den Gedanken ab, daß die gegen ideale, unerſetzliche Güter 
gerichtete Vollſtreckung eines Urtheils fortgeſetzt werde, bezüglich deſſen 
auf Grund neuerer Erörterungen hat feſtgeſtellt werden müſſen, daß 
die Ueberzeugung von der Schuld des Angeklagten, wie man bei den 
geſetzgeberiſchen Berathungen ſich ausdrückte, als in ihrem Fundamente 
erſchüttert anzuſehen iſt. Daß auch die Reichsſtrafprozeßordnung eine 
ſolche Weitervollſtreckung als ausgeſchloſſen erachtet, iſt aus der Be— 
ſtimmung des § 400 derſelben zu entnehmen. Denn hier wird für 
nöthig befunden, dem Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens die 
Wirkung einer Hemmung der Vollſtreckung des Urtheils — vorbehaltlich 
der Befugniß des Gerichts, nach ſeinem Ermeſſen eine Unterbrechung der 
Vollſtreckung anzuordnen — ausdrücklich abzuſprechen, und in den 
Motiven wird dies damit gerechtfertigt, daß mit der Zulaſſung eines 
ſolchen Antrags nicht ein ordentliches Rechtsmittel gewährt werden 
ſolle; die Beſtimmung ſowohl als die Motivirung derſelben werden 
alſo deutlich auf den Wiederaufnahmeantrag beſchränkt. Wäre es 
nun aber Wille des Geſetzgebers geweſen, auch dem nach gerichtlicher 
Prüfung des Antrags und erfolgter Sacherörterung erlaſſenen Wieder— 
aufnahmebeſchluſſe, dem doch eine weit größere Zuverläſſigkeit und 
Wirkſamkeit als dem Antrage zuerkannt werden muß, die Wirkung 
der Unterbrechung der Strafvollſtreckung zu verſagen, ſo hätte er ſeine 
Beſtimmung nicht gerade für den im bloßen Belieben des Angeklagten 
ſtehenden Antrag ohne Erwähnung des viel gewichtigeren Wieder— 
aufnahmebeſchluſſes geben können, ſondern ganz allgemein ausſprechen 
müſſen, daß durch die Wiederaufnahme die Vollſtreckung des früheren 
Urtheils nicht berührt werde. Die Beſtimmung des 8 400 ergiebt 
ſomit, daß der Geſetzgeber bezüglich der Straſvollſtreckung dem Wieder⸗ 
aufnahmebeſchluſſe eine andere Wirkung, als dem Wiederaufnahme⸗ 
antrage, beigemeſſen hat, und dies kann nur die Wirkung der Straf— 
unterbrechung ſein. 

Nach dieſem — übrigens auch von der überwiegenden Mehrzahl 
der Kommentatoren vertretenen — Ergebniſſe war auf Grund des § 490 
der Straſprozeßordnung dem Antrage des Vertheidigers zu entſprechen. 

Beſchluß v. 12. März 1901 nach Gera (W 17/01 76.) 
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IV. Entſcheidungen des I. und II. Civilſenats in An⸗ 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grund⸗ 
| buchrechts. 
Mitgetheilt von Herrn Oberlandesgerichtsrath A. Stichling. 


1. Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen die Anordnung 
der Einziehung eines Erbſcheins. Vorausſetzung 
dieſer Anordnung. F. G. G. §§8 19, 20, 84, B. G. B. 
88 2361, 2359. 

Das Amtsgericht ordnete die Einziehung des einer Teſtaments⸗ 
erbin ertheilten Erbſcheins an, weil nachträglich von dem Inteſtaterben 
die Nichtigkeit des Teſtaments wegen angeblicher Geiſteskrankheit der 
Erblaſſerin behauptet und im Prozeßwege geltend gemacht wurde. 
Das Landgericht wies die dagegen von der Teſtamentserbin erhobene 
Beſchwerde zurück, das Oberlandesgericht aber gab ihr ſtatt. Aus 
den Gründen: 

Mit Recht hat zunächſt das Landgericht angenommen, daß die 
Verfügung des Amtsgerichts mit der Beſchwerde gemäß §§ 19 ff. des 
F. G.G. angefochten werden konnte. Dieſer Punkt bedarf aber einer 
näheren Erörterung. Das Amtsgericht hat ausgeſprochen, daß, „ſo⸗ 
mit der ertheilte Erbſchein eingezogen werde“, und hat dieſen Beſchluß 
der Beſchwerdeführerin zuſtellen laſſen. Nun beſteht freilich die Ein- 
ziehung des Erbſcheins im Sinne von $ 2361 B.. B. begrifflich 
darin, daß das Nachlaßgericht den Erbſchein von dem Inhaber körperlich 
zurücknimmt. Die Wirkung der Einziehung, die darin beſteht, daß 
der Erbſchein kraftlos wird, kann ſich niemals ſchon an die bloße 
Erlaſſung eines Beſchluſſes knüpfen, worin das Nachlaßgericht ſagt: 
„Der Erbſchein wird ſomit eingezogen.“ Ein ſolcher Beſchluß kann 
nur bedeuten, daß die Herausgabe des Erbſcheins an das Nachlaß⸗ 
gericht verlangt werde, und iſt deshalb ſeiner rechtlichen Wirkung nach 
bloß als Anordnung der Einziehung anzuſehen. Die Durchführung 
dieſer Anordnung erfolgt dann nach den Vorſchriften der Landesgeſetze 
über das Vollſtreckungsverfahrenn in Sachen der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit. Bedeutet aber auch der Beſchluß des Amtsgerichts weniger 
als er beſagt, ſo enthält doch auch ſchon die damit erfolgte Anordnug 
der Einziehung eine Verfügung, die die Rechte des Erben beeinträchtigt 
und demnach gemäß 88 19, 20 F. G.G. von ihm mit der Beſchwerde 
angefochten werden kann. Sie iſt nicht nur eine vorbereitende Maß⸗ 
regel, ſondern greift ſelbſt ſchon ſtörend in den Rechtskreis des Erben 
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ein. Abgeſehen davon, daß die Verfügung ihm die Vornahme einer 
Handlung, Rückgabe des Scheines, auferlegt, ſchmälert ſie durch ihr 
Daſein an ſich ſchon die ſonſt dem Erbſchein zukommende geſetzliche 
Wirkung (§ 2366 B. G. B.). 

Ergeben ſomit die allgemeinen Vorſchriſten des F. G.G. die Zu⸗ 
läſſigkeit der Beſchwerde gegen die Verfügung des Amtsgerichts, fo 
ſteht weiter auch die beſondere Vorſchrift in 8 84 F. G. G. dieſer Zu⸗ 
läſſigkeit nicht entgegen. In § 84 iſt als Ausnahme von der Regel 
des § 19 beſtimmt, daß gegen den Beſchluß, durch den ein Erbſchein 
für kraftlos erklärt wird, die Beſchwerde nicht ſtattfindet. Nun iſt 
freilich nicht zu bezweifeln, daß die „Einziehung“ und die „Kraftlos⸗- 
erklärung“ des Erbſcheins in einem ſolchen Verhältniſſe zu einander⸗ 
ſtehen, daß jene nur als ein inſtruktionell vorgeſchriebener Verſuch ange⸗ 
ſehen werden kann, auf einfachere Weiſe dasjenige zu erreichen, was 
das Nachlaßgericht durch die Kraftloserklärung jederzeit und unanfechtbar 
herbeiführen kann, die Beſeitigung der Wirkungen des Erbſcheins 
(Motive zum Entw. J B. G. B., Bd. 5 S. 563; Neumann, 3.6.8. 
82361 Anm. 3). Und man könnte verſucht fein, aus dieſem Grunde 
von der Unanfechtbarkeit der einen Maßregel auf die der andern zu 
ſchleßen. Allein es handelt ſich in $ 84 um eine Ausnahmevorſchrift, 
deren Anwendung nicht über ihren klaren Sinn hinaus analog aus— 
gedehnt werden darf. Weiter beeinträchtigt die Anordnung der Ein- 
ziehung den Erben in anderer Weiſe als die Kraftloserklärung des 
Erbſcheins. Denn fie verlangt von ihm die Vornahme einer Handlung, 
die Ablieferung des Scheins an das Nachlaßgericht, und hinter dieſem 
Verlangen ſteht der landesgeſetzlich angeordnete Vollſtreckungszwang. 
Schließlich weiſt aber auch der Zweck dieſer Ausnahmevorſchrift darauf 
hin, ſie ſtreng auf den Fall der Kraftloserklärung zu beſchränken. 
Denn ſie ſoll die Unzuträglichkeiten verhindern, die man von einer 
abändernden Entſcheidung des Beſchwerdegerichts gegenüber der durch 
öffentliche Bekanntmachung erfolgten Kraftloderflärung des Erbſcheins 
erwartete (Hahn-⸗Mugdan, Materialien, Bd. 7 S. 57). Solche 
Unzuträglichkeiten kommen natürlich bei der Anordnung der Einziehung 
nicht in Frage. 

Für die Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen die letztgenannte An⸗ 
ordnung haben ſich auch — allerdings ohne Angabe von Gründen 
— Rausnitz, Kommentar zum F. G. G. § 84 Anm. 42, und 
Weißler, Nachlaßverfahren S. 235 Ziff. 18, ausgeſprochen. 

In der Sache ſelbſt beruhen die Beſchlüſſe der Vorinſtanzen auf 
einer unrichtigen Auslegung des § 2361 B. G. B. 
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Das Amtsgericht hält den ertheilten Erbſchein ſchon um deswillen 
für umichtig, weil inzwiſchen das Teſtament, auf Grund deſſen er 
ertheilt war, „angefochten“ worden ſei. Nun ergiebt aber § 2360 
Abſ. 1 B. G. B. ohne weiteres, daß der Erbſchein nicht ſchon dadurch 
unrichtig wird, daß über das Erbrecht ein Rechtsſtreit entſteht. Denn 
trotz eines anhängigen Rechtsſtreits über das Erbrecht kann der Erb⸗ 
ſchein ertheilt werden, alſo auch der bereits ertheilte in Kraft bleiben. 

Nach Anſicht des Landgerichts dagegen liegt Unrichtigkeit des 
Erbſcheins dann vor, wenn die Unterlagen für die Ertheilung in 
irgend einem Punkte nicht mehr gegeben ſind oder nicht mehr zweifellos 
zu Recht beſtehen; es nimmt insbeſondere an, daß ein auf Grund 
Teſtaments ertheilter Erbſchein einzuziehen iſt, wenn begründeter 
Zweifel beſteht, ob die vorhandene Verfügung von Todeswegen 
rechtsgültig iſt oder nicht. Den Zweifel an der Rechtsgültigkeit hält 
es im vorliegenden Falle deshalb für begründet, weil ſich in dem 
anhängigen Erbrechtsſtreite von den über den Geiſteszuſtand der 
Erblaſſerin vernommenen 4 Sachverſtändigen 2 für Annahme der 
Geiſteskrankheit und 2 dagegen ausgeſprochen hätten. 

Dieſe Ausführungen ſind rechtsirrig. | 

Vorausſetzung der Einziehung des Erbſcheins iſt nach § 2361 
B. G. B., daß ſich die Unrichtigkeit des Erbfcheind ergeben hat. Der 
Begriff der „Unrichtigkeit“ iſt im Geſetze nicht näher erläutert. Geht 
man von dem einfachen Wortſinn aus, ſo wird man Unrichtigkeit des 
Erbſcheins dann annehmen, wenn er etwas beurkundet, was dem 
wirklichen Sachverhalte nicht entſpricht, alſo, ſoweit das beurkundete 
Erbrecht ſelbſt in Betracht kommt, wenn poſitiv feſtgeſtellt iſt, daß 
dies Erbrecht nicht beſtehe. In dieſem Sinne will die Beſchwerde⸗ 
führerin das Geſetz verſtanden wiſſen. Betrachtet man aber die 
Vorſchriften über den Erbſchein im Zuſammenhange, ſo zeigt ſich, 
daß dieſer Begriff der,, Unrichtigkeit“ zu eng iſt. Der Erbſchein iſt ein 
proviſoriſches Zeugniß des Nachlaßgerichts über das Erbrecht. Seine 
Grundlage iſt die Ueberzeugung des Nachlaßgerichts vom Beſtehen 
dieſes Erbrechts. Das Gericht hat den Erbſchein nur zu ertheilen, 
wenn es die zur Begründung des Antrags erforderlichen Thatſachen 
für feſtgeſtellt erachtet (§ 2359 B. G. B.). Der Erbſchein wird alſo 
auch dann nicht ertheilt, wenn es dem Antragſteller nicht gelingt, 
dem Nachlaßgerichte die Ueberzeugung von ſeinem Rechte zu verſchaffen. 
Nur bei gelungenem Nachweiſe des Erbrechts ſollen dem Erben durch 
die Ertheilung des Erbſcheins die damit bedungenen Rechtsvortheile 
zukommen. Nun iſt nach § 2361 Abſ. 3 B. G.B. das Nachlaßgericht 
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in der Lage, von Amtswegen Ermittelungen über die Richtigkeit eines 
ertheilten Erbſcheins anzuſtellen. Dieſe Befugniß erſcheint nach § 12 
F. G. G. als eine Pflicht. Die Ermittelungen können zu dem Ergebniſſe 
führen, daß das im Erbſcheine bezeugte Erbrecht in Wirklichkeit nicht 
beſteht. Sie können aber auch dahin führen, daß das Nachlaßgericht 
nach Erſchöpfung aller ihm zu Gebote ſtehenden Beweiſe oder ſonſtigen 
Erkenntnißmittel nur zu der Feſtſtellung gelangt, daß das im Erbſcheine 
bezeugte Erbrecht nicht mehr als nachgewieſen anzuſehen iſt, daß ein 
non liquet vorliegt. Auch im letzteren Falle widerſpricht der Erbſchein 
dem Grundſatze ($ 2359 B. G. B.), daß nur der ausgewieſene Erbe 
die Rechtsvortheile dieſes proviſoriſchen Zeugniſſes genießen ſoll. Der 
Erbſchein muß alſo auch hier als „unrichtig“ im Sinne von § 2361 
des B. G. B. angeſehen werden. 

Damit iſt aber keineswegs geſagt, daß das Nachlaßgericht ſchon 
jedesmal dann zur Einziehung des Erbſcheins zu ſchreiten hat, wenn 
ihm über den Nachweis des Erbrechts Zweifel beikommen. Zwar 
kann man auch bei auftauchenden Zweifeln an dem Beſtande eines 
Rechts nicht mehr ſagen, daß das Gericht von dem Rechte überzeugt 
ſei. Aber dieſe Zweifel haben nicht die ſofortige Einziehung des 
Scheins, ſondern die im § 2361 angeordneten Ermittelungen zur 
Folge. Solche anzuſtellen kommt ja der Richter überhaupt erſt in 
die Lage, wenn ihm Zweifel an der Richtigkeit der beurkundeten 
Nechtöverhältniffe auftauchen. Schreibt alſo das Geſetz ſolche Er— 
mittelungen vor; ſo verbietet es damit zugleich, bei auftauchenden 
Zweifeln ohne Weiteres den Erbſchein einzuziehen. Letzteres würde 
auch zu einer praktiſch unerträglichen Unſtetigkeit der durch Ertheilung 
des Erbſcheins geſchaffenen Rechtspoſition des Erben führen. 

Demnach iſt es unrichtig, wenn das Landgericht die Einziehung 
des Erbſcheins mit der Feſtſtellung rechtfertigt, daß über die Teſtir⸗ 
fähigkeit der Erblaſſerin begründete Zweifel vermöge der einander 
widerſprechenden Gutachten der Sachverſtändigen beſtänden. Das 
Gericht mußte ſich über den Werth der gegenüberſtehenden Gutachten 
eine eigne Ueberzeugung bilden, geeignetenfalls weitere Ermittelungen 
anſtellen. Ueber die Ausdehnung dieſer Ermittelungen und ihr Bere 
hältniß zu einem gleichzeitig anhängigen Prozeſſe beſteht allerdings in 
der Theorie noch weſentliche Meinungsverſchiedenheit (Voß in Gruch. 
Beitr. Bd. 43 S. 666, Weißler, Nachlaßverfahren S. 235) und 
nicht überall völlige Klarheit (z. B. Endemann, Lehrb. d. Bürg. 
Rechts, Bd. 3 § 116 4d u. Anm. 49). Nachdem aber einmal das 
Geſetz die Ertheilung des Erbſcheins auch bei einem anhängigen 
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Rechtsſtreite über das Erbrecht zugelaſſen hat (vgl. Prot. der 2. Komm. 
Bd. 5 S. 680), ohne irgend welche Beſchränkung außer dem vor⸗ 
geſchriebenen Gehör des Gegners zu treffen, muß man dem Nachlaß⸗ 
gerichte gemäß ſeiner Stellung im Verfahren der freiwilligen Gerichts— 
barkeit die Pflicht völlig ſelbſtändiger und verantwortlicher Prüfung 
und Entſcheidung über die thatſächlichen und rechtlichen Grundlagen 
des zu bezeugenden Erbrechts zuſprechen. (Vgl. auch Prot. der 
2. Komm. Bd. 5 S. 671/672.) 

Da es die Vorinſtanzen an der hiernach erforderlichen Prüfung 
reſp. Ermittelung haben fehlen laſſen, ſo waren ihre Entſcheidungen 
aufzuheben und die Sache an das Nachlaßgericht als die für jene 
Ermittelungen zunächſt zuſtändige Stelle zurückzuverweiſen. Bei der 
erneuten Prüfung wird das Nachlaßgericht noch beſonders zu berück- 
ſichtigen haben, das das Erbrecht eines Teſtamentserben gegenüber 
der Behauptung der Geiſteskrankheit des Teſtators — vorausgeſetzt, 
daß im Uebrigen kein Mangel des Berufungsgrundes vorliegt, — 
ſolange als bewieſen angeſehen werden muß, als nicht der Nachweis 
der Geiſteskrankheit wirklich geführt iſt (Beckhe, Beweislaſt nach dem 
B. G. B. S. 141, Endemann, Lehrb. des Bürg. R. Bd. 1 
S. 162). 


Entſcheidungen 
der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts. 
Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt !). 

Eröffnung und Verwahrung eines anf Verlangen der Parteien nicht in 
beſondere amtliche Verwahrung genommenen Erbvertrags nach dem Tode 
eines der Vertragſchließenden. 
§ 2259 Abſ. 2, § 2273, $ .2277 Abſ. 1, § 2300 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 9. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 97. 


Die Eheleute D. zu A. haben am 17. März 1900 daſelbſt vor dem 
Notar E. einen Erbvertrag errichtet, in dem ſie zu dem Notariatsprotokoll 
als Anlage den Vertragsaufſatz offen überreichten. In dem Erbvertrag iſt 


1) Es werden zu jeder Entſcheidung Band und Seite der Ausgabe der Buch⸗ 
handlung von Puttkammer und Mühlbrecht in Berlin, nach welcher wohl meiſtens 
die Entſcheidungen angezogen werden, beibemerkt. 
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zunächſt vertragsmäßig die Aufhebung eines in einem früheren Ehevertrag 
enthalten geweſenen Erbeinſetzungsvertrags vereinbart, dann hat der Ehemann 
D. eine Reihe von Verfügungen getroffen. Die Ehefrau D. hat in dem 
Vertrag anerkannt, daß durch ihr gemachte Zuwendungen ihr geſetzlicher Erb: 
theil erſchöpft ſei. In dem notariellen Protokolle haben die Eheleute D. noch 
vereinbart, daß die Ehefrau auf alles Weitere von dem Nachlaß ihres Gatten 
Verzicht leiſte. 

Am 21. März 1900 hat der Notar E. den Erbvertrag dem Amts⸗ 
gerichte zu A. offen überreicht mit der Erklärung, daß der Ehemann D. 
am 19. März 1900 verſtorben ſei. Das Amtsgericht hatte zunächſt einen 
‚Termin zur Eröffnung des Erbvertrags“ anberaumt, ihn aber ſpäter wieder 
aufgehoben. Unter dem 10. April 1900 verlangte der Notar E. die Rück⸗ 
gabe des Erbvertrags, da die amtliche Verwahrung von den Vertragſchließenden 
unterſagt ſei. Das Amtsgericht hat den Antrag jedoch unter Berufung auf 
die Vorſchrift des § 2300 des Bürgerlichen Geſetzbuchs abgelehnt. Der 
Notar hat gegen die Entſcheidung Beſchwerde an den Landgerichtspräſidenten 
in A. geführt und darin bemerkt, es könne nur zweifelhaft ſein, ob etwa 
das Gericht den Erbvertrag vor der Zurückgabe an ihn eröffnen müſſe. 
Nachdem der Landgerichtspräſident die Beſchwerde an das Landgericht ab⸗ 
gegeben, hat dieſes die Beſchwerde durch Beſchluß vom 7. Mai 1900 
zurückgewieſen. 

Auf die gegen dieſen Beſchluß eingelegte weitere Beſchwerde hat das 
Kammergericht unter Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen das Amts⸗ 
gericht zu A. angewieſen, den Erbvertrag dem Notar E. zurückzugeben, aus 
folgenden Gründen: 

Die Rüge, daß über die Beſchwerde gegen die Entſcheidung des Amts⸗ 
gerichts im Dienſtaufſichtswege habe entſchieden werden müſſen, entbehrt aller⸗ 
dings der Begründung; die ſachliche Zuſtändigkeit des Landgerichts zu A. 
zur Entſcheidung auf die Beſchwerde des Notars E. gegen den Beſchluß des 
Amtsgerichts zu A. vom 19. April 1900 iſt nicht zu bezweifeln. Denn 
die Behandlung der Teftamente und Erbverträge, insbeſondere auch ihre Ver: 
wahrung und eventuelle Eröffnung, iſt im Bürgerlichen Geſetzbuch und im 
preußiſchen Ausführungsgeſetze dazu geregelt worden. Die Frage, ob im 
einzelnen Falle ein Erbvertrag von dem Amtsgerichte zu verwahren und zu 
eröffnen oder bei den Akten des Notars, der ihn aufgenommen hat, zu be⸗ 
laſſen iſt, iſt keine Angelegenheit der Juſtizverwaltung, ſondern eine Rechts⸗ 
angelegenheit und die in einer ſolchen Sache von dem Amtsgericht abgegebene 
Entſcheidung, die in Auslegung der ergangenen Geſetze erlaſſen iſt, unterliegt 
deshalb den im Geſetze geregelten Rechtsmitteln im Inſtanzenzuge der ordent⸗ 
lichen Gerichte. 

Der angefochtene Beſchluß irrt aber mit der Annahme, daß es ſich vor⸗ 
liegend um einen Erbvertrag in Verbindung mit einem Teſtamente handle 
und daß deshalb die geſetzlichen Vorſchriften über die Teſtamente Anwendung 
finden müßten; vielmehr handelt es ſich lediglich um einen Erbvertrag. Ein Erb⸗ 
vertrag iſt ein unter Beobachtung der vorgeſchriebenen Förmlichkeiten geſchloſſener 
Vertrag über den Nachlaß eines oder beider Vertragſchließenden, in dem 
vertragsmäßig Erbeseinſetzungen vorgenommen oder Vermächtniſſe oder Auf⸗ 
lagen beſtimmt werden, in dem aber auch, und das hat das Landgericht 
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anſcheinend überſehen, ein jeder der Vertragsſchließenden einſeitig jede Ver⸗ 
fügung treffen kann, die durch Teſtament getroffen werden kann (§ 2299 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Die einſeitigen Verfügungen des Ehemanns D. 
haben demnach der Urkunde den Charakter eines Erbvertrags nicht nehmen 
können. 

Damit unterlag die landgerichtliche Entſcheidung, als auf Rechtsirrthum 
beruhend, ohne Weiteres der Aufhebung. Aber auch die Auffaſſung des 
Amtsgerichts, daß der Erbvertrag auf Grund des § 2300 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs nach dem Tode des einen Vertragſchließenden an das Amtsgericht 
als Nachlaßgericht abgeliefert werden, dort verbleiben und eröffnet werden 
müſſe, kann nicht für zutreffend erachtet werden. 

Nach § 2277 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſoll die über einen Erb: 
vertrag aufgenommene Urkunde nach Maßgabe des § 2246 verſchloſſen, 
mit einer Aufſchrift verſehen und in beſondere amtliche Verwahrung gebracht 
werden, ſofern nicht die Parteien das Gegentheil verlangen. Das Gegentheil 
gilt aber im Zweifel als verlangt, wenn der Erbvertrag mit einem anderen 
Vertrag in derſelben Urkunde verbunden wird. Da in der Vertragsurkunde 
im vorliegenden Falle zugleich die vertragsmäßige Aufhebung eines Theiles 
des von den Vertragſchließenden früher vereinbarten Ehevertrags enthalten 
iſt, auch von den Vertragſchließenden irgend welche Anordnungen über Ver⸗ 
ſchließung und amtliche Verwahrung nicht getroffen ſind, ſo war anzunehmen, 
daß der Erbvertrag nicht verſchloſſen und nicht in amtliche Verwahrung gebracht 
werden ſollte. Der Notar hat den Erbvertrag deshalb mit Recht zu ſeinen 
Akten genommen und ihn nicht in die beſondere amtliche Verwahrung des 
Amtsgerichts (Art. 81 § J des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum Bürger: 
lichen Geſetzbuche) gebracht. Nun heißt es allerdings im $ 2300 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs: 

„Die für die Eröffnung eines Teſtaments geltenden Vorſchriften der 

85 2259 bis 2263, 2273 finden auf den Erbvertrag entsprechende An: 
wendung, die Vorſchriſten des §S 2273 Satz 2, 3 jedoch nur dann, wenn 
ſich der Erbvertrag in beſonderer amtlicher Verwahrung befindet.“ 

Aber dieſe Beſtimmung will nicht ſagen, daß, wie das Amtsgericht 
meint, alle Erbverträge in Anſehung der Eröffnung wie Teſtamente zu 
behandeln ſeien, ſoweit nicht in dem Schluſſe eine Ausnahme für nicht in 
beſondere amtliche Verwahrung gebrachte Erbverträge gemacht worden iſt. 
Es kann vielmehr die Vorſchrift des S 2300 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 
deren Wortlaut freilich wegen ihres Schlußſatzes ſcheinbar für die amts⸗ 
gerichtliche Auslegung ſpricht, nur dann richtig verſtanden werden, wenn 
man den Nachdruck darauf legt, daß die für die Eröffnung der Teſtamente 
geltenden Vorſchriſten auf Erbverträge nur entſprechend, d. h. nur dann 
und inſoweit Anwendung finden ſollen, als ſie zu den übrigen Vorſchriften 
über Erbverträge paſſen, reſp. ſich mit dieſen in Einklang bringen laſſen. 
Wenn man mit dieſer Auslegung des §S 2800 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
an die Prüfung der Frage herantritt, inwieweit die Vorſchriften über die 
Eröffnung der Teſtamente auch auf Erbverträge Anwendung finden, dann 
wird man die Anwendbarkeit jedenfalls für Fälle der vorliegenden Art, alſo 
für ſolche Erbverträge verneinen müſſen, die von einem Notar aufgenommen 
und nach dem Willen der Vertragſchließenden nicht in die beſondere Verwahrung 
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bei dem Amtsgerichte gebracht, ſich alſo bei den Notariatsakten befinden. 
Für dieſe Erbverträge wird die Analogie mit den Teſtamenten regel: 
mäßig verſagen, insbeſondere dann, wenn jene mit einem anderen Vertrage, 
namentlich einem Ehevertrage, verbunden ſind. In den Fällen der letzteren 
Art wird der Vertrag beim Tode eines der Vertragſchließenden — z. B. 
ſoweit er zugleich Ehevertrag iſt — gewöhnlich längſt in Wirkſamkeit ſein, 
in allen den Fällen aber, in denen die beſondere amtliche Verwahrung nicht 
erfolgt iſt, können auf Antrag der Betheiligten Ausfertigungen des Erbvertrags 
ertheilt ſein (Art. 49 des preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichts⸗ 
barkeit). Es iſt deshalb nicht abzuſehen, welchen Zwecken dann beim Tode 
des Erblaſſers noch eine Ablieferung des Erbvertrags an das Nachlaßgericht 
zur amtlichen Eröffnung den Betheiligten gegenüber dienen ſollte. Man wird 
vielmehr einen ſolchen Erbvertrag nicht anders wie eine jede andere notarielle 
Urkunde bei den Akten des Notars zu behandeln haben und für ſolche fehlt 
es — abgeſehen von dem nicht bierhergehörenden Fall des Art. 44 des 
preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit — an jeder Vorſchrift, 
welche ihre Entfernung aus den Notariatsakten rechtfertigen könnte (Art. 42 
des preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit). In allen dieſen 
Fällen entfällt auch der Zweck der Sicherſtellung der Urkunde und ihres 
Inhalts, der zu der Vorſchrift über die Ablieferung der Teſtamente im 
§ 2259 des Bürgerlichen Geſetzbuchs mit beigetragen hat. 

Für die gegentheilige Anſicht kann man auch nicht etwa die Vorſchrift 
des 8 2259 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, daß ein Teſtament, welches 
ſich bei einem Notar in amtlicher Verwahrung befindet, nach dem Tode des 
Erblaſſers dem Gericht abzuliefern iſt, anführen. Denn der Abſ. 2 des 
§ 2259 bezieht ſich ausſchließlich auf den für Preußen nach Art. 81 8 1 
des preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit gar nicht in Betracht 
kommenden Fall, daß mit der beſonderen amtlichen Verwahrung der Teſtamente 
landesgeſe tzlich die Notare betraut find. 

Daß die vorſtehend gegebene Auslegung des $ 2300 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs richtig iſt, zeigt auch die Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift. 

Im § 1945 des erſten Entwurfs eines Bürgerlichen Geſetzbuchs war 
in den erſten beiden Sätzen geſagt, daß auf Verlangen der Parteien der 
Erbvertrag verſchloſſen oder unverſchloſſen in Verwahrung gebracht werde. 
Dann heißt es im Satz 3 weiter: 

„Iſt die Urkunde verſchloſſen in Verwahrung gebracht, ſo finden die 
Vorſchriſten der SS 1937 bis 1939 mit der Maßgabe entſprechende An: 
wendung, daß, wenn in Anſehung eines Vertragſchließenden der Erbfall ein⸗ 
getreten iſt, die in dem Erb⸗(einſetzungs⸗) vertrag enthaltenen Verfügungen 
des noch lebenden anderen Vertragſchließenden weder zu verkünden noch in 
anderer Weiſe zur Kenntniß der Betheiligten zu bringen ſind.“ 

In den Protokollen der Kommiſſion ſür die zweite Leſung des Entwurfs 
iſt zu $ 1945 am Schluſſe (Bd. V S. 381, 382) bemerkt: „Gegen den 
Satz 3 erhob ſich kein ſachlicher Widerſpruch“, doch wurde — aber nur im 
Sinne einer redaktionellen Aenderung — vorgeſchlagen, den Satz 3 im Ein⸗ 
gange jo zu faſſen: „Die Vorſchriſten der 88 1937 bis 1939 finden mit 
der Maßgabe Anwendung“. Demnächſt hat man bei der Redaktion des 
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zweiten Entwurfs dem früheren Satze 3 des § 1945 den gegenwärtigen 
Wortlaut gegeben. 

Nach dieſer Entſtehungsgeſchichte kann es aber für ſicher angenommen 
werden, daß man die Vorſchriften über die Eröffnung der Teſtamente nur 
auf die in beſondere amtliche Verwahrung gebrachten Erbverträge hat für 
anwendbar erklären wollen, nicht dagegen auf die Fälle der vorliegenden 
Art, — denn eine ſachliche Aenderung des § 1945 Satz 3 des erſten Ent: 
wurfs iſt niemals beabſichtigt geweſen. 

Hiernach waren die Entſcheidungen der Vorinſtanzen aufzuheben. 


Aufnahme von Angaben über die den Erben auferlegten Vermächtniſſe 
in den Erbſchein. 


§ 1967 Abi. 2, § 2174, § 2306 Abi. 1, 88 2853, 2363, 2364 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 20. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 100. | 


Das Amtsgericht zu B. hat dem Kaufmanne F. S. und dem Gerichts⸗ 
vollzieher N. S. unter dem 10. April 1900 einen Erbſchein nach dem 
Gaſtwirthe F. J. S. ertheilt, in welchem unter Nr. III beſcheinigt iſt, daß 
ſich herausgeſtellt haben: 

1. als die alleinigen Teſtamentserben die zwei Neffen des Erblaſſers, nämlich 

a) der Kaufmann F. S., 
b) der Gerichtsvollzieher N. S., beide zu H. 
(alſo die Antragſteller ſelbſt), 
2. als einzige Vermächtnißnehmerin die j. i. G. Genoſſenſchaft hin⸗ 
ſichtlich beſtimmter Grundſtücke in K. 

Die Antragſteller fühlten ſich durch den Inhalt des Erbſcheins in mehr⸗ 
facher Hinſicht, u. a. auch durch die Aufnahme einer bloßen Vermächtniß⸗ 
nehmerin in ihn, beſchwert und erwirkten auch einen Beſchluß des Landgerichts 
zu T. vom 6. Juni 1900, in welchem dem Amtsgerichte zu B. die Ein⸗ 
ziehung des ertheilten Erbſcheins und die Ausſtellung eines neuen Erbſcheins 
aufgegeben wurde. In dieſem Beſchluſſe hat das Landgericht unter Nr. 3 
bezüglich der Aufnahme der Vermächtnißnehmerin nur eine nähere Angabe 
derjenigen letztwilligen Verfügung des Erblaſſers, auf der das Vermächtniß 
beruhe, ihrem Inhalte nach verlangt. 

Auf die von dem Kaufmanne F. S. nur gegen die Nr. 3 des land⸗ 
gerichtlichen Beſchluſſes eingelegte weitere Beſchwerde hat das Kammergericht 
unter Aufhebung des Beſchluſſes des Landgerichts zu T. das Amtsgericht zu 
B. angewieſen, bei Ertheilung eines neuen Erbſcheins nach Maßgabe der 
folgenden Gründe Vermächtnißnehmer in den Erbſchein nicht aufzunehmen. 

Das Landgericht geht ſachlich fehl, wenn es die Anordnung eines 
Vermächtniſſes als eine den Erben im Sinne des Geſetzes beſchränkende An⸗ 
ordnung auffaßt. Ein Vermächtniß „beſchwert“ den Erben, „beſchränkt“ ihn 
aber nicht. Es begründet für den mit ihm Bedachten das Recht, von dem 
Beſchwerten die Leiſtung des vermachten Gegenſtandes zu „fordern“ (§ 2174, 
§ 1967 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs), behindert aber den Beſchwerten 


— 287 — 


in der Verfügung über die Erbſchaft nicht. Das Geſetz unterſcheidet ſcharf 
zwiſchen Beſchränkungen und Beſchwerungen des Erben und ſtellt ſie einander 
gegenüber. Zu den erſteren rechnet es die Einſetzung eines Nacherben, die 
Ernennung eines Teſtamentsvollſtreckers und eine Theilungsanordnung, zu 
den letzteren Vermächtniſſe und Auflagen ($ 2306 Abſ. 1 des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs). Von den Beſchränkungen will es die Einſetzung eines 
Nacherben und die Ernennung eines Teſtamentsvollſtreckers in den Erbſchein 
aufgenommen wiſſen ($S$ 2363, 2364 des Bürgerlichen Geſetzbuchs), 
dagegen hat es nirgens angeordnet, daß auch bloße Beſchwerungen in dem 
Erbſcheine, der (S 2353 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) nur dazu beſtimmt iſt, 
dem Erben ein Zeugniß über ſein Erbrecht und, wenn er nur zu einem 
Theile der Erbſchaft berufen iſt, über die Größe des Erbtheils zu geben, 
ihren Platz finden ſollen. 

Iſt hiernach das angebliche, in Rede ſtehende Vermächtniß in dem bean⸗ 
tragten Erbſchein überhaupt nicht zu erwähnen, ſo iſt auch ſelbſtverſtändlich 
lein Raum in dem Erbſcheine für die von dem Landgerichte zu 3 ſeines 
Beſchluſſes angeordnete Aufnahme des Inhalts der das Vermächtniß ans 
ordnenden letztwilligen Verfügung. 


Berechtigung des Gläubigers, zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung die 
Ertheilung eines Erbſcheins au Stelle des Schuldners zu verlangen. 


§ 792 der Civilprozeßordnung, SS 2353, 2356 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 27. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 102. 


Für das von dem Neubauer D. zu U. bevormundete, am 17. Juni 1886 
geborene uneheliche Kind der Marie K., namens W. K., iſt wegen einer 
ihm gegen den Arbeiter W. A. zu N. zuſtehenden vollſtreckbaren Alimenten⸗ 
forderung von 1152 Mark nebſt einigen Koſten der angebliche Anſpruch 
ſeines Schuldners auf Erbtheilung in den Nachlaß von deſſen am 1. Januar 
1899 verſtorbenen Bruder, dem Rangirer F. A. zu N., durch Beſchluß des 
Amtsgerichts zu M. vom 23. März 1899 gepfändet und ihm zur Einziehung 
überwieſen worden. Dieſen Anſpruch will der Vormund D. weiter verfolgen. 
Zu dieſem Zwecke hatte er bereits unter dem 11. Oktober 1899 bei dem 
Amtsgerichte zu M. die Ertheilung einer Erbbeſcheinigung nach dem Neu⸗ 
bauer F. A. beantragt. Seinem Antrage hatte er eine von dem Notar B. 
am 25. September 1899 aufgenommene Verhandlung beigeſügt, in der er 
eidesſtattlich verſichert hatte, daß ihm andere gleich nahe oder nähere Erben 
des F. A. nicht bekannt ſeien als deſſen drei Geſchwiſter, er auch nicht wiſſe, 
daß F. A. eine letztwillige Verfügung hinterlaſſen habe. Außerdem hatte er 
die Sterbeurkunden des F. A. und der Eltern desſelben ſowie die Geburts⸗ 
urkunden der vier Geſchwiſter des F. A. beigefügt. Das Amtsgericht zu M. 
wies indeſſen durch Verfügung vom 8. November 1899 den Antrag zurück. 
Unter dem 1. Juni 1900 brachte der Notar B. unter Bezugnahme auf 
dieſe Verfügung den Antrag — jetzt mit dem Datum vom 31. Mai 1900 — 
von neuem an. Er wies nunmehr darauf hin, daß die W. K. gemäß 
§ 2042 des Bürgerlichen Geſetzbuchs aus dem ihr überwieſenen Rechte ihres 
Schuldners W. A. jeder Zeit die Auseinanderſetzung der Miterben und daher 
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auch gemäß 88 175, 181 des Geſetzes über die Zwangsverſteigerung und 


Zwangsverwaltung die Zwangsverſteigerung des zum Nachlaſſe des F. A. 


gehörigen Grundſtücks verlangen könne, zu dieſem Behufe aber nachweiſen 
müſſe, daß ihr Schuldner wirklich Miterbe ſei. Das Amtsgericht wies jedoch 
durch Verfügung vom 7. Juni 1900 auch dieſen erneuten Antrag zurück. 
Die hiergegen eingelegte Beſchwerde hatte keinen Erfolg. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung 
der Entſcheidungen der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht 
zu M. zurückverwieſen. 

Was zunächſt die Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde anlangt, ſo ſteht 
zwar diejenige Vorſchrift, auf die die Beſchwerdeführerin ihren Antrag gründet 
und durch deren Nichtanwendung fie ſich beſchwert fühlt, als § 792 in dem 
Buche der Civilprozeßordnung über die Zwangsvollſtreckung; gleichwohl iſt 
für die Beſchwerdeſührerin aber gegen ihre Verletzung nicht die in der Civilprozeß⸗ 
ordnung geregelte, ſondern die in dem Geſetz über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit geordnete Beſchwerde als Rechtsmittel gegeben. 
Denn, wenn ſie beſtimmt: 

„Bedarf der Gläubiger zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung eines Erb⸗ 
ſcheins oder einer andern Urkunde, die dem Schuldner auf Antrag von 
einer Behörde, einem Beamten oder einem Notar zu ertheilen iſt, ſo kann 
er die Ertheilung an Stelle des Schuldners verlangen.“ 

ſo regelt ſie nur die Vorausſetzung, unter welcher der Gläubiger die Er⸗ 
theilung der erwähnten Urkunden verlangen kann, während ſie über das 
dabei zu beobachtende Verfahren keine beſonderen Anordnungen trifft, das 
Verfahren vielmehr für den Gläubiger, der „an Stelle des Schuldners“ 
treten ſoll, dasſelbe ſein läßt wie für den Schuldner. Handelt es ſich daher 
darum, daß der Schuldner ein Erbe iſt, an deſſen Stelle der Gläubiger die 
Ertheilung eines Erbſcheins beantragen will, ſo iſt für die Entſcheidung über 
den Antrag des Gläubigers das Nachlaßgericht ebenſo zuſtändig, wie es für 
die Entſcheidung über den Antrag des Schuldners gemäß § 2353 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs zuſtändig fein würde. Die Thätigkeit des Nachlaß 
gerichts iſt aber Sache der freiwilligen Gerichtsbarkeit (SS 73 flgd. des 
Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Daher 
iſt die weitere Beſchwerde des Gläubigers nicht, wie die weitere Beſchwerde 
der Civilprozeßordnung ($ 568 Abſ. 2 daſelbſt), davon abhängig, daß in 
der Entſcheidung des Beſchwerdegerichts ein neuer ſelbſtändiger Beſchwerde⸗ 
grund enthalten iſt, und fie iſt deshalb gemäß 88 1, 27 des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit im vorliegenden 
Falle ſtatthaft, obwohl das Amtsgericht wie das Landgericht übereinſtimmend 
den Antrag der Beſchwerdeführerin auf Ertheilung eines Erbſcheins zurüd- 
gewieſen haben. Denn, daß die Beſtimmungen des Geſetzes über die An⸗ 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und nicht etwa, weil die erſte 
zurückweiſende Verſügung des Amtsgerichts noch vor dem 1. Januar 1900 
erlaſſen war, gemäß Artikel 140 des preußiſchen Geſetzes über die freiwillige 
Gerichtsbarkeit vom 21. September 1899 die Beſtimmungen des preußiſchen 
Ausführungsgeſetzes zum Gerichtsverfaſſungsgeſetze vom 24. April 1878 auf 
das vorliegende Beſchwerdeverfahren anzuwenden find, kann nicht zweifelhaft 
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ſein, da der neue durch die Verfügung des Amtsgerichts vom 7. Juni 1900 
zurückgewieſene Antrag der Beſchwerdeführerin am 1. Juni 1900 ein neues 
ſelbſtändiges Verfahren eingeleitet hat. Die Form der Beſchwerde entſpricht 
der Vorſchrift im § 29 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. 

Sachlich haben die beiden Vorinſtanzen für ihre abweiſenden Entſcheidungen 
verſchiedene Begründungen gegeben. Das Amtsgericht verneint, daß die 
Beſchwerdeführerin zur Verfolgung ihrer Rechte eines Erbſcheins bedürfe; 
das Landgericht, welches von der Anwendung des preußiſchen Geſetzes, be⸗ 
treffend die Ausſtellung gerichtlicher Erbbeſcheinigungen, vom 12. März 1869 
ausgeht, verſagt der Antragſtellerin überhaupt das Recht, die Ertheilung 
eines Erbſcheins nachzuſuchen. | 

Es kann nun ganz dahingeſtellt bleiben, ob die Anſicht des Landgerichts 
bei Anwendung des Geſetzes vom 12. März 1869 zutreffend ſein würde, 
denn mit Recht rügt die Beſchwerdeführerin, daß gar nicht dieſes Geſetz, 
ſondern die Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs und der Civilprozeß⸗ 
ordnung in der neuen Faſſung vom 20. Mai 1898 auf den vorliegenden 
Fall anwendbar ſind, da beide Gefetze ſchon ſeit dem 1. Januar 1900 in 
Kraft getreten ſind, es ſich hier auch, wie bereits erwähnt, um ein erſt im 
Jahre 1900 eingeleitetes Verfahren handelt. Kommt hiernach aber der oben 
wörtlich wiedergegebene § 792 der Civilprozeßordnung zur Anwendung, jo 
kann es auch keinem Zweifel unterliegen, daß, wenn ſeine Vorausſetzung zu⸗ 
trifft, die Beſchwerdeführerin, bezw., da ſie noch eidesunmündig iſt, ihr Vor⸗ 
mund als ihr geſetzlicher Vertreter (§S 473 der Civilprozeßordnung) die in 
§ 2356 des Bürgerlichen Geſetzbuchs vorgeſehenen eidesſtattlichen Verſicherungen 
abzugeben hat; es iſt das, um mit den Worten der Begründung zum § 792 
zu ſprechen (vergl. Hahn⸗Mugdan Bd. 8 S. 149), dann ganz ſelbſtverſtändlich. 

Die Vorausſetzung des § 792 trifft aber zu. Das Amtsgericht geht 
bei Auslegung dieſes Paragraphen von einer zu engen Auffaſſung des Be⸗ 
griffs des Bedürfniſſes aus. Die Begründung des Geſetzes beſagt ausdrücklich, 
daß man eine allgemein gehaltene Beſtimmung getroffen habe, um für 
ſämmtliche möglicherweiſe in Betracht kommenden Fälle Vorſorge zu treffen. 
Der Zweck der Beſtimmung war, dem Gläubiger die Durchführung der 
Zwangsvollſtreckung möglichlt zu „erleichtern“. Von dieſem Sinne des Geſetzes 
aus muß aber die Beſchwerdeführerin unbedenklich zu dem Antrag auf Er: 
theilung des Erbſcheins zugelaſſen werden. Denn ſie will ſich für ihre voll⸗ 
ſtreckbare Alimentenforderung aus demjenigen befriedigen, was ihr Schuldner 
W. A. aus dem Nachlaſſe ſeines Bruders F. A. als deſſen Miterbe zu er⸗ 
halten hat. Dieſe Befriedigung kann ſie nur im Wege der Erbtheilung er⸗ 
reichen. Um die Erbtheilung herbeizuführen, hat ſie den Anſpruch ihres 
Schuldners auf dieſelbe für ſich pfänden und überweiſen laſſen. Danach 
könnte ſie jetzt den Anſpruch auf Erbtheilung geltend machen. Zu ſeiner 
möglichſt unbehinderten Durchführung bedarf fie aber des geſetzlichen Aus⸗ 
weiſes darüber, wer Erbe geworden iſt. Denn ſie muß mindeſtens mit der 
Möglichkeit rechnen, daß, — ſei es nun, daß ſie bei dem Nachlaßgerichte 
die Auseinanderſetzung der Miterben gemäß 88 86 flgd. des Geſetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit beantragen, ſei es, daß ſie 
die Zwangsverſteigerung des Nachlaßgrundſtücks betreiben will, — das Nachlaß⸗ 
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gericht oder das Vollſtreckungsgericht einen ſolchen Ausweis von ihr verlangen, 
da es in dem freien Ermeſſen dieſer Gerichte ſteht, welche Unterlagen ſie für 
nothwendig anſehen, um ihnen die Erbeneigenſchaft glaubhaft zu machen (vergl. 
Schulze⸗Görlitz, Kommentar zum Reichsgeſetz über die freiwillige Gerichtsbarkeit 
Anm. 4 zu §8 86, 87). 

Das Amtsgericht zu M. wird mithin den Antrag der Beſchwerdeführerin 
zuzulaſſen haben und in eine Prüfung desſelben gemäß SS 2353 flgd. des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs eintreten müfjen, 


Eintragung der Firma eines von dem Inhaber der elterlichen Gewalt 
für das Kind ohne Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts begonnenen 
Handelsgeſchäfts in das Handelsregiſter. 


SS 1645, 1686 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 6. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 105. 


Die Wittwe E. V. geb. H. in H. erklärte zu notariellem Protokolle 
vom 23. April 1900, daß ſie von dieſem Tage ab in Ausübung der ihr 
über ihren Sohn Hans Heinrich V. zuſtehenden mütterlichen Gewalt für deſſen 
Rechnung ein Erwerbsgeſchäft in H. zur Fabrikation von Fahrrädern und 
zum Handel mit ſolchen unter der Firma „Hans Heinr. V.“ begründe und 
bei dem Amtsgericht in H. die Eintragung dieſer Firma in das Handels⸗ 
regiſter beantrage. Zugleich zeichnete ſie und ihr Sohn Hans Heinrich V. 
die Firma „Hans Heinr. V.“. Das Amtsgericht zu H. lehnte die nachgeſuchte 
Eintragung in das Handelsregiſter ab, weil die zur Begründung des Erwerbs⸗ 
geſchäfts erforderliche Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts fehle. Die 
hiergegen von der Wittwe V, eingelegte Beſchwerde wurde von dem Land: 
gerichte zu K. zurückgewieſen. 

Der weiteren Beſchwerde der Wittwe V. hat das Kammergericht ſtatt⸗ 
gegeben aus folgenden Gründen: 

Nach dem zu den Normen über die elterliche Gewalt des Vaters ge⸗ 
hörenden 8 1645 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſoll der Vater nicht ohne 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts ein neues Erwerbsgeſchäft im Namen 
des Kindes beginnen. Zufolge 8 1686 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
findet dieſe Beſtimmung auch auf die elterliche Gewalt der Mutter Anwendung. 
Für den Vormund iſt im § 1823 des Bürgerlichen Geſetzbuchs die nämliche 
Beſtimmung getroffen. Nach Wortlaut und Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes 
iſt nicht daran zu zweifeln, daß es ſich hierbei lediglich um eine Ordnungs- 
vorſchrift handelt. 

Nach dem ſtändigen Sprachgebrauche des Bürgerlichen Geſetzbuchs be⸗ 
deutet, wie auch in der einſchlägigen Literatur allgemein angenommen wird, 
ein mit „ſoll“ oder „ſoll nicht“ eingeführtes Gebot eines Thuns oder Laſſens 
die Feſtſetzung einer Verpflichtung, deren Verletzung zwar unter Umſtänden 
eine Verantwortung des Zuwiderhandelnden begründen und ſonſtige Rechts⸗ 
folgen nach ſich ziehen kann, die Wirkſamkeit des betreffenden Aktes aber nicht 
beeinträchtigt. Daß auch die Vorſchriften in den 88 1645 (1686), 1823 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs in dieſem Sinne zu verſtehen ſind, wird durch 
die Materialien zu dem Bürgerlichen Geſetzbuche klargeſtellt. Zu dem mit 


— 291 — 


8 1645 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſachlich übereinſtimmenden $ 1515 des 
erſten Entwurfs iſt in den Motiven ausgeführt: wie die Faſſung ergebe, habe 
§ 1515 lediglich den Charakter einer Ordnungsvorſchrift; der Mangel der 
Genehmigung des Vormundſchaſtsgerichts ſei mithin auf die Wirkſamkeit der 
im Betriebe des nicht genehmigten Erwerbsgeſchäfts von dem Gewalthaber 
geſchloſſenen Rechtsgeſchäfte ohne Einfluß; ein gegentheiliger Standpunkt drohe 
nicht nur, die Sicherheit des Verkehrs zu gefährden, ſondern ſei auch im 
Intereſſe des Kindes bedenklich, namentlich wenn man die von dem Gewalt⸗ 
haber im Geſchäftsbetriebe vorgenommenen Veräußerungsgeſchäfte ins Auge 
faſſe und berückſichtige, daß die Rechtsgeſchäfte auch vortheilhaft für das Kind 
ſein könnten u. ſ. w.; trotz des Charakters des 8 1515 als einer Ordnungs⸗ 
vorſchrift habe er inſofern immer noch praktiſchen Werth, als ſeine Uebertretung 
eine Verantwortlichkeit des Gewalthabers gegenüber dem Kinde begründe und 
dem Vormundſchaftsgerichte die Befugniß zum Einſchreiten gewähre u. ſ. w. 
(RMugdan, Materialien zum B.G.B Bd. 4 S. 409). In der Reichstags⸗ 
lommiſſion wurde zu $ 1527 des Entwurfs ($ 1655 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs) erneut auf die Bedeutung des $ 1515 des Entwurfs ($ 1645 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs) als bloßer Ordnungsvorſchrift hingewieſen und die 
Auffaſſung vertreten, daß der Geſchäftsbeginn ohne Genehmigung nicht ſtets 
und nothwendig ein Verſchulden begründe, daß es vielmehr darauf ankomme, 
ob ein dem Kinde durch das Erwerbsgeſchäft zugefügter Schaden auf die 
Unterlaſſung der Einholung der Genehmigung ſeitens des Vaters zurück⸗ 
zuführen und ob in dieſer Unterlaſſung ein Verſtoß des Vaters gegen die 
ihm obliegende diligentia quam in suis zu finden ſei (Mugdan a. a. O. 
S. 981). Auch die dem § 1823 des Bürgerlichen Geſetzbuchs entſprechende 
Beſtimmung des $ 1663 des Entwurfs iſt in den Motiven als Ordnungs⸗ 
vorſchrift bezeichnet (Mugdan a. a. O. S. 588). 

Danach iſt unbedenklich anzunehmen, daß der Vater oder die Mutter 
als Inhaber der elterlichen Gewalt ein Erwerbsgeſchäft im Namen des Kindes 
auch ohne Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts in wirkſamer Weiſe be⸗ 
gründen können. Iſt dies aber der Fall, ſo kann auch das Regiſtergericht 
nicht die Befugniß haben, die Eintragung der Firma eines von dem Inhaber 
der elterlichen Gewalt für das Kind errichteten Erwerbsgeſchäfts in das 
Handelsregiſter unter dem Geſichtspunkte zu beanſtanden, daß die Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts gemäß S 1645 des Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht 
erlangt ſei. Die Firma eines gültig entſtandenen und betriebenen Handels⸗ 
geſchäfts gehört nach allgemeinen Grundſätzen in das Handelsregiſter. Der 
Schutz des Kindes iſt nicht Sache des Regiſtergerichts, ſondern liegt dem 
Vormundſchaftsgericht ob, das auch in dem gegebenen Falle gegen die Mutter 
einſchreiten mag. Das Regiſtergericht wird zwar in dergleichen Fällen dem 
Vormundſchaftsgerichte durch Mittheilung von dem Sachverhalte Gelegenheit 
zum Eingriffe zu bieten haben, für die Regiſterführung aber muß entſcheiden, 
daß die Begründung des firmirenden Geſchäfts gültig iſt. Auch in der 
Literatur iſt demgemäß bemerkt worden, wie die Kaufmannsgqualität eines 
Mündels dadurch nicht berührt und die Eintragung desſelben in das Firmen⸗ 
regiſter dadurch nicht gehindert werde, daß die Genehmigung des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts zur Eröffnung des Erwerbsgeſchäfts nicht eingeholt ſei (Staub, 
Komm. zum H. G. B. 6/7. Aufl. S. 42). 

19 * 
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Danach iſt das von den Vorinſtanzen der Anmeldung aus dem Mangel 
der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung entgegengeſtellte Bedenken un⸗ 
begründet. 


Eintragung des dem Borſtandsmitglied einer Aktiengeſellſchaft von der 
Geſellſchaft beigelegten neuen Titels in das Handelsregiſter. 


§ 234 Abſ. 1 des Handelsgeſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 6. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 107. 


In der Sitzung des Aufſichtsraths der im Handelsregiſter des Amts⸗ 
gerichts zu B. verzeichneten „G.⸗G. Kalk: und Cement⸗Werke, Aktiengeſellſchaft“ 
vom 28. März 1900 wurde beſchloſſen, dem alleinigen Vorſtandsmitgliede 
P. W. den Titel eines Generaldirektors der Aktiengeſellſchaft zu verleihen, 
und zwar mit Rückſicht darauf, daß die Leiter der drei Zweigniederlaſſungen 
der Geſellſchaft als Betriebsdirektoren angeſtellt ſeien. P. W. meldete die 
Beilegung dieſes Titels zur Eintragung in das Handelsregiſter an. Das 
Amtsgericht lehnte indeſſen die Eintragung ab. Die hiergegen von der Aktien⸗ 
geſellſchaft eingelegte Beſchwerde wurde von dem Landgerichte zu B. zurück⸗ 
gewieſen. 

Auch der weiteren Beſchwerde der Geſellſchaft hat das Kammergericht 
den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die Anmeldung wird auf § 234 Abſ. 1 des Handelsgeſetzbuchs vom 
10. Mai 1897 geſtützt, wonach unter Anderem „jede Aenderung des Vor⸗ 
ſtandes“ einer Aktiengeſellſchaft durch den Vorſtand zur Eintragung in das 
Handelsregiſter anzumelden iſt. Aus welchem Grunde hier von der bisherigen 
Formulirung des Artikels 238 Abſ. 1 des Handelsgeſetzbuchs in der Faſſung 
des Geſetzes vom 18. Juli 1884 abgewichen iſt, derzufolge „jede Aenderung 
in der Zuſammenſetzung des Vorſtandes“ angemeldet werden mußte, iſt aus 
den Materialien des neuen Handelsgeſetzbuchs nicht zu erſehen. Selbſt wenn 
dieſe Abweichung irgend welche materielle Bedeutung haben ſollte, kann aber 
die bloße Beilegung eines Titels durch die Aktiengeſellſchaft an ein Mitglied 
ihres Vorſtandes nicht als eine Aenderung des letzteren aufgefaßt werden. 
Denn hierdurch wird weder die Organiſation des Vorſtandes in anderer Weiſe 
als bisher geregelt, noch eine Aenderung hinſichtlich der Perſonen des Vorſtandes 
herbeigeführt. Auch die Allgemeine Verfügung des Juſtizminiſters vom 
7. November 1899 über die Führung des Handelsregiſters (Juſtiz⸗Miniſterial⸗ 
Bl. S. 313) ſteht der Anmeldung nicht zur Seite. Wenn nämlich nach 
§ 32 Nr. 6 Buchſt. f derſelben in Spalte 7 der Abtheilung B des Handels; 
tegiſters „jede Aenderung in den Perſonen des Vorſtandes“ einer Altienge 
ſellſchaft einzutragen iſt, ſo muß erneut darauf hingewieſen werden, daß die 
Beilegung des Titels den Perſonenbeſtand des Vorſtandes unberührt läßt. 
Aber auch § 32 Nr. 4 der Allgemeinen Verfügung, wonach in Spalte 5 
derſelben Abtheilung bei Aktiengeſellſchaften die Mitglieder des Vorſtandes mit 
Namen, Vornamen, Stand und Wohnort einzutragen ſind, kommt hier nicht 
in Betracht. Denn ſollte ſelbſt hieraus zu entnehmen ſein, daß die Aenderung 
des Standes eines Vorſtandsmitglieds in das Handelsregiſter einzutragen iſt, 
ſo könnte dies doch nur auf eine Standesänderung bezogen werden, die bei dem 
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Vorſtandsmitglied unabhängig von ſeiner Stellung als ſolches eintritt. Eine 
ſolche Standesänderung liegt aber nicht vor. Der P. W. hat weder ſeinen 
Beruf gewechſelt, noch von befugter Seite einen rechtlich anerkannten Titel 
empfangen. Der Umſtand, daß die Geſellſchaft ihn als Glied ihres Organismus 
anders als bisher benennen will, kann eine Standesänderung nicht herbeiführen. 
Nicht einmal die von der Beſchwerdeführerin aufgeſtellte Anſicht, daß jede 
Aenderung in den perſönlichen Verhältniſſen des Vorſtandsmitglieds zur Ein⸗ 
tragung zu bringen ſei, würde die Anmeldung rechtfertigen, da die Beilegung 
eines Titels durch die Geſellſchaft der geſetzlichen Stütze entbehrt und ſie danach 
die perſönlichen Verhältniſſe des Betreffenden nicht in rechtlich beachtlicher Weiſe 
ändern kann. Findet aber die Eintragung des Titels in den beſtehenden 
Vorſchriften keine Grundlage, ſo muß ſie auch unterbleiben, da, wie die Vor⸗ 
inſtanzen zutreffend hervorheben, das Handelsregiſter nicht für beliebige, ſondern 
nur für geſetzlich begründete Eintragungen offen ſteht. 


Inhalt der bei Umwandlung einer Genoſſenſchaft mit unbeſchränkter 
Haftpflicht in eine ſolche mit beſchräukter Haftpflicht erforderlichen Be⸗ 
kanutmachung. 
§ 80 Abſ. 2, § 90 Abi. 1 bis 3, § 143 Abſ. 2 des Geſetzes, betreffend 
die Erwerbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften. 


Kammergericht Berlin, 6. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 108. 


In dem Genoſſenſchaftsregiſter des Amtsgerichts zu S. iſt die Genoſſen⸗ 
ſchaft in Firma „Vorſchußverein und Sparkaſſe zu S., eingetragene Genoſſen⸗ 
ſchaft mit unbeſchränkter Haftpflicht“ verzeichnet. Die Mitglieder des Vorſtandes 
meldeten am 29. März 1900 den Beſchluß auf Umwandlung der Genoſſen⸗ 
ſchaft in eine ſolche mit beſchränkter Haftpflicht ſowie die damit zuſammen⸗ 
hängende Abänderung des Statuts zur Eintragung an. Sie überreichten 
hierbei die Abſchrift von Generalverſammlungsprotokollen und ſonſtige Urkunden, 
aus denen ſich Folgendes ergiebt: In der Generalverſammlung der Genoſſen 
vom 15. März 1897 wurde die in Ausſicht genommene Beſchlußfaſſung 
wegen Ueberganges zur beſchränkten Haftpflicht bis zur nächſten Generalver⸗ 
ſammlung vertagt. In dem Protokoll einer ferneren Generalverſammlung 
vom 27. Dezember 1897 heißt es ſodann: 

„Zu Poſ. 1 der Tagesordnung wird einſtimmig die Umwandlung der 
Genoſſenſchaft in eine ſolche mit beſchränkter Haftpflicht beſchloſſen. Es 
werden 400 bezw. 600 Mark als Geſchäſtsantheil mit eben jo hoher Haft: 
ſumme in Vorſchlag gebracht, Beſchlußfaſſung darüber aber der nächſten 
ordentlichen Generalverſammlung vorbehalten.“ 

Hierzu iſt noch bemerkt, daß derſelbe Gegenſtand bereits auf der Tages⸗ 
ordnung der Generalverſammlung vom 15. März 1897 geſtanden, daß 
damals aber die zur Beſchlußfaſſung nöthige Anzahl von mindeſtens der 
Hälfte aller Genoſſen gefehlt habe, während die in der nunmehrigen General⸗ 
verſammlung anweſenden Genoſſen beſchlußfähig ſeien. Demnächſt hatte der 
Vorſtand in dem für die Veröffentlichungen der Genoſſenſchaft beſtimmten 
S.⸗Blatte am 15., 22. und 29. Januar 1898 Nachſtehendes bekannt ge⸗ 
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„Der Vorſchußverein und Sparkaſſe zu S., eingetragene Genoſſenſchaft 
mit unbeſchränkter Haftpflicht, hat ſeine Umwandlung in eine Genoſſenſchaft 
mit beſchränkter Haftpflicht beſchloſſen. Dieſer Beſchluß wird hierdurch ge⸗ 
mäß § 137 des Genoſſenſchaftsgeſetzes den Gläubigern, welche ſich eventl. 
melden wollen, bekannt gegeben.“ 

In einer Generalverſammlung vom 7. Dezember 1899 wurde endlich 
ein abgeändertes Statut, das die Firma, „Vorſchußverein und Sparkaſſe zu 
S., eingetragene Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht“ enthält und den 
Geſchäftsantheil auf 200 Mark ſowie die Haftſumme auf 500 Mark beſtimmt, 
angenommen. In dem Protokoll iſt geſagt, daß die Umwandlung in den 
Generalverſammlungen vom 15. März bezw. 27. Dezember 1897 beſchloſſen, 
das geſetzliche Sperrjahr verfloſſen ſei und nach den vorſchriftsmäßig erfolgten 
Bekanntmachungen Niemand Einſpruch erhoben habe. 

Das Amtsgericht zu S. lehnte die beantragte Eintragung ab. Das 
Landgericht zu B. wies die hiergegen von der Genoſſenſchaft erhobene Be⸗ 
ſchwerde zurück. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Ent⸗ 
ſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zu S. 
zuruͤckverwieſen. 

Nach § 143 des Geſetzes, betreffend die Erwerbs⸗ und Wirthſchafts⸗ 
genoſſenſchaften, (S 137 der alten Faſſung) kann ſich eine Genoſſenſchaft mit 
unbeſchränkter Haftpflicht in eine ſolche mit beſchrankter Haftpflicht nur unter 
Beobachtung der Beſtimmungen umwandeln, welche für die Vertheilung des 
Genoſſenſchaftsvermögens im Falle der Auflöſung maßgebend find ($ 82 
Abſ. 2, § 90 Abſ. 1 bis 8). Wie der hiernach entſprechend anzuwendende 
§ 82 Abſ. 2 ergiebt, muß die Umwandlung von dem Vorſtande zu drei 
verſchiedenen Malen durch die für die Bekanntmachungen der Genoſſenſchaft 
beſtimmten Blätter bekannt gemacht werden und ſind durch die Bekanntmachung 
zugleich die Gläubiger aufzufordern, ſich bei der Genoſſenſchaft zu melden. 
Nach dieſer geſetzlichen Vorſchrift iſt allerdings nicht daran zu zweifeln, daß 
die Umwandlung vor der gedachten Bekanntmachung beſchloſſen ſein muß, da 
gerade ſie den Gläubigern mitzutheilen iſt. Inſoweit iſt aber dem Geſetz in 
dem gegebenen Falle durchaus entſprochen. Die Generalverſammlung vom 
27. Dezember 1897 hat einſtimmig die Umwandlung der Genoſſenſchaft in 
eine ſolche mit beſchränkter Haftpflicht beſchloſſen. Nur die Höhe des Geſchäfts⸗ 
antheils und der Haftſumme ſollte durch die nächſte ordentliche Generalver⸗ 
ſammlung feſtgeſetzt werden. Wenn das Aumtsgericht hierbei die Beſchlußfaſſung 
„im Wege der Statutenänderung“ vermißt, jo ſcheint es davon auszugehen, 
daß zugleich mit dem Umwandlungsbeſchluſſe die daraus ſich ergebenden 
Aenderungen des Statuts feſtgeſetzt werden müßten. Ein derartiges Erforderniß 
iſt indeſſen in dem Geſetz nicht aufgeſtellt. Die von dem Amtsgerichte ver⸗ 
werthete Bemerkung von Pariſius⸗Crüger (Komm. zum G. G. 3. Aufl. S. 436), 
daß der Umwandlungsbeſchluß „im Wege der Statutenänderung“ zu faſſen 
ſei, kann lediglich dahin verſtanden werden, daß bei dem Umwandlungsbeſchluſſe 
ſelbſt die Vorſchriſten über die Aenderung des Statuts zu beobachten ſind. 
Denn gerade von den genannten Schriftſtellern wird weiter ausgeführt (S. 437), 
daß die Aenderung des Statuts betreffs der Firma, der Beſtimmung der 
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Haftpflicht und der Haftſumme u. ſ. w. auch während des Sperrjahres be⸗ 
ſcloſſen werden könnten, das erſt mit der dritten Bekanntmachung der Um: 
wandlung an die Gläubiger beginnt (§ 90 Abf. 1 des Genoſſenſchaftsgeſetzes). 
Daß aber in der Generalverſammlung vom 27. Dezember 1897 bei der die Um⸗ 
wandlung beſtimmenden Beſchlußfaſſung gegen die Vorſchriften veritoßeu wäre, 
die in dem Geſetz und dem Statut über die Aenderung des letzteren gegeben 
ſind, iſt weder von den Vorinſtanzen geltend gemacht, noch ſonſt erkennbar. 
Ebenſowenig iſt die Bemängelung des Landgerichts in dieſem Punkte begründet. 
Für den Umwandlungsbeſchluß genügte der Ausſpruch, daß die Umwandlung 
zu erfolgen habe. Dagegen brauchte die Generalverſammlung nicht ſchon in 
dieſem Stadium darüber zu befinden, mit welcher näheren Maßgabe die Um⸗ 
wandlung vorgenommen werden ſollte. Insbeſondere konnte ſie, wie bereits 
angedeutet, die Beſchlußfaſſung über die Höhe der Haftſumme und ähnliche 
Punkte einer ſpäteren Generalverſammlung vorbehalten. Nichts Anderes als 
ein derartiger Vorbehalt iſt aber von der Generalverſammlung gemacht. Die 
Umwandlung ſelbſt iſt in ihr völlig klar beſchloſſen. Der Umwandlungsbeſchluß 
vom 27. Dezember 1897 bot danach eine ausreichende Grundlage für die 
Bekanntmachung an die Gläubiger. 

Aber auch das weitere aus der Art dieſer Bekanntmachung hergeleitete 
Bedenken der Vorinſtanzen iſt ungerechtfertigt. Die Bekanntmachung iſt an die 
Gläubiger, „welche ſich eventl. melden wollen“, ergangen. Dieſe letzteren 
Worte enthalten unverkennbar ein Erſuchen an die Gläubiger, ſich zu melden, 
falls es ihnen beliebe. Dies muß genügen, da ein zwingender Wortlaut 
für die an die Gläubiger zu richtende Meldungsaufforderung von dem Geſetze 
nicht vorgeſchrieben iſt. Ein Mißverſtändniß der Gläubiger war hier um ſo 
mehr ausgeſchloſſen, als in der Bekanntmachung ausdrücklich auf $ 143 des 
Genoſſenſchaftsgeſetzes (S 137 der alten Faſſung) Bezug genommen iſt, der 
in Verbindung mit § 82 die Pflicht zur Aufforderung der Gläubiger beſtimmt. 

Demgemäß iſt von den bisher der Eintragung entgegengeſetzten Bedenken 
Abſtand zu nehmen und nunmehr anderweit auf die Eintragung zu befinden. 


Vorausſetzungen der gerichtlichen Beſtellung von Vertretern zur Führung 
des Rechtsſtreits für die Minderheit von Aktionären, welche die Geltend⸗ 
machung der Auſprüche der Aktiengeſellſchaft aus der Gründung gegen die 
in dieſer Hinſicht verpflichteten Perſonen verlangt. 
§ 268 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 2. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 111. 


In dem Handelsregiſter des Amtsgerichts I zu B. iſt ſeit dem 19. März 
1897 die D. G. S. Aktiengeſellſchaft eingetragen. Das Grundkapital derſelben 
beträgt 3200000 Mark und iſt in 3200 Aktien zu 1000 Mark eingetheilt. 
Jede Aktie gewährt in der Generalverſammlung eine Stimme. Am 26. Februar 
1900 fand eine Generalverſammlung der Aktionäre dieſer Geſellſchaft ſtatt. 
Angekündigter Gegenſtand der Verhandlung war u. A. ein Antrag W. und 
Genoſſen auf Berathung und Beſchlußfaſſung über Erhebung von Anſprüchen 
aus der Gründung der Geſellſchaft gegen die geſetzlich verantwortlichen Perſonen. 
In dem Protokolle heißt es hierüber: 
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„Herr M. W. ſtellt den dieſem Protokoll als integrirenden Beſtandtheil 
beigefügten Antrag . ... Es wurde über den Antrag W. abge 
ſtimmt. Für den Antrag W. wurden 497, gegen denſelben 1491 Stimmen 
abgegeben. Der Herr Vorſitzende konſtatirte, daß der Antrag damit ab⸗ 
gelehnt iſt.“ 

Der in Bezug genommene Antrag lautet dahin: 

„Die Generalverſammlung wolle beſchließen, daß wegen der der 

D. G. S. Aktiengeſellſchaft in Berlin gegen die Gründer der letzteren 
in Folge böslicher Schädigung durch Einlagen bezw. Uebernahmen ſowie 
gegen die zur Zeit der Gründung der Aktiengeſellſchaft in Funktion ge⸗ 

weſenen Mitglieder des Vorſtandes und des Auſſichtsraths der letzteren aus 
der Gründung der Aktiengeſellſchaft. . . . . zuſtehenden Anſprüche und 
endlich gegen alle Dritte, welche zur böͤslichen Schädigung der Aktiengeſellſchaft 
wiſſentlich mitgewirkt haben, namens der Aktiengeſellſchaft Klage erhoben 
werde. 

M. W. für ſich und ſeine Vollmachtgeber, mit Ausnahme der unter 
den Nummern der Stimmkarten 4, 36, 40, 46, 51 und 54 aufge 
führten.“ 

Nach der dem Protokolle beigelegten Präſenzliſte vertrat in der General⸗ 
verſammlung M. W. für ſich ſelbſt 25 Aktien, für andere Perſonen 310 Aktien. 
Unter dem 27. März 1900 beantragten der Kaufmann A. A. in Berlin 
und 39 andere Perſonen und Firmen, darunter M. W., als angebliche Be⸗ 
ſitzer von 324 Aktien der Geſellſchaft bei dem Amtsgerichte zu B., die Kaufleute 
M. W. und A. K. in L. zu beſonderen Vertretern zur Führung der Prozeſſe 
gegen die in der gedachten Anlage zu dem Generalverſammlungsprotokolle 
näher bezeichneten Perfonen zu ernennen. Sie ſtützten ſich hierbei auf § 268 
des Handelsgeſetzbuchs, wonach die Anſprüche der Geſellſchaft aus der Gründung 
u. ſ. w. geltend gemacht werden muͤſſen, wenn es in der Generalverſammlung 
mit einfacher Stimmenmehrheit beſchloſſen oder von einer Minderheit, deren 
Antheile den zehnten Theil des Grundkapitals erreichen, verlangt wird, in 
welchem letzteren Falle die von der Minderheit bezeichneten Perſonen durch das 
Gericht des Sitzes der Geſellſchaft als deren Vertreter zur Führung des Rechts⸗ 
ſtreits beſtellt werden können. Die Antragſteller brachten vor, daß die Er⸗ 
nennung von Prozeßvertretern nöthig ſei, weil unter denjenigen Perſonen, 
welche beklagt werden ſollten, ſich jetzige Mitglieder des Vorſtandes und Auf⸗ 
ſichtsraths der Geſellſchaft befänden. Der angehörte Vorſtand der Geſellſchaft 
führte dem Antrage gegenüber aus: Da die betreffende Gründung vor dem 
1. Januar 1900 ſtattgefunden habe, ſei der Fall nicht nach 8 268 des 
Handelsgeſetzbuchs vom 10. Mai 1897, ſondern nach Artikel 223 des älteren 
Handelsgeſetzbuchs (in der Faſſung des Geſetzes vom 18. Juli 1884) zu 
beurtheilen, nach welchem letzteren das Verlangen auf Erhebung von Gründungs⸗ 
anſprüchen nur einer Minderheit von einem Fünftel des Grundkapitals zuge⸗ 
ſtanden habe; danach hätte das Verlangen hier von einer Minderheit mit 
640 000 Mark erhoben werden müſſen; zudem ſei in der Generalverſammlung 
nicht ein Minderheitsverlangen, ſondern nur ein Antrag auf Faſſung eines 
Mehrheitsbeſchluſſes geſtellt; endlich ſei der Antrag W. in der General⸗ 
verſammlung von Aktionären mit 294000 Mark Aktien angebracht, von 
welchen ſich nur Aktionäre mit 223000 Mark Grundkapital nunmehr an 
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das Amtsgericht gewendet hätten; die Aktionäre, die lediglich im Sinne dieſes 
Antrags geſtimmt hätten, könnten nicht als bei einem Minderheitsverlangen 
betheiligt angeſehen werden; auch laſſe ſich nicht nachweiſen, von welchen 
Aktionären für den Antrag geſtimmt ſei. 

Das Amtsgericht gab indeſſen dem Antrag auf Ernennung der Vertreter 
ſtatt. Das Landgericht wies die hiergegen von der Geſellſchaft erhobene Be: 
ſchwerde zurück. | 

Der weiteren Beſchwerde der Geſellſchaft gegen dieſen Beſchluß hat das 
Kammergericht ſtattgegeben aus folgenden Gründen: 

Artikel 223 des früheren Handelsgeſetzbuchs (in der Faſſung des Geſetzes 
vom 18. Juli 1884) ſchrieb vor, daß die Anſprüche der Geſellſchaft aus der 
Gründung u. ſ. w. bei Verlangen einer Minderheit mit einem Fünftel des 
Grundkapitals erhoben werden müßten. Das Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 
1897 weicht hiervon inſofern ab, als das Recht zu dieſem Verlangen ſchon 
‚einer Minderheit mit einem Zehntel des Grundkapitals eingeräumt iſt. Es 
kann nun dahingeſtellt bleiben, ob in dem gegebenen Falle das frühere oder 
nicht vielmehr das jetzige Geſetz Anwendung finden muß. Denn auch wenn 
zu Gunſten der Antragſteller das Letztere angenommen wird, ſtellt ſich der 
Antrag auf Ernennung der Vertreter als unbegründet dar. 

Zunächſt iſt die Auffaſſung des Landgerickts, wonach die Rechte aus 
§ 268 des Handelsgeſetzbuchs einem fungibelen Bruchtheile der Aktionäre in 
dem Sinne zuſtehen ſollen, daß die Identität derjenigen Aktionäre, welche in 
der Generalverſammlung das Verlangen auf Geltendmachung der Anſprüche 
erhoben haben, und derjenigen, welche den Antrag auf Ernennung der Vertreter 
anbringen, nicht dargethan zu werden braucht, für unzutreffend zu erachten. 
§ 268 verleiht in Abſ. 1 einer Minderheit mit wenigſtens einem Zehntel 
des Grundkapitals die Befugniß zu dem Verlangen auf Geltendmachung der 
Anſprüche. In Abſ. 2 iſt ſodann beſtimmt: „Sit die Geltendmachung des 
Anſpruchs von der Minderheit verlangt, ſo können die von dieſer bezeichneten 
Perſonen durch das Gericht des Sitzes der Geſellſchaft als deren Vertreter 
zur Führung des Rechtsſtreits beſtellt werden.“ § 268 Abſ. 2 geht alſo 
davon aus, daß das Verlangen gemäß Abſ. 1 in der Generalverſammlung 
geſtellt iſt, und läßt die gerichtliche Ernennung von Prozeßvertretern zu, die 
von dieſer Minderheit, alſo von derjenigen Minderheit bezeichnet ſind, welche 
in der Generalverſammlung das Verlangen geſtellt hat. In demſelben Sinne 
muß der ältere Artikel 223 ausgelegt werden. Danach kann aber der bei 
dem Amtsgericht angebrachte Antrag für ſich allein, wenn er auch von Aktionären 
mit mehr als einem Zehntel des Grundkapitals geſtellt iſt, nicht zur Ernennung 
der Vertreter führen. Vielmehr iſt, ſelbſt wenn ſich eine Auslegung des 
Geſetzes dahin rechtfertigen ſollte, daß die Bezeichnung der Vertreter nicht 
nothwendig in der Generalverſammlung ſelbſt erfolgen muß, ſondern daß ſie 
auch nachträglich dem Regiſtergerichte gegenüber ſtattfinden kann, Vorausſetzung 
der Ernennung der Vertreter jedenfalls, daß das Verlangen in der General⸗ 
verſammlung von der gehörigen Minderheit geſtellt iſt und daß die Bezeichnung 
der Vertreter von einer Minderheit mit einem Zehntel des Grundkapitals aus⸗ 
geht, die dieſes Verlangen in der Generalverſammlung geſtellt hat. Von 
dieſem zutreffenden Standpunkt aus fehlt aber dem Antrag an das Amts- 
gericht ſchon um deshalb die geſetzliche Grundlage, weil ein Minderheitsverlangen 
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gemäß dem jetzigen §S 268 oder dem älteren Artikel 223 überhaupt nicht 
geſtellt iſt. M. W. hat für ſich und ſeine Auſtraggeber in der Generalver⸗ 
ſammlung beantragt, die Verſammlung wolle beſchließen, daß wegen der näher 
bezeichneten Anſprüche im Namen der Geſellſchaft derſelben Klage erhoben werde. 
Dieſer Antrag iſt von der Mehrheit der Generalverſammlung mit 1491 gegen 
497 Stimmen abgelehnt worden. Demgemäß iſt in der Generalverſammlung 
nicht ein Minderheitsverlangen auf Geltendmachung der Anſprüche erhoben, 
ſondern ein Mehrheitsbeſchluß der Generalverſammlung auf ſolche Geltend⸗ 
machung erfolglos beantragt. Eine Gleichſtellung des Antrags auf Mehrheits⸗ 
beſchluß und des Minderheitsverlangens iſt unzuläſſig. Zuvörderſt kann von 
einer Minderheit offenbar erſt dann die Rede ſein, wenn ihr eine Mehrheit 
gegenüberſteht, wenn alſo in Fällen, in denen es ſich um die Verfolgung von 
Gründungsanſprüchen handelt, die Mehrheit der Generalverſammlung beſchloſſen 
hat, daß die Anſprüche nicht zu erheben ſeien. Eine ſolche Entſchließung der 


Mehrheit ſetzt einen die Verfolgung betreffenden Antrag voraus. Bildet danach 


aber der Antrag auf einen im Sinne der Verfolgung lautenden Mehrheits⸗ 
beſchluß die Vorausſetzung für das Minderheitsverlangen, ſo kann dieſer Antrag 
nicht ſelbſt das erſt durch ſeine Ablehnung bedingte Minderheitsverlangen ſein. 
Dazu kommt noch Folgendes: Findet die Prozeßführung auf Verlangen der 
Minderheit ſtatt, ſo hat dies ſchwerwiegende Folgen für diejenigen Aktionäre, 
welche die Minderheit bilden. Die Minderheit hat eine den zehnten Theil 
des Grundkapitals der Geſellſchaft erreichende Anzahl von Aktien (früher den 
fünften Theil des Grundkapitals) für die Dauer des Rechtsſtreits zu hinter⸗ 
legen; ſie hat dem Beklagten auf Verlangen wegen der ihm drohenden Nach⸗ 
theile eine nach freiem Ermeſſen des Gerichts zu beſtimmende Sicherheit zu 
leiſten; ſie iſt der Geſellſchaft gegenüber verpflichtet, die Koſten des Rechtsſtreits 
zu tragen; die zu der Minderheit gehörigen Aktionäre, welchen eine bösliche 
Handlungsweiſe zur Laſt fällt, haften dem Beklagten für den Schaden, der 
ihm durch eine unbegründete Klage entſteht, als Geſammtſchuldner (S 269 
Abſ. 2 bis 5 des jetzigen, Artikel 223 Abſ. 2 des früheren Handelsgeſetz⸗ 
buchs). Bei einer Klage zufolge Mehrheitsbeſchluſſes der Generalverſammlung 
liegen alle dieſe Verpflichtungen den Aktionären, welche die Mehrheit bilden, 
nicht ob. Die Annahme, daß ein Aktionär die gedachten für ihn unter Umſtänden 
ſehr nachtheiligen Folgen tragen will, läßt ſich nur auf eine unzweideutige Er⸗ 
klärung gründen, wie ſie eben in der Aeußerung bekundet wird, daß die 
Geltendmachung der Anſprüche von beſtimmten Aktionären als einer Minderheits⸗ 
gruppe verlangt werde. Ein Aktionär, der nur einen auf Geltendmachung 
der Anſprüche lautenden Mehrheitsbeſchluß der Generalverſammlung erzielen 
will und der zu dieſem Behuf einen entſprechenden Antrag ſtellt oder für 
einen derartigen Antrag ſtimmt, kann noch keineswegs für einen ſolchen an⸗ 
geſehen werden, welcher die ihm bei der Prozeßführung auf Minderheitsver⸗ 
verlangen ſtets oder moͤglicherweiſe treffenden Verbindlichkeiten auf ſich nehmen 
will. Aus dieſem Grunde muß wiederum für das Verlangen des $ 268 
(Artikel 223) eine zweifelsfreie Erklärung in der Generalverſammlung für 
erforderlich erachtet werden, daß beſtimmte Aktionäre mit dem näher bezeichneten 
Bruchtheile des Grundkapitals in ihrer Eigenſchaft als Glieder der Minderheit 
die Geltendmachung der Anſprüche fordern. Auch in der neueren Literatur 
wird demgemäß allgemein anerkannt, daß das Minderheitsverlangen des $ 268 
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ſelbſtändig — beſonders — geſtellt werden müſſe (Behrend, Lehrb. des 
Handelsr. Bd. 1 S. 772 Anm. 9; Pinner, Aktienrecht S. 228; Komm. 
zum re von Makower 12. Aufl. S. 619 und von Staub 6./7. Aufl. 
S. 822). 

Danach war, ohne daß auf die fonftigen den Entſcheidungen der Bor: 
inſtanzen entgegenſtehenden Bedenken eingegangen zu werden braucht, unter 
Aufhebung der Vorbeſchlüſſe der Antrag auf Ernennung von Prozeßvertretern 
loſtenpflichtig zurückzuweiſen. 


Zuſätze zu der Firma eines Einzellaufmanns. 
§ 18 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 2. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 115. 


Der Kaufmann M. M. in K. meldete am 16. März 1900 zur Ein⸗ 
tragung in das dortige Handelsregiſter an, daß er ſeine Firma „A., L. & Co.“ 
in „Phönix, Eiswerke und Kannen⸗Petroleum⸗Verſand M. M.“ abgeändert 
habe. Das Amtsgericht beanſtandete den Zufatz „Phönix“, weil derſelbe als 
teine Phantaſiebezeichnung weder die Perſon des Geſchäftsinhabers noch das 
Geſchäft ſelbſt individualiſire und deshalb gemäß § 18 Abſ. 2 des Handels⸗ 
geſetzbuchs nicht zuläſſig ſei. Das Landgericht wies die von dem Kaufmanne 
M. erhobene Beſchwerde zurück. 

Auf die hiergegen eingelegte weitere Beſchwerde hat das Kammergericht 
unter Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen 
Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das 
Amtsgericht zu K. zurückverwieſen. 

Nach 8 18 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs darf der Einzelkaufmann 
der aus ſeinem Familiennamen und mindeſtens einem ausgeſchriebenen Vor⸗ 
namen zu bildenden Firma Zuſätze beiſügen, die zur Unterſcheidung der Per⸗ 
ſon oder des Geſchäfts dienen. Nur Zuſätze, die ein Geſellſchaftsverhältniß 
andeuten oder ſonſt geeignet ſind, eine Täuſchung über die Art oder den 
Umfang des Geſchäfts oder die Verhältniſſe des Geſchäftsinhabers herbeiführen, 
ſind verboten. Zunächſt kann nun der Auffaſſung des Landgerichts nicht 
beigetreten werden, daß hiernach Zuſätze lediglich dann geſtattet ſeien, wenn 
ſie behufs Unterſcheidung der Firma von gleichen oder ähnlichen Firmen er⸗ 
forderlich erſchienen. 

Das Geſetz bietet für eine ſolche Einſchränkung keinen ausreichenden 
Anhalt. Es geſtattet Zuſätze zur Unterſcheidung der Perſon oder des Geſchäfts 
ſchlechthin, alſo zur Unterſcheidung von jeder anderen Perſon oder jedem 
anderen Geſchäft, und nicht nur von einer Perſon oder einem Geſchäfte mit 
gleicher oder ähnlicher Namens⸗ oder Firmenbezeichnung. Jeder Einzelkauf⸗ 
mann darf danach der Firma einen Zuſatz beifügen, der ſeine Perſon oder 
ſein Geſchäft in beſonderer Weiſe abhebt. Aber auch der von dem Landgerichte 
fernerhin gebilligte Ablehnungsgrund des Amtsgerichts iſt nicht für zutreffend 
zu erachten. Aus dem Geſetze läßt ſich nicht herleiten, daß Phantaſie⸗ 
bezeichnungen als Firmenzuſätze nicht gewählt werden können. § 18 Abſ. 2 
des Handelsgeſetzbuchs ſchließt vielmehr nur Zuſätze aus, die zur Herbeiführung 
der dort näher beſtimmten Täuſchung geeignet ſind. Um einen ſolchen Zuſatz 
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handelt es ſich hier nicht. Das Wort „Phönix“ kann, zumal in feiner Ver⸗ 
bindung mit den ferneren Worten „Eiswerke und Kannen⸗Petroleum⸗Verſand“, 
weder über Art oder Umfang des Geſchäfts noch über die Perſon des In⸗ 
habers täuſchen. Die Frage, ob auch nach dem jetzt geltenden Rechte reine 
Reklamezuſätze zu beanſtanden ſind, braucht nach Lage der Sache nicht erörtert 
zu werden. Denn inwiefern mit dem Worte „Phönix“ eine Reklame be⸗ 
abſichtigt fein oder getrieben werden könnte, iſt nicht erſichtlich. Der Zuſatz 
„Phönix“ muß demgemäß, in Uebereinſtimmung mit der in der Literatur 
vertretenen Auffaſſung (zu vergl. u. A. die Kommentare zum H. G. B. von 
Makower 12. Aufl. S. 46 und von Staub 6/7. Aufl. S. 120), für ſtatt⸗ 
haft erachtet werden, ohne daß es eines Eingehens auf die Darlegungen des 
Beſchwerdeführers über die Gründe, welche ihn gerade zur Wahl dieſes Zu⸗ 
ſatzes bewogen haben, bedarf. 

Das Amtsgericht hat danach unter Abſtandnahme von dem bisher er⸗ 
hobenen Bedenken nunmehr anderweit auf die Anmeldung vom 16. März 1900 
zu befinden. 


Erforderniß der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung für den Be⸗ 

ſchluß über die Erhöhung des Stammkapitals einer Geſellſchaft mit be⸗ 

ſchränkter Haftung. Heilung des Mangels der Beurkundung durch die 
Eintragung der Erhöhung in das Handelsregiſter. 


§ 53 Abſ. 2 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaſten mit beſchränkter Haftung. 


Kammergericht Berlin, 9. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 116. 


F. P., A. M. und W. P., ſämmtlich in H., errichteten zu notarieller 
Verhandlung vom 17. Juni 1896 die Geſellſchaft in Firma „M.⸗K.⸗Werk S., 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung“ in K. Das Stammkapital war auf 
225 000 Mark feſtgeſetzt. Die Eintragung in das Handelsregiſter des 
Amtsgericht zu Sch. fand am 20. Juni 1896 ſtatt. Unter dem 10. Juli 1896 
meldete der Geſchäftsführer W. P. bei dem Amtsgerichte zur Eintragung an, 
daß das Stammkapital um 75 000 Mark erhöht ſei. Beigefügt war ein 
Schriftſtück vom 8. Juli 1896, in dem es heißt: 

„Die unterzeichneten Geſellſchafter der Firma M.⸗K.⸗Werk S. 
beurkunden Folgendes: Das Stammkapital der genannten Geſellſchaft wird 
um 75 000 Mark, alſo von 225 000 Mark auf 300 000 Mark erhöht. — 
Den neuen Stammantheil von 75 000 Mark hat Herr Bergwerksdirektor 
L. Sch. in R. übernommen und darauf bereits 40 Prozent zu Händen 
des Geſchäftsführers eingezahlt. Damit iſt Herr L. Sch. als Theilhaber 
in die Firma M.⸗K.⸗Werk S. . . . eingetreten.“ 

Die Urkunde iſt von den Geſellſchaftern F. P., A. M., W. P. ſowie 
von L. Sch. und dem Kalkwerksbeſitzer F. E. in M., an den A. M. gleich⸗ 
zeitig 50 000 Mark von feinem Stammantheil abgetreten hatte, unterzeichnet. 
Die Unterſchriften ſind notariell beglaubigt. Die Eintragung der Erhöhung 
des Stammtapitals erfolgte am 15. Juli 1896. Sodann meldete der 
Geſchäftsführer unter dem 5. April 1898 die Erhöhung um weitere 90 000 
Mark an. Er überreichte hierbei ein Schriftſtück vom 13. November 1897, 
das dahin lautet: 
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„Durch einſtimmigen Beſchluß der Geſellſchaſter des M.⸗K.⸗Werks S. 
iſt in der heutigen Geſellſchafter⸗Verſammlung feſtgeſetzt: Das Stamm⸗ 
kapital der Geſellſchaft wird um 30 Prozent gleich 90 000 Mark er⸗ 
höht. — Davon entfallen auf die einzelnen Stammantheile der Herren: 
1. F. P. 30 000 Mark, 2. L. Sch. 22 500 Mark, 3. A. M. 15 000 Mark, 
4. F. R. 15 000 Mark, 5. W. P. 7 500 Mark.“ 

Die Urkunde iſt von allen vorgenannten Perſonen gezeichnet; die Unter⸗ 
Ihriften find wiederum notariell beglaubigt. Die Erhöhung wurde am 
9. April 1898 in das Handelsregiſter eingetragen. 

Am 7. Mai 1900 ſtellte A. M. bei dem Amtsgerichte zu Sch. den 
Antrag, unter Aufhebung der betreffenden Verfügungen die Eintragungen 
der Erhöhung des Stammkapitals im Regiſter zu löſchen. Er führte aus, 
daß die Erhöhungen auf Grund notariell beglaubigter Beſchlüſſe eingetragen 
worden, während die Beſchlüſſe nach § 53 des Geſetzes, betreffend die Geſell⸗ 
ſchaften mit beſchränkter Haftung, der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung 
bedurft hätten, und daß die Beſchlüſſe in Ermangelung der letzteren Form 
nichtig ſeien. Das Amtsgericht lehnte den Antrag ab. Dagegen wies auf 
Beſchwerde des A. M. das Landgericht zu H. das Amtsgericht an, dem 
Antrage des A. M. ſtattzugeben, falls nicht anderweitige Bedenken entgegen: 
ſtänden | 

Der weiteren Beſchwerde der Geſellſchaft gegen den landgerichtlichen Be⸗ 
ſchluß hat das Kammergericht ſtattgegeben aus folgenden Gründen: 

§ 53 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung, 
beſtimmt: 

„Eine Abänderung des Geſellſchaftsvertrags kann nur durch Beſchluß 

der Geſellſchafter erfolgen. 

Der Beſchluß muß gerichtlich oder notariell beurkundet werden; derſelbe 
bedarf einer Mehrheit von drei Viertheilen der abgegebenen Stimmen. 
Der Geſellſchaftsvertrag kann noch andere Erforderniſſe aufſtellen.“ 

Cs unterliegt keinem Zweifel, daß dieſe Vorſchriften, namentlich auch 
diejenige über die Form der Beurkundung dem zwingenden Rechte angehören. 
Dies ergiebt ſich namentlich aus der Beſtimmung, daß der Geſellſchaftsvertrag 
noch andere Erforderniſſe aufſtellen könne, da hiermit der Geſellſchaft lediglich 
die Freiheit gelaſſen iſt, die Abänderung unter Wahrung der geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften an weitere erſchwerende Bedingungen zu knüpfen. Unbedenklich iſt 
ferner anzunehmen, daß die Erhöhung des Stammkapitals als Abänderung 
des Geſellſchaftsvertrags in Betracht kommt, da mit ihr der nach § 3 
Abſ. 1 Nr. 3 in den Geſellſchaftsvertrag aufzunehmende Betrag des Stamm⸗ 
kapitals abgeändert wird. Demgemäß bedurften die Beſchlüſſe der Geſellſchafts⸗ 
verſammlungen vom 8. Juli 1896 und 13. November 1897 betreffs der 
Erhöhung des Stammkapitals in der That der gerichtlichen oder notariellen 
Beurkundung. Die nur den Unterſchriften nach notariell beglaubigten Beſchlüſſe 
waren nicht geeignet, eine Grundlage für die Eintragung der Kapitalerhoͤhungen 
in das Handelsregiſter zu bilden. 

Trotzdem können nach Lage der Sache die vorgenommenen Eintragungen 
nicht auf Antrag des Geſellſchafters M. gelöſcht werden. Die Kapital⸗ 
erhöhungen ſind durch die Eintragungen und ihre demnächſt ſeitens des Amts⸗ 
gerichts veranlaßte Bekanntmachung in Zeitungen öffentlich hervorgetreten. 
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Die Geſellſchaft wurde damit für das Publikum, insbeſondere für alle die⸗ 
jenigen, welche ihr Kredit gaben, als auf dem erhöhten Stammlapitale be- 
ruhend, gekennzeichnet. Demgemäß iſt das Intereſſe der Allgemeinheit daran 
betheiligt, daß der durch die Eintragungen und deren Bekanntmachung be⸗ 
kundete Rechtszuſtand erhalten bleibt. Die Erhöhungen ſind aber ferner für 
diejenigen Perſonen von maßgebender vermögensrechtlicher Bedeutung, welche 
die hinzugetretenen Kapitalbeträge übernommen und daraufhin Einlagen gemacht 
haben. Dies gilt, wenn von den urſprünglichen Geſellſchaftern F. P., A. M. 
und W. P. abgeſehen wird, namentlich für L. Sch., der an den beiden Er⸗ 
höhungen mit 97 500 Mark betheiligt iſt, ſowie für F. R., welcher bei der 
zweiten Erhöhung 15 000 Mark übernommen hat. Dieſen Intereſſen gegen⸗ 
über kann dasjenige der Geſellſchafter an Innehaltung der Vorſchriften des 
Geſetzes über die Erhöhung des Stammlapitals nur dann entſcheidend in das 
Gewicht fallen, wenn geſetzliche Erforderniſſe für die Erhöhung fehlen, die 
nach den Umſtänden des Falles als weſentlich anzuſehen ſind. Ein ſolches 
weſentliches Erforderniß iſt hier nicht zu vermiſſen. Bis auf den Formmangel 
ſind die Erhöhungen in geſetzlicher Weiſe zu Stande gekommen. In beiden 
Fällen waren ſämmtliche Geſellſchafter darüber einig, daß die Erhöhung ſtatt⸗ 
finden ſolle. Auf die Beſchlüſſe hin, haben ſie die Uebernahme der neuen 
Kapitalbeträge zugelaſſen. Offenbar beruhte es auch auf dem Willen aller 
Geſellſchafter, daß die Anmeldung der Kapitalerhöhungen zum Handelsregiſter 
und deren demnächſtige Eintragung erfolgten. Bei dieſem Sachverhalt iſt nicht 
anzuerkennen, daß ein die Erhöhungen betreffender Mangel der geſetzlichen 
Erforderniſſe vorliegt, welcher einem Betheiligten den Anſpruch auf Löſchung 
der Eintragungen geben könnte. Insbeſondere iſt durch die Eintragungen 
ein berechtigtes Intereſſe des Geſellſchaſters M. nicht verletzt. Derſelbe hat 
an den Verſammlungen vom 8. Juli 1896 und 13. November 1897 theil⸗ 
genommen, er hat die einſtimmig beſchloſſenen Erhöhungen mit gebilligt, 
daraufhin auch ſeinerſeits die Uebernahme der neuen Kapitalbeträge durch 
verſchiedene Perſonen zugelaſſen und er iſt offenſichtlich einverſtanden geweſen, 
daß die Erhöhungen zu dem Handelsregiſter angemeldet und mittelſt Ein⸗ 
tragung und Bekanntmachung der Oeffentlichkeit kundgegeben wurden. Er 
muß es danach auch ſeinerſeits hinnehmen, daß die von ihm wie von allen 
ſonſt Betheiligten gewollten Eintragungen im Handelsregiſter beſtehen bleiben. 
Aus ähnlichen Gründen hat das Reichsgericht in einem Falle, wo bei der 
Gründung einer Aktiengeſellſchaft der Geſellſchaftsvertrag noch vor der Ein: 
tragung ohne Beobachtung der gebotenen gerichtlichen oder notariellen Form 
geändert war, dieſen Mangel durch die auf der Grundlage des abgeänderten 
Geſellſchaftsvertrags nach dem Willen der Betheiligten vorgenommene Ein⸗ 
tragung der Geſellſchaft in das Handelsregiſter für geheilt erachtet (Entſch. in 
Civilſ. Bd. 26 S. 72f.). 

Demgemäß war unter Aufhebung des landgerichtlichen Beſchluſſes die 
Beſchwerde des A. M. gegen die eine Löſchung der Eintragungen der Kapital⸗ 
erhöhungen ablehnende Entſcheidung des Amtsgerichts zurückzuweiſen und es 
danach bei dieſen Eintragungen zu belaſſen. 
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Eintragung einer Hypothek in das Grundbuch mit dem Vermerke, daß, 

wenn die Hypothek vor einem beſtimmten Tage zur Rückzahlung gelangt, 

ein in Prozenten der eingetragenen Summe ausgedrückter Zuſchlag zu 
entrichten iſt. 


§ 1115 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 18. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 119. 


Für die Beſchwerdeführerin iſt im Grundbuche von A. B. Band 20 
Attikel 758 eine Amortiſationshypothek von 20 000 Mark auf Grund der 
Bewilligung vom 20. Februar 1900 eingetragen. Die eingetragenen Eigen⸗ 
thümer der belaſteten Grundſtücke haben in der Bewilligung u. a. noch 
erklärt, daß, wenn das Darlehen aus irgend einem Grunde vor dem 
1. Januar 1910 zur Rückzahlung kommen ſollte, der Gläubigerin für die 
Zeit vom Tage der früheren Zahlung bis zum 1. Januar 1910 als Ent⸗ 
ſchädigung der Betrag von ein halb vom Hundert fürs Jahr vom Nenn⸗ 
betrage des Darlehens zugleich mit dieſem zu zahlen ſei. Die beantragte 
Eintragung auch dieſer Nebenbeſtimmung iſt von den Vorinſtanzen abgelehnt, 
weil es ſich um eine nur in Form einer beſonderen Sicherungshypothek ein⸗ 
tragungsfähige Konventionalſtrafe handle. | 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung 
der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen, die Sache zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zu A. 
zurückverwieſen. 

Die Vertragsſtrafe dient der Sicherung einer Verbindlichkeit, indem der 
Schuldner für den Fall der Nichterfüllung oder der nicht gehörigen Erfüllung 
einer Verbindlichkeit eine Leiſtung verſpricht (§ 339 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs, Dernburg, Bürgerl. Recht Bd. 2 § 100). Im vorliegenden Falle 
ſoll es nicht ſowohl darauf ankommen, daß der Schuldner für Säumniſſe 
bei der Erfüllung des Darlehensvertrags beſtraft werde, als darauf, daß der 
Gläubigerin ihr Intereſſe an der Beendigung des Schuldverhältniſſes nicht 
vor einem beſtimmten Zeitpunkte vergütet werde. Der Verfall der Vertrags: 
ſtrafe hängt regelmäßig von einem Verſchulden des Verſprechenden ab (Dern⸗ 
§ 103). Davon iſt hier nicht die Rede. Wenn aus irgend einem Grunde 
z. B. auch in Folge Vereinbarung zwiſchen Gläubigerin und Schuldner oder 
etwa eines Enteignungsverfahrens das Darlehen vor dem 1. Januar 1900 
zur Rückzahlung gelangt, ſoll die bedungene Folge eintreten. Dieſe beſteht 
aber darin, daß das Darlehen mit einem in Prozenten der dargeliehenen 
Summe ausgedrückten Zuſchlage zurückzugewähren iſt. Die Eintragungs⸗ 
fähigkeit wie andererſeits Eintragungsbedürftigkeit dieſes nicht eigentlich eine 
Vertragsſtrafe darſtellenden Zuſchlags mit dem Range und an der Stelle 
des Kapitals iſt nach $ 1115 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht 
zu bezweifeln. Die zweite Kommiſſion verfolgte gerade, indem fie im Abſ. 1 
des § 1115 ($ 1024 des zweiten Entwurfs) der anderen Nebenleiſtungen 
allgemein und im Abſ. 2 der an die dort erwähnten Kreditinſtitute ſatzungs⸗ 
gemäß zu entrichtenden Nebenleiſtungen gedachte, den Zweck, die Eintragung 
von beſonderen Sicherungshypotheken für die mannigfach bei Darlehenshypotheken 
bedungenen Nebenleiſtungen zu vermeiden und die Darlehenshypothek auch auf 
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ſie zu erſtrecken; nur muß, wenn die Gläubigerin nicht zu den Kreditanſtalten 
des Abſ. 2 gehört, der Geldbetrag der Nebenleiſtung angegeben fein (Prot. 
S. 4367, 4368 bei Mugdan Mat. S. 798). Um die Abrede über eine 
ſolche (bedingte) Nebenleiſtung handelt es ſich: ihr Geldbetrag iſt in Prozenten 
des Kapitals berechnet und keineswegs unbeſtimmt, da er höchſtens zehnmal 
ein halb vom Hundert von 20 000 Mark, alſo 1000 Mark. ausmacht. 


Löſchung einer Hypothek im Grundbuche, wenn die Zuſtimmung zur Löſchung 
nicht von ſämmtlichen Miteigenthümern des belaſteten Grundſtücks er⸗ 
klärt iſt. 


§ 13, § 27 Abſ. 1, § 29 der Grundbuchordnung, $ 1183 des Bürger: 
lichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 2. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 120. 


Auf den den Sch.'ſchen Eheleuten gehörigen, im Grundbuche von M. 
Nr. 407, 228 und 357 verzeichneten Grundſtücken ſteht zur Geſammthaft 
in Abth. III Nr. 3, bezw. 6 und 8 für die Wittwe F. J. zu B. eine 
Hypothek von 1500 Mark eingetragen. Die Gläubigerin hat in einer 
notariell beglaubigten Urkunde vom 12. April 1900 erklärt, daß der Mit⸗ 
eigenthümer der Pfandgrundſtücke H. Sch. ihr die 1500 Mark nebſt Zinſen 
gezahlt habe, und in die Löſchung der Poſt im Grundbuche gewilligt. Der 
Eigenthümer Sch. hat in derſelben Urkunde die Löſchung der Poſt im Grund⸗ 
buche beantragt. 

Der von dem inſtrumentirenden Notar dem Amtsgericht überreichte An⸗ 
trag iſt von dieſem durch Verfügungen vom 21. April und 2. Mai 1900 
abgewieſen worden. Die von dem Notar eingelegte Beſchwerde iſt durch 
Beſchluß des Landgerichts zu B. vom 9. Mai 1900 zurückgewieſen worden. 

Auch der weiteren Beſchwerde des Eigenthümers Sch. hat das Kammer⸗ 
gericht zu Berlin den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die preußiſche Grundbuchordnung enthielt im § 92 die Vorſchrift, daß 
die Löſchung der Eintragungen in der zweiten und dritten Abtheilung des 
Grundbuchs nur auf Antrag des eingetragenen Eigenthümers erfolgen könne. 
Auf Grund dieſer Beſtimmung nahm Theorie und Praxis (cfr. Turnau, 
Kommentar Bd. I 5. Aufl. S. 497, Johow, Jahrbuch Bd. 4 S. 188) 
an, daß, wenn mehrere Perſonen als Miteigenthümer eingetragen, der 
Löſchungsantrag von ſämmtlichen Miteigenthümern mindeſtens dann geſtellt 
werden müfle, wenn nicht erhelle, wer von denſelben die Zahlung geleiltet 
habe. Nach gegenwärtigem Rechte muß die Zuſtimmung aller Miteigenthümer 
zur Löſchung einer eingetragenen Hypothek unbedingt gefordert werden. Der 
§ 18 der Grundbuchordnung ſchreibt allerdings vor, daß zu einer Eintragung 
Jeder antragsberechtigt iſt, deſſen Recht von der Eintragung betroffen wird 
oder zu deſſen Gunſten die Eintragung erfolgen ſoll. Die Denkſchrift zur 
Grundbuchordnung (Heymann'ſche Ausgabe S. 35) bemerkt hierzu „Sind 
auf der einen oder der anderen Seite Mehrere betheiligt, ſo iſt jeder von 
ihnen antragsberechtigt“, und in ähnlicher Weiſe ſprechen ſich die Kommentare 
Willenbücher und Oberneck (zu $ 13 a. a. O.) aus. Mißverſtändlich bezieht 
ſich aber der Beſchwerdeführer auf dieſe Geſetzesbeſtimmung und die Kommen⸗ 
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tare zum Beweiſe dafür, daß die Zuſtimmung der übrigen Miteigenthümer 
zur Löſchung einer Hypothek nicht erforderlich ſei, wenn einer der Miteigenthümer 
den Antrag auf Löſchung geſtellt habe. Der Antrag, den der § 13 der 
Grundbuchordnung im Auge hat, kann von Jedem, deſſen Recht von der 
Eintragung betroffen wird, nur dann geſtellt werden, wenn die Vorausſetzungen 
des Antrags vorliegen. Ueber dieſe aber trifft der § 18 überhaupt keine 
Beſtimmung. Die Vorausſetzungen zur Löſchung einer Hypothek ſind gegeben 
im § 27 der Grundbuchordnung und im § 1183 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs. Der letztere beſtimmt, daß zur Aufhebung der Hypothek durch Rechts⸗ 
geſchäft die Zuſtimmung des Eigenthümers erforderlich iſt, die dem Grund⸗ 
buchamt oder dem Gläubiger gegenüber zu erklären und unwiderruflich iſt. 
Und dem entſprechend heißt es im § 27 der Grundbuchordnung, daß eine 
Hypothek, Grundſchuld oder Rentenſchuld nur mit Zuſtimmung des Eigen⸗ 
thümers des Grundſtücks gelöſcht werden kann. Keines der beiden Geſetze 
macht eine Ausnahme für den Fall, daß das Pfandgrundſtück mehreren 
Miteigenthümern gehöre. Es iſt deshalb unzweifelhaft der Wille des Geſetzes, 
daß die ſämmtlichen Miteigenthümer des Grundſtücks ihre Zuſtimmung zur 
Löſchung der Hypothet erklären. Haben fie dies in der vorgeſchriebenen Form 
gethan, dann kann der Löſchungsantrag, über den ſich der § 13 der Grund: 
buchordnung verhält, von Jedem, deſſen Recht von der Eintragung betroffen 
wird, alſo auch von einem der Miteigenthümer, geſtellt werden. Voraus- 
ſetung hierfür iſt aber die vorher erklärte Zuſtimmung aller Eigenthümer 
(ofr. Böhm, Grundbuchrecht S. 377). Daß dies die Abſicht des Geſetzes 
ft, ergiebt ſich auch aus den Vorſchriften der SS 29 und 30 der Grund» 
buchordnung. Nach § 29 ſoll eine Eintragung nur erfolgen, wenn die 
Eintragungsbewilligung oder die ſonſtigen zu der Eintragung erſorderlichen 
Erklärungen vor dem Grundbuchamte zu Protokoll gegeben oder durch öffentliche 
oder öffentlich beglaubigte Urkunden nachgewieſen werden. Für den Eintragungs⸗ 
antrag aber gilt nach 8 30 dieſe Vorichrift nur, wenn durch ihn zugleich 
eine zu der Eintragung erforderliche Erklärung erſetzt werden fol. Der Ans 
trag iſt hiernach etwas ſekundäres; die Hauptſache bleiben die Vorausſetzungen 
des Antrags, d. h. die Zuſtimmungserklärungen aller derjenigen, deren Zu⸗ 
ſtimmung das Geſetz zur Eintragung verlangt. Deshalb wird auch nur die 
Beglaubigung dieſer Erklärungen, nicht die des Antrags, erfordert. Wollte 
man den Antrag auf Löſchung einer Hypothek ſeitens eines Miteigenthümers 
ohne Zuſtimmung der übrigen Miteigenthümer für zuläſſig erklären, ſo würde 
auch in die Rechte dieſer, die ſie durch Zulaſſung der Eigenthumshypothek er⸗ 
halten haben, in unzuläſſiger Weiſe eingegriffen werden. Denn auch der nicht 
zahlende Eigenthümer kann eine Eigenthümer⸗Hypothek — z. B. durch Verzicht 
des Gläubigers auf die Hypothek — erlangen. 

Iſt hiernach die Zuſtimmung der eingetragenen Miteigenthümerin zur 
Löſchung unbedingt erforderlich, ſo bedarf es keiner Erörterung der von dem 
Landgericht aufgeſtellten Anſicht, daß aus der Löſchungsbewilligung und Quittung 
überhaupt nicht mit Sicherheit hervorgehe, ob der Ehemann, der die Zahlung 
geleiſtet habe, auch wirklich der alleinige Zahler geweſen iſt. 


Blätter für Rechtepflege XL VIII. N. F. XXVIII. 20 
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Begriff der Rentenſchuld. 
§ 1199, § 1200 Abſ. 1, § 1201 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 9. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 122. 


Der Beſchwerdeführer hat in der notariell beglaubigten Urkunde vom 
8. Mai 1900 die Eintragung einer Rentenſchuld für die M. B. Anſtalt zu G. 
auf den Blättern der ihm gehörigen, zu B. belegenen Grundſtücke in folgender 
Faſſung beantragt: 

Der Eigenthümer dieſer Grundſtücke hat an die M. B. Anſtalt zu G. 
beginnend mit dem 1. Januar 1902 und endigend mit dem 1. Januar 1956 
eine Rentenſchuld von jährlich 77000 Mark zu entrichten, die Zahlung 
erfolgt in halbjährlichen Theilbeträgen nachträglich jedesmal am 1. Juli 
und am 1. Januar jedes Jahres. Außerdem erfolgt am 1. Juli 1956 
die Leiſtung einer Schlußzahlung von 10 514,87 Mark. 

Der Eigenthümer dieſer Grundſtücke kann das Recht der Ablöſung dieſer 
Rentenſchuld nach einer ſechsmonatlichen Kündigungsfriſt ausüben und hat 
mit Ablauf der Kündigungsfriſt eine Ablöſungsſumme von 1 540 000 Mark 
zu entrichten.“ 

Die Vorinſtanzen haben die Eintragung abgelehnt. 

Die weitere Beſchwerde rügt Verkennung des Begriffs der Rentenſchuld. 

Mit ihr ſind die obligatoriſchen Abmachungen der Betheiligten überreicht; es 
ergiebt ſich aus ihnen, daß, entgegen dem Inhalte der Eintragungsbewilligung, 
die Ablöſungeſumme ſich von Jahr zu Jahr nach Maßgabe einer der Schuld⸗ 
urkunde angehängten Ueberſicht verringert. 

Das Kammergericht hat dem Rechtsmittel den Erfolg verſagt aus folgenden 
Gründen: 

Durch die mit der weiteren Beſchwerde zu den Akten gebrachte Urkunde 
wird die Annahme der Vorinſtanzen beſtätigt, daß, wie dies ſchon die Eintragungs⸗ 
bewilligung erkennen ließ, mit der Zahlung der Jahresrente von 77 000 Mark 
gleichzeitig die Ablöſungsſumme zu einem entſprechenden Betrage getilgt werde. 
Es handelt ſich alſo um eine allmähliche Amortiſation dieſer Summe, die nur 
grundbuchmäßig, nicht in Wirklichkeit unveränderlich ſein ſoll. Eine derartige 
Belaſtung von Grundſtücken widerſtreitet aber dem Begriffe der Rentenſchuld, und 
es muß dem Landgerichte darin beigetreten werden, daß ſie, da den Parteien die 
Vertragsfreiheit auf dem Gebiete des Sachenrechts grundſätzlich fehlt, unzuläſſig 
und nicht eintragungsſähig iſt. Die Rentenſchuld iſt erſt durch die zweite 
Kommiſſion in den Rahmen der liegenſchaftlichen Kreditformen aufgenommen 
und als ein ſelbſtändiges Rechtsinſtitut neben der Hypothek und Grundſchuld 
ausgeſtaltet worden (Protokolle, amtliche Ausgabe Bd. 3 S. 771 bis 783). 
Man fand das charakteriſtiſche Merkmal der Rentenſchuld in der Belaſtung des 
Grundſtücks mit einer ſeitens des Gläubigers regelmäßig unkündbaren Rente. 
Die Anträge, die auf eine Verſchmelzung der Reallaſt⸗Rente und der Kredit⸗ 
rente einerſeits, andererſeits auf die Unterordnung der Rentenſchuld unter die 
Kategorie der verzinslichen Grundſchuld abzielten, wurden abgelehnt. Nament⸗ 
lich der Antrag 4 (Prot. S. 773), der die Rente nur als Zins einer unkünd⸗ 
baren Grundſchuld erſcheinen ließ, iſt, um die Rentenſchuld als eine den übrigen 
gleichwerthige Kreditform zu kennzeichnen, nicht gebilligt worden (Prot. S. 778, 
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779). Auch die Meinung, welche ſich gegen die abſolute Unkündbarkeit der 
Rentenſchuld ſeitens des Gläubigers ausſprach, wurde mit Rückſicht darauf 
verworfen, daß die zunächſt Betheiligten mit Beſtimmtheit erklärt hätten, daß 
ſie gerade von der abſolut unkündbaren Rentenſchuld erhebliche Vortheile 
für den Kredit des Grundbeſitzes, insbeſondere des landwirthſchaftlichen Grund⸗ 
beſitzes, erhofften (Prot. S. 780, 781). Auf dieſe Weiſe iſt das Geſetz ent⸗ 
ſtanden. Die Rentenſchuld wird im $ 1199 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs für eine Grundſchuld erklärt, deren Eigenthümlichkeit darin beſtehe, daß 
in regelmäßig wiederkehrenden Terminen eine beſtimmte Geldſumme aus dem 
Grundſtücke zu zahlen ſei. Im § 1199 Abſ. 2 wird vorgeſchrieben, daß bei 
der Beſtellung der Rentenſchuld der Betrag, durch deſſen Zahlung die Renten⸗ 
ſchuld abgelöſt werden könne, beſtimmt und daß dieſe Ablöſungsſumme in das 
Grundbuch eingetragen werden müſſe. Der § 1201 ſpricht aus, daß das Recht 
zur Ablöſung dem Eigenthümer zuſtehe und dem Gläubiger nicht eingeräumt 
werden könne; nur in einem beſtimmten Falle giebt das Geſetz dem Letzteren 
das Recht, die Zahlung der Ablöſungsſumme aus dem Grundſtücke zu ver⸗ 
langen ($ 1201 Abf. 2 S. 2.). Der § 1200 Abſ. 1 erklärt auf die 
einzelnen Leiſtungen die für Hypothekenzinſen geltenden Vorſchriften als ent⸗ 
ſprechend anwendbar, während die Ablöſungsſumme auch in Bezug auf die 
Wirkung der Zahlung einem Grundſchuldkapitale gleichſtehe (§ 1200 Abſ. 2). 

Mit dieſen geſetzlichen Vorſchriften iſt die von dem Beſchwerdeführer begehrte 
Eintragung nicht vereinbar. Indem die jährlich zu zahlende ſogenannte Rente 
zu einem Theile die Ablöſungsſumme mindert, wird von vornherein der Gläubigerin 
das Recht zur Ablöſung eingeräumt: ſie fordert in und mit der Rente einen 
dem Tilgungsplan entſprechenden Betrag der Ablöſungsſumme. Dagegen 
ſollte aber gerade der Grundbeſitzer geſichert fein: nur ihm ſollte die Entlaſtung 
des Grundſtücks von der Rentenſchuld durch Ablöſung offen ſtehen. Aus der 
gegen den § 1201 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs verſtoßenden Be⸗ 
ſchaffenheit der Rente ergiebt ſich zugleich, daß fie dem $ 1200 Abſ. 1 wider⸗ 
ſpricht. Soweit ſie die Beſtimmung hat, als Zahlung der Ablöſungsſumme 
zu wirken, können die Vorſchriften über Hypothekenzinſen auf ſie nicht angewendet 
werden; insbeſondere müßten für die Rente als Beitrag zur Tilgung des Kapitals 
die Grundſätze von der Eigenthümergrundſchuld Platz greifen und ſie könnten 
auch nur, wie dies anſcheinend im § 3 der Schuldurkunde geſchehen (indem 
dort lediglich auf die Löſchung des amortiſirten Betrags abgeſtellt iſt), durch 
Vertrag inſoweit beſchränkt werden, als es nach dem Geſetze zuläſſig iſt (8 1179 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Für eine derartige zwieſpältige Behandlung der 
Rente bietet das Bürgerliche Geſetzbuch keinen Anhalt; auf ſie ſollen ſchlecht⸗ 
hin die Vorſchriften über Hypothekenzinſen Anwendung finden, mithin iſt es 
nicht angängig, daß ſie nur bis zu einem gewiſſen Betrage Rente, im Uebrigen 
aber Kapitalserſtattung ſei. Was im vorliegenden Falle eingetragen werden ſoll, 
iſt in Wahrheit keine Rentenſchuld, ſondern eine von Seiten der Gläubigerin 
unkündbare, allmählich zu tilgende, verzinsliche Grundſchuld (8 1193 Abſ. 2 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Für derartige amortiſirbare Belaſtungen hätte 
es nicht der Schaffung der beſonderen Kreditform der Rentenſchuld bedurft; 
die Inſtitute der Amortiſationshypothek und Grundſchuld reichen für die Be: 
friedigung des kapitaliſtiſchen Kreditbedürſniſſes aus. Bei der Rentenſchuld 
tritt die Kapitalbelaſtung völlig in den Hintergrund. Darum wird man auch 
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regelmäßig eine zeitlich beſchränkte Rentenſchuld nicht als ſolche anzuſprechen 
haben, weil ſie auf eine allmähliche Tilgung des für ihren Erwerb aufgewendeten 
Kapitals hinausläuft. Das Geſetz iſt offenbar von der Anſchauung ausgegangen, 
daß es ſich bei der Rentenſchuld um eine dauernde, nur mit dem Willen des 
Eigenthümers ablösbare Belaſtung des Grundſtücks handle (eine zeitlich be⸗ 
grenzte Rente laſſen zu Biermann, Kommentar Anm. 1 zu $ 1119 B. G. B.; 
Jäckel, Kommentar zum Zwangsverſteigerungsgeſetz $ 92 Anm. 2 S. 324; 
Wolff, Kommentar zum Zw. G. Anm. 3a zu $ 92). 

Iſt demgemäß das, was der Beſchwerdeführer als Rentenſchuld bezeichnet, 
keine ſolche, ſo haben die Vorinſtanzen die Eintragung mit Recht abgelehnt, ohne 
daß es weiter darauf ankommt, daß, wenn wirklich eine Rentenſchuld vorläge, 
die bedingte, d. i. für den Fall der Zahlungsſäumniß feſtgeſetzte Erhöhung der 
Jahresrente an ſich eintragungsfähig wäre. Die Entſcheidung des Kammer⸗ 
gerichts im Jahrbuch Bd. 17 S. 70 kann der Beſchwerdeführer nicht für ſich 
anrufen: ſie erklärt nach früherem Rechte die Begründung einer Rentenſchuld 
in Form einer Reallaſt nach Maßgabe des § 91 des Ablöſungsgeſetzes vom 
2. März 1850 für zuläſſig. Für die Rentenſchuld des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs als neues, eigenartiges Rechtsgebilde iſt ſie nicht zu verwerthen. 


Eintragung der Abtretung oder der Löſchung einer Eigenthümerhypothek, 
über die ein Hypothekenbrief nicht ertheilt iſt, ohne vorgängige Umſchreibung 
der Hypothek auf den Namen des Eigenthümers. 

8 873 Abſ. 1, 8 1154 Abſ. 8, § 1163 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buche, 8 40 der Grundbuchordnung. 


ſtammergericht Berlin, 11. Juli 1900, 
Bd. 1 S. 125. 


Auf dem, dem Schiffer S. in E. gehörigen, im Grundbuche von S. Bd. I 
Artikel 44 verzeichneten Grundſtücke ſteht in Abtheilung III Nr. 3 ohne 
Bildung eines Hypothekenbriefs ein Darlehen von 800 Mark für den Markt⸗ 
helfer R. G. eingetragen. In einer notariell beglaubigten Erklärung vom 
26. Februar 1900 hat der Gläubiger über Empfang der 800 Mark quittirt, 
erklärt, daß ihm der Grundſtückseigenthümer das Kapital bereits vot dem 
18. September 1899 gezahlt habe, und in die Löſchung der Poſt im Grund: 
buche gewilligt. In einer ebenfalls notariell beglaubigten Urkunde vom 
18. September 1899 hat der Grundſtückseigenthümer S. erklärt, daß er auf 
Grund der Zahlung der 800 Mark an den Gläubiger Eigenthümer derſelben 
geworden ſei, und als ſolcher die Löſchung eines Theilbetrags von 400 Mark 
bewilligt und beantragt. Die übrigen 400 Mark hat er mit allen Rechten 
und den Zinſen ſeit dem 1. Mai 1899 an den Rentier Sch. in B. abgetreten 
und Eintragung der Abtretung in das Grundbuch, Bildung eines Hypotheken⸗ 
dokuments ſowie Aushändigung desſelben an den neuen Gläubiger beantragt. 
Den unter Ueberreichung dieſer Urkunden vom Notar geſtellten Antrag auf 
Eintragung hat das Amtsgericht zu Qu. durch Verfügung vom 8. März 1900 
zurückgewieſen. 

Der von dem Notar eingelegten Beſchwerde hat das Landgericht zu N. 
den Erfolg verſagt. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
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Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Ent⸗ 
ſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zu Qu. 
zuruckverwieſen. 

Unzutreffend iſt es freilich, wenn der Notar ſich über eine Verletzung des 
§1 Artikel 33 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche 
beſchwert. Denn die Vorſchrift dieſes Paragraphen, nach welcher eine zu der Zeit, 
zu welcher das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, beſtehende Hypothek für die 
Folge als eine Hypothek, für welche die Ertheilung des Hypothekenbriefs nicht 
ausgeſchloſſen iſt, zu gelten hat, wenn über ſie nach den geltenden Vorſchriften 
ein Hypothekenbrief gebildet oder zu bilden iſt, kann auf den vorliegenden Fall 
leine Anwendung finden, weil ein ſolcher Hypothekenbrief bisher nicht gebildet iſt 
und vor der im Jahre 1900 beantragten Eintragung der Abtretung auch nicht 
ju bilden war. Die Vorſchrift des §S 1154 des Bürgerlichen Geſetzbuchs aber, 
nach welcher zur Abtretung der Forderung Ertheilung der Abtretungserklärung 
in ſchriftlicher Form und Uebergabe des Hypothekenbriefs erforderlich iſt, kann 
nicht Platz greifen, ſolange ein Hypothekenbrief nicht vorhanden, nicht gebildet 
it. Dieſerhalb kann die Berufung auf § 1 Artikel 33 des Ausführungsgeſetzes 
zum Bürgerlichen Geſetzbuche den Antrag des Beſchwerdeführers nicht begründen. 

Gleichwohl ſind die Bedenken der Vorinſtanzen gegen den geſtellten Antrag 
ungerechtfertigt, weil der $ 40 der Grundbuchordnung auf den vorliegenden Fall 
nicht Anwendung findet. Nach dieſem ſoll eine Eintragung nur erfolgen, wenn 
derjenige, deſſen Recht durch ſie betroffen wird, als der Berechtigte eingetragen 
iſt. Die Vorinſtanzen verlangen auf Grund dieſer Vorſchrift, da ſie beide An⸗ 
träge abgelehnt haben, ſowohl, daß der Eigenthümer eines Pfandgrundſtücks, der 
eine auf demſelben haftende Hypothek ausgezahlt hat und Löſchung der Hypothek 
begehrt, als daß der Eigenthümer, der nach Löſchungsbewilligung oder Abtretung 
der Hypothek durch den Hypothekengläubiger die Hypothek weiter abtritt, ſich 
zuvor als Eigenthümer der Hypothek im Grundbuch eintragen laſſen. Dieſes 
Verlangen iſt aber ungerechtfertigt, weil der eingetragene Eigenthümer, auf deſſen 
Grundſtücke Hypotheken haften, bereits als eventuell eingetragener Inhaber der 
gemäß § 1163 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ihm zufallenden Hypotheken zu 
gelten hat. Mit dem Eintritte der Vorausſetzungen, unter welchen nach dem 
Bürgerlichen Geſetzbuche die Eigenthümerhypothek entſteht, wird der Grundſtücks⸗ 
eigenthümer von ſelbſt auf Grund des Geſetzes Eigenthumshypothekar (vgl. 
Dernburg, Sachenrecht §S 219 S. 601 Nr. 3). Handelt es ſich dabei um eine 
Buchhypothek, wie im vorliegenden Falle, jo kann er von dieſem Augenblick an 
die Umſchreibung der Hypothek auf ſeinen Namen beantragen; er kann aber auch, 
weil er eingetragener Inhaber aller Eigenthümerhypotheken iſt, ohne dieſe Um⸗ 
ſchreibung zu verlangen, die Löſchung der Hypothek beantragen und in gleicher 
Weiſe dieſelbe an einen Dritten abtreten. Handelte es ſich um die direkte Ab⸗ 
tretung einer Hypothek ſeitens des Hypothekengläubigers an einen Dritten 
nach gegenwärtigem Rechte, ſo bedürfte es im Falle einer Briefhypothek nach 
Abſ. 1 des § 1154 des Bürgerlichen Geſetzbuchs zur Wirkſamkeit der Abtretung 
nicht der Eintragung im Grundbuche; der Ceſſionar kann die Hypothek vielmehr 
auch weiter abtreten, ohne zuvor im Grundbuch als Eigenthümer der Hypothek 
eingetragen zu ſein. Die Abtretung einer Buchhypothek wird dagegen nach 
Abi 3 des § 1154 uud § 873 des Bürgerlichen Geſetzbuchs erſt durch die 
Eintragung im Grundbuche wirkſam. 
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Vorliegendenfalls iſt aber die Hypothek an den Grundſtückseigenthümer nicht 
abgetreten; ſie iſt vielmehr quittirt und es iſt in die Löſchung der Hypothek im 
Grundbuche gewilligt. In dieſem Falle iſt nach dem bisherigen preußiſchen 
Rechte (SS 64 ff. des Eigenthumserwerbs⸗Geſetzes vom 5. Mai 1872) die 
Hypothek des Eigenthümers eingetragen; dieſer erlangte das Recht, über die 
Hypothek zu verſügen, ſie insbeſondere an einen Dritten abzutreten. Das⸗ 
ſelbe Recht ſteht nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche (SS 1163 ff.) dem Grund⸗ 
ſtückseigenthümer zu, dem bezüglich der auf ſeinem Grundſtücke haftenden 
Hypothek löſchungsfähige Quittung ertheilt iſt. Dieſes materielle Recht des 
Gläubigers aber wird durch die Vorſchrift des S 40 der Grundbuchordnung 
nicht beſchränkt. Während in allen übrigen Fällen mit gutem Grunde von 
der Grundbuchordnung die Eintragung desjenigen, deſſen Recht geändert werden 
ſoll, verlangt wird, um, wie es in der Denkſchrift (Heymann'ſche Ausgabe 
S. 48) heißt, einerſeits dem Grundbuchamte die Legitimationsprüfung zu 
erleichtern, andererſeits den eingetragenen Berechtigten dagegen zu ſichern, 
daß ungeachtet der gemäß § 891 des Bürgerlichen Geſetzbuchs mit der Ein⸗ 
tragung verbundenen Vermuthung ein Anderer unbefugterweiſe über das Recht 
verfügt, kann der Grundſtückseigenthümer auf Grund der ihm ertheilten 
Löſchungsbewilligung über die Hypothek verfügen, ohne zuvor als Inhaber 
der Hypothek eingetragen zu fein, da ſein Recht auf die Eigenthümerhypothel 
aus der Eintragung ſeines Eigenthums am Grundſtücke genugſam hervorgeht. 
Es wäre auch eine dem bisherigen Rechte gegenüber völlige Neuerung, hätte 
man den Grundſtückseigenthümer auf Grund ertheilter löſchungsfähiger Quittung 
zwingen wollen, ſich zunächſt als Eigenthümer der Hypothek eintragen zu 
laſſen, um erſt dann die Löſchung beantragen zu können. Eine ſo weit 
gehende Abſicht des Geſetzes iſt nicht anzunehmen; ſie folgt auch aus den 
Ausführungen der Denkſchrift nicht. Es muß deshalb angenommen werden, 
daß der § 40 der Grundbuchordnung dieſen Fall nicht mitbegreifen wollte, 
und zwar, weil im Falle des § 1163 des Bürgerlichen Geſetzbuchs der 
Uebergang der Hypothek auf den Eigenthümer ſich kraft Geſetzes vollzieht. 
Der eingetragene Eigenthümer iſt deshalb auch jetzt noch befugt, auf Grund 
ertheilter löſchungsfähiger Quittung die Hypothek ohne Weiteres löſchen zu 
laſſen oder an einen Dritten abzutreten. Da in dem vorliegenden Falle 
die Hypothek auch nach bisherigem Rechte zur Eigenthümerhypothek wurde, 
iſt auch der Beſchwerdeführer unter der Herrſchaft des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs berechtigt, die von ihm unter Herrſchaft des früheren Rechts erworbene 
Hypothek theils zur Löſchung zu bringen, theils abzutreten, ohne zuvor als 
Eigenthümer der Hypothek eingetragen zu ſein. 


Nangverhältni unter den Hypotheken, welchen gleichzeitig das Vorrecht 
vor einer anderen Hypothek eingeräumt iſt. 


§ 880 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 11. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 128. 


In Abtheilung III Nr. 4 des Grundbuchs von K. W. Band J Artikel 28 
iſt bezüglich des Grundſtücks Nr. 1 des Grundſtücksverzeichniſſes im Jahre 1890 
eine Hypothek von 7000 Mark für die Spar⸗ und Leihkaſſe von F. K. ein⸗ 
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getragen. Unter dem 3. März 1900 iſt demnächſt bei dieſer Poſt das Vor⸗ 
recht für die unter Nr. 8 und 9 einzutragenden Poſten von 18 000 und 
6000 Mark vermerkt; ferner ſind dieſe Poſten an demſelben Tage mit dem 
Range vor der Poſt Nr. 4 eingetragen. Sie haften auf dem Grundſtücke 
Nr. 1 und außerdem noch auf anderen Grundſtücken. Gläubiger der Poſt 
von 18000 Mark iſt der Beſchwerdeführer, Gläubigerin der 6000 Mark 
it die alte M. Spar: und Leihkaſſe. Dieſe, vertreten durch ihren Vorſtand, 
hat unter dem 20. März 1900 erklärt, daß, nachdem die Poſt Nr. 4 von 
7000 Mark hinter die Poſten Nr. 8 und 9 zurückgetreten ſei, „das Vor⸗ 
recht der Poſt 8 von 18 000 Mark demjenigen der Poſt 9 von 6000 Mark 
im Range vorgehen, jene alſo ein beſſeres Recht in der Priorität haben ſolle 
als die letztere“. Im Anſchluß an dieſe Erklärung hat der Grundſtückseigen⸗ 
thümer J. V. die Eintragung der Rangänderung beantragt. Das Amts⸗ 
gericht zu M. hat den Antrag abgelehnt. Das Landgericht zu A. hat die 
erhobene Beſchwerde zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Ent⸗ 
ſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zu M. 
zurückverwieſen. 

Nach Inhalt des Grundbuchs iſt das Rangverhältniß zwiſchen den Poſten 
der 3. Abtheilung derart geregelt, daß die Poſt Nr. 4 hinter die Poſten Nr. 8 
und 9 zurüdtritt — wobei es unerheblich iſt, daß die letzteren als einzutragende 
bezeichnet ſind. Dieſe die Rangänderung betreffende Eintragung kann ſelbſt auf 
die Beſchwerde eines Betheiligten nicht beſeitigt werden. Das Amtsgericht (als 
Grundbuchamt) wäre in der Lage, von Amtswegen einen Widerſpruch einzutragen, 
falls der Rangvermerk unter Verletzung geſetzlicher Vorſchriften in das Grund⸗ 
buch gelangt und dieſes in Folge deſſen unrichtig geworden wäre ($ 54 Abſ. 1 
Satz 1 der Grundbuchordnung). Auch könnte das Landgericht auf die Beſchwerde 
eines Betheiligten die Eintragung eines Widerſpruchs anordnen (§ 71 Abi. 2 
Satz 2 der Grundbuchordnung). Ueber die Eintragung des Rangverhältniſſes 
hat ſich aber Niemand beſchwert, und ob das Grundbuch in dieſer Hinſicht un⸗ 
richtig iſt, hängt davon ab, ob es an der für die Rangänderung erforderlichen 
Einigung des vor⸗ und des zurücktretenden Gläubigers und an der Zuſtimmung 
des Eigenthümers fehlt ($ 880 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Der Mangel der 
formellen Vorausſetzungen der Eintragung — wenn er vorhanden wäre — 
beweiſt noch nicht deren Unwirkſamkeit, da materiellrechtlich Einigung und Bus 
ſtimmung jedenfalls nach der Eintragung an keine Form gebunden ſind. In 
keinem Falle aber war das Landgericht berechtigt, die Gültigkeit der das Rang⸗ 
verhältniß betreffenden Vermerke in Frage zu ſtellen. Es hatte ſeine Entſcheidung 
nach dem von keiner Seite angezweifelten Stande des Grundbuchs abzugeben. 
Dieſer bildet bis zur Aenderung nach Maßgabe des formellen oder materiellen 
Grundbuchrechts vermöge der ihm beiwohnenden Vermuthung der Richtigkeit 
($ 891 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) und vermöge der dadurch für den Ein⸗ 
getragenen geſchaffenen Rechtsſtellung die Grundlage für weitere Eintragungen. 
Uebrigens vermöchte ſelbſt ein Widerſpruch das Grundbuch nicht zu ſperren und 
Vermerke zu hindern, die nach ſeiner Beſeitigung ihre volle Wirkung äußern 
(Planck⸗Achilles, Vorbemerkungen zum 2. Abſchnitt des 3. Buches Z. VIII 2). 

Iſt ſonach der landgerichtliche Beſchluß nicht haltbar, ſo konnte andererſeits 
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auch die Entſcheidung des Amtsgerichts nicht aufrecht erhalten werden, weil darin 
dem Landgerichte beizuſtimmen iſt, daß die begehrte Eintragung weder unver⸗ 
ſtändlich noch überflüſſig erfcheint. Nach § 880 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs hat die Rangänderung, wenn ſie auf ſachenrechtlichem Wege, d. h. durch 
Konſens der Betheiligten und Eintragung vollzogen iſt, dingliche Wirkung in der 
Weiſe, daß es ſo angeſehen wird, als ſei die vortretende Poſt von vornherein 
an der Stelle der zurücktretenden eingetragen geweſen (Grundſatz des Stellen: 
tauſchs; Dernburg, Sachenrecht $ 216 Z. II, Planck⸗Achilles, Anm. II. 1 zu 
§ 880, Biermann, Kommentar Anm. 2 zu § 880). Die Zwiſchenrechte 
bleiben ſelbſtverſtändlich unberührt ($ 880 Abſ. 5). Wenn nun das Rang⸗ 
verhältniß derart beſtimmt iſt, daß eine Poſt hinter mehrere Poſten zurücktreten 
ſoll, ſo erhalten dieſe mehreren Poſten den Rang der zurücktretenden Poſt: in 
Höhe derſelben werden ſie bei der Zwangsverſteigernng aus den Kaufgeldern 
befriedigt. Es wird ſo angeſehen, als ſeien ſie unter der Nummer der zurück⸗ 
tretenden Poſt eingetragen. Daraus ergiebt ſich aber von ſelbſt, daß zwiſchen 
ihnen ein Rangverhältniß nicht obwalten kann, ſie vielmehr bei Unzulänglichkeit 
des auf die Stelle entfallenden Erlöſes antheilsmäßig zu befriedigen, alſo gleich⸗ 
berechtigt ſind. Anders verhält es ſich, wenn zunächſt einer Poſt der Vorrang 
eingeräumt iſt und dann erſt für eine zweite der Vorrang eingetragen werden ſoll. 
In dieſem Falle vermag die letztere die ihr eingeräumte Stelle erſt nach der erſteren 
geltend zu machen, da der Gläubiger der zurücktretenden Poſt bereits durch die 
erſte Vorrangseinräumung beſchränkt iſt und nicht mehr Rechte übertragen kann, 
als er ſelbſt hat. Ob nicht überhaupt die zweite Prioritätsceſſion an die Zu⸗ 
ſtimmung des erſten Ceſſionars gebunden iſt (§ 880 Abſ. 3 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs), kann dahingeſtellt bleiben. Soll, abgeſehen von dieſem Falle, der 
Rang zweier, an gleicher Stelle zu gleichem Rechte zu befriedigenden Poſten 
eine Verſchiebung erfahren, ſo kann dies nur ebenſo geſchehen wie bei der 
Theilung eines eingetragenen Rechts und bei der Beſtimmung eines verſchiedenen 
Ranges für die einzelnen Theile, nämlich auf dem Wege einer Rangänderung 
nach § 880 des Bürgerlichen Geſetzbuchs (Planck-Achilles, Anm. 3a zu § 880). 
Deshalb iſt die von der Beſchwerdeführerin betriebene Eintragung durchaus 
erheblich und nothwendig und es war der amtsgerichtliche Beſchluß gleichfalls 
aufzuheben. 


Nachweis der Legitimation des Vorſtandes einer Aktiengeſellſchaft gegenüber 
dem Grundbuchamte durch Vorlegung einer beglaubigten Abſchrift des von 
dem Regiſterrichter über die Eintragung im Handelsregiſter ertheilten 
Zeugniſſes. 
SS 29, 33 der Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 31. Juli 1900. 
Bd. 1 S. 130. 


Für die Deutſche Hypothekenbank in M. ſtehen auf Blatt 3530 Ch. in 
Abtheilung III unter Nr. 6 97 000 Mark Darlehen als Hypothek eingetragen, 
Die Bank hat dieſe Hypothek an das Fräulein A. G. in K. abgetreten und der 
Notar W. die Eintragung der Abtretung mit einigen von den Betheiligten 
bewilligten Abänderungen der Zahlungsbedingungen beantragt. Dem Antrage 
war die notariell beglaubigte Abſchrift eines unter Unterſchriſt und Siegel 
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ertheilten Zeugniſſes des Amtsgerichts zu M. über die im Handelsregiſter ein⸗ 
getragenen Vorſtandsmitglieder und Prokuriſten der Hypothekenbank beigefügt. 
Das Amtsgericht Ch. erklärte die beglaubigte Abſchrift für einen unzulänglichen 
Legitimationsnachweis und verlangte die Beibringung der Urſchrift des Zeug⸗ 
niſſes. Die dagegen eingelegte Beſchwerde wurde von dem Landgerichte zu B. 
zurückgewieſen. 

Das Landgericht führt aus, daß nach 8 29 Satz 2 der Grundbuchordnung 
andere Vorausſetzungen der Eintragung als die Eintragungsbewilligung und 
die ſonſtigen zur Eintragung erforderlichen Erklärungen, ſoweit ſie nicht bei dem 
Grundbuchamt offenkundig ſind, durch öffentliche Urkunden nachzuweiſen ſeien. 
Bei dem grundſätzlichen Unterſchiede, welchen das Geſetz zwiſchen öffentlichen und 
oͤffentlich beglaubigten Urkunden mache, könne der Grundbuchrichter verlangen, 
daß ihm die Legitimation der Geſellſchafts vertreter durch eine öffentliche Urkunde, 
d. h. eine Ausfertigung nachgewieſen werde, während die Vorlegung einer 
beglaubigten Abſchrift des Zeugniſſes nicht genüge. 

Auf die hiergegen eingelegte weitere Beſchwerde hat das Kammergericht 
unter Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen 
Erörterung und Eutſcheidung an das Amtsgericht zurückverwieſen aus folgenden 
Gründen: 


Die Entſcheidungen der Vorinſtanzen beruhen auf irriger Auslegung des 
Geſetzes. Zwar iſt es richtig, daß zwiſchen Satz! und 2 des § 29 der Grund— 
buchordnung ein Gegenſatz inſofern beſteht, als die zu Eintragungen erforder⸗ 
lichen Parteierklärungen außer in öffentlichen auch in öffentlich beglaubigten, 
das heißt — wie die Motive durch ausdrücklichen Hinweis auf § 129 Abſatz 1 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs erläutern — nur der Unterſchrift nach beglaubigten 
Urkunden abgegeben werden können, während andere Nachweiſe nach Satz 2 nur 
durch öffentliche Urkunden zu erbringen ſind. Es iſt daher zweifellos, daß eine 
nur der Unterſchriſt nach beglaubigte Urkunde zur Legitimation der Vertreter 
einer in das Handelsregiſter eingetragenen Geſellſchaft nicht genügen würde. 
Eine ſolche Urkunde ſteht hier aber gar nicht in Frage. Es handelt ſich im vor⸗ 
liegenden Falle überhaupt nicht um den Unterſchied zwiſchen öffentlich errichteten 
und unterſchriftlich beglaubigten Urkunden, ſondern um die Frage, ob die Urſchrift 
einer öffentlichen Urkunde durch Vorlegung einer beglaubigten Abſchriſt der— 
ſelben erſetzt werden kann. Dieſe Frage iſt im Geſetze nicht entſchieden und läßt 
ſich überhaupt nicht einfach bejahen oder verneinen, ſie muß unter Würdigung 
des einzelnen Falles beantwortet werden. 

Die Motive zu § 182 des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit bemerken: 

Die Vorlegung einer Ausfertigung hat dieſelben Wirkungen wie die Bei⸗ 
bringung der Urſchrift, während die Vorlegung einer gewöhnlichen beglaubigten 
Abſchrift vielfach, z. B. wenn es ſich um den Nachweis einer Vollmacht 
handelt, nicht genügt. 

Dies iſt vollkommen zutreffend, denn bei der Vollmacht bildet gerade der Beſitz 
der Vollmachtsurkunde einen weſentlichen Beſtandtheil der Legitimation (S 172 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Dagegen ſind die Rechte der Vertreter einer 
Aktiengeſellſchaft an den Beſitz des Auszuges aus dem Handelsregiſter in keiner 
Weiſe geknüpft. Die Vorlegung einer notariell beglaubigten Abſchrift des nach 
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§ 33 formgerecht ausgeſtellten gerichtlichen Zeugniſſes über die Eintragung 
bildet daher einen vollgültigen Erſatz für die Beibringung der Urſchrift. 


Beſtellung eines Pflegers zur Beſorgung einer einzelnen Angelegenheit 
für den nicht unter Vormundſchaft ſtehenden Volljährigen, der in Folge 
von Geiſteskrankheit ſeine Angelegenheiten nicht zu beſorgen vermag. 


§ 1910 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 4. September 1900. 
. Bd. 1 S. 133. 


Der Schachtmeiſter M. beabſichtigt, gegen ſeine angeblich ſeit 1893 als 
unheilbar geiſteskrank in der Irrenanſtalt zu D. befindliche Ehefrau auf 
Scheidung gemäß $ 1569 des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu klagen, und hat 
bei dem Amtsgerichte zu E. die Anordnung einer Pflegſchaft zur Vertretung 
ſeiner Ehefrau im Scheidungsprozeſſe beantragt. Das Amtsgericht hat dieſen 
Antrag abgelehnt und von dem Landgericht iſt die hierüber erhobene Beſchwerde 
als unbegründet koſtenpflichtig zurückgewieſen, weil §8 1910 Abſ. 2 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs vorausſetze, daß derjenige, welchem für beſtimmte 
Angelegenheiten ein Pfleger beſtellt werden ſoll, in Folge geiſtiger oder körper⸗ 
licher Gebrechen nur einzelne ſeiner Angelegenheiten oder einen beſtimmten 
Kreis ſeiner Angelegenheiten nicht zu beſorgen vermag, und weil dieſe Voraus⸗ 
ſetzung auf die geiſteskranke, alſo allgemein zur Beſorgung ihrer Angelegen⸗ 
heiten unfähige Ehefrau M. nicht zutreffe, bezüglich dieſer vielmehr Ent: 
mündigung einzutreten habe und nach Bedarf eine vorläufige Vormundſchaft 
einzuleiten ſei. 

Auf die weitere Beſchwerde des Schachtmeiſters M. hat das Kammer: 
gericht unter Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur ander⸗ 
weitigen Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe 
an das Amtsgericht zu E. zurückverwieſen. 

Die an ſich zuläſſige und ſormgerecht eingelegte weitere Beſchwerde, 
welche unrichtige Anwendung des $ 1910 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs durch die Vorinſtanzen rügt, iſt begründet. Wenngleich im § 1910 
die Unfähigkeit einer Perſon zur Beſorgung einzelner Angelegenheiten oder 
eines beſtimmten Kreiſes von Geſchäften der allgemeinen Unfähigkeit zur 
Beſorgung aller Angelegenheiten gegenüber geſtellt wird, ſo rechtfertigt dies 
nicht den Schluß, daß eine Pflegſchaft aus S 1910 nur für geſchäftsfähige 
Perſonen eintreten kann, daß aber ein nach $ 104 Nr. 2 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs geſchäftsunfähiger Geiſteskranker, auch wenn die Beſorgung nur 
einer einzelnen Angelegenheit ſeine Vertretung erforderlich macht, ſtets ent⸗ 
mündigt und unter Vormundſchaft geſtellt werden muß. Denn nicht wer 
wegen Geiſteskrankheit geſchäftsunfähig, ſondern wer wegen ſolcher entmündigt 
iſt, erhält nach $ 1896 des Bürgerlichen Geſetzbuchs einen Vormund, auch 
muß keineswegs in allen Fällen, wo die Vorausſetzungen der Entmündigung 
gegeben find, das Entmündigungsverfahren beantragt werden ($ 6 Abſ. 1 
Nr. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 88 645 fig. der Civilprozeßordnung). 
Vielfach wird es an einem Bedürfniſſe dazu fehlen, häufig auch das Unter⸗ 
bleiben der Entmündigung im Intereſſe des Geiſteskranken liegen. Solange 
ein Antrag auf Entmündigung nicht geſtellt und damit die Einleitung 
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einer vorläufigen Vormundſchaft möglich geworden iſt ($ 1906 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs), kann deshalb grundſätzlich nach $ 1910 Abſ. 2 
auch ein Geiſteskranker zur Beſorgung einzelner Angelegenheiten oder eines 
beſtimmten Kreiſes von Geſchäften einen Pfleger erhalten, und zwar ohne 
ſeine Einwilligung, weil eine Verſtändigung mit ihm nicht möglich iſt 
($ 1910 Abf. 3, $ 104 Nr. 2, § 105 des Bürgerlichen Geſetzbuchs; 
vergl. Heſſe, Deutſches Vormundſchaftsrecht S. 251). Die Motive weiſen 
an zwei Stellen (S. 1247 und 1250) ausdrücklich auf den Weg einer 
Pflegſchaft nach Maßgabe des § 1739 des Entwurfs ($ 19 10 des Bürger: 
lichen Geſetzbuchs) in den Fällen, wo für einen Geiſteskranken, deſſen Ent⸗ 
mündigung noch nicht beantragt iſt, ein Schutzbedürfniß hervortritt (Mugdan, 
Mat. IV. S. 661 und S. 663). 

Auch aus der Beſtimmung des § 1920, daß die Pflegſchaft auf An⸗ 
trag des Gebrechlichen aufzuheben iſt, folgt nicht, daß die Pflegſchaft nicht 
auch über Geſchäftsunfähige, namentlich Geiſteskranke, angeordnet werden 
kann, ſondern, da ein ſolcher Antrag eine rechtsgeſchäftliche Willenserklärung 
enthält, ergiebt ſich aus den allgemeinen Grundſätzen, daß der geiſteskranke 
Pflegling während der Dauer der Krankheit in der dadurch bewirkten Geſchäfts⸗ 
unfähigkeit die Aufhebung nicht beantragen kann (vergl. zuſtimmend Fiſcher 
und Henle, Anm. 7 zu $ 1910 und Anm. 3 zu $ 1920). 

Hiernach erſcheint die Anordnung einer Pflegſchaſt für eine geiſteskranke 
Ehefrau zur Vertretung im Scheidungsprozeß aus § 1910 Ab}. 2 des Bürger: 
lichen Geſetzbuchs unbedenklich (vergl. Neumann, Anm. 3 zu 8 1569 und 
Anm. 5 zu § 1910 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Sonſt würde der auf 
Scheidung aus § 1569 klagende Ehegatte, weil lauch der Nothbehelf des 
Prozeßkurators aus 8 57 der Civilprozeßordnung mit Rückſicht auf die 
Spezialbeſtimmung im $ 612 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung verſagen 
würde, immer genöthigt ſein, zuvor den Antrag auf Entmündigung des 
geiſteskranken Theiles zu ſtellen, lediglich zu dem Zwecke, um einen geſetzlichen 
Vertreter für den beklagten Theil zu erlangen. 

Die die Anordnung der Pflegſchaft ablehnenden Entſcheidungen der 
Vorinſtanzen unterliegen daher der Aufhebung. 


Erforderniß der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts zu einem von 

dem Vater für ſein unter elterlicher Gewalt ſtehendes Kind geſchloſſenen 

Erbtheilungsvertrage, wenn gemäß dieſem Vertrage das Eigenthum an 
Nachlaßgrundſtücken auf Miterben übertragen werden ſoll. 

§ 1643 Abſ. 1, §S 1821 Abſ. 1 Nr. 1, 3, $ 1822 Nr. 2 des Bürger⸗ 
. lichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 24. September 1900. 
Bd. 1 S. 135. 


Unter den acht Erben des im Jahre 1899 zu G. verſtorbenen Schuh⸗ 
machermeiſters F. M. befinden ſich die beiden minderjährigen und in der 
Gewalt ihres Vaters ſtehenden Geſchwiſter Karl und Franziska F. zu M., 
die durch ihren Vater bei der Nachlaßtheilung vertreten wurden. Zum Nach⸗ 
laſſe gehören zwei Grundſtücke, welche bei der Nachlaßtheilung an zwei Mit⸗ 
erbinnen in Anrechnung auf ihre Erbtheile üͤberlaſſen wurden. Ueber die 
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Nachlaß vertheilung wurde zunächſt ein notarieller Vertrag vom 23. September 
1899, dann aber ein berichtigender und endgültiger notarieller Vertrag vom 
7. April 1900 abgeſchloſſen. Zu dem Nachlaßtheilungsvertrag und zur 
Auflaſſung der Grundſtücke an die beiden genannten Miterbinnen iſt die 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts nicht eingeholt. 

Der inſtrumentirende Notar überreichte mit Eingabe vom 15. Juni 
1900 die Erbbeſcheinigung und die Erbtheilungsverhandlung und beantragte 
die Anſetzung eines Termins zur Auflaſſung der Nachlaßgrundſtücke an die 
beiden Miterbinnen. Das Amtsgericht zu G. beanſtandete jedoch die Ent» 
gegennahme der Auflaſſung, indem es verlangte, daß F. als geſetzlicher Ver⸗ 
treter ſeiner Kinder zu dieſer Verfügung über die Nachlaßgrundſtücke nach 
§ 1643, $ 1821 Abſ. 1 Nr. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs die Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts nachweiſen müſſe. Der Notar legte gegen dieſe 
Entſcheidung die Beſchwerde ein, die jedoch durch den Beſchluß des Land⸗ 
gerichts zu R. vom 20. Juni 1900 als unbegründet zurückgewieſen wurde. 

Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verjagt 
aus folgenden Gründen: 

Die Ausführungen der weiteren Beſchwerde ſind unzutreffend. Sowohl 
für den hier beabſichtigten Rechtsakt der Auflaſſungserklärung kommen die 
Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs zur Anwendung (Art. 189 des 
Einführungsgeſetzes) wie auch für die Frage, ob hier der Vater zum Abſchluſſe 
des Erbtheilungsvertrags für ſeine minderjährigen Kinder die Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts nachzuſuchen habe (Art. 203 des Einführungs⸗ 
geſetzes). Denn der Erbtheilungsvertrag iſt endgültig erſt im Jahre 1900 
geſchloſſen und demnach die Vertretungsmacht des Vaters zu dieſem Rechts, 
geichäfte nach dem neuen Rechte zu beurtheilen. Das Bürgerliche Geſetzbuch 
verlangt aber, wie die Vorinſtanzen mit Recht ausführen, die Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts zur Auflaſſung der Nachlaßgrundſtücke und zu dem 
Erbtheilungsvertrage, durch den Nachlaßgrundſtücke an einzelne Miterben über⸗ 
laſſen ſind. 

§ 1643 des Bürgerlichen Geſetzbuchs beſtimmt nämlich: 

Zu Rechtsgeſchäften für das Kind bedarf der Vater der Genehmigung 

des Vormundſchaftsgerichts in den Fällen, in denen nach $ 1821 Abſ. 1 
Nr. 1 bis 3, Ab). 2 und nach $ 1822 Nr. 1, 3, 5, 8 bis 11 ein 
Vormund der Genehmigung bedarf. 

Der angezogene $ 1821 Abſ. 1 Nr. 1 ſchreibt weiter die Nothwendig⸗ 
keit der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts vor „zur Verfügung über 
ein Grundſtück“. Nach dem Rechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs iſt aber jede 
Auflaſſung eine Verfügung über ein Grundſtück; denn dasſelbe bezeichnet 
mit dem techniſchen Ausdrucke „Verfügungen“ diejenigen Rechtsgeſchäfte, die 
unmittelbar auf die Uebertragung, Belaſtung, Aenderung und Aufhebung 
eines Rechtes abzielen (Planck, I S. 148 Anm. 4, Leske, I S. 62 unter 
IV). Die Auflaſſung iſt aber der dingliche Formalvertrag, durch den das 
Eigenthumsrecht an Grundſtücken übertragen wird ($ 925 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs). Demzufolge muß der Vater, der dieſes Rechtsgeſchäft der Auf 
laſſung für ſein minderjähriges Kind vornehmen will, dem Grundbuchrichter 
die auf die Vornahme dieſer Verfügung gerichtete Genehmigung des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts nachweiſen. Hierbei iſt es unerheblich, ob der der Auflaſſung 
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als Kauſalgeſchäft zu Grunde liegende obligatoriſche Vertrag zu ſeiner Rechts⸗ 
wirkſamkeit der Beſtätigung des Vormundſchaftsgerichts bedurfte oder nicht. 
Denn das Bürgerliche Geſetzbuch kennt die Auflaſſung von Grundſtücken als 
abſtrakten dinglichen Formalvertrag, der von dem zu Grunde liegenden 
obligatoriſchen Geſchäfte losgelöſt und ſelbſtändig gemacht iſt; zu dieſem 
ſelbſtändigen dinglichen Vertrage wird ſowohl für den Vormund wie auch 
für den Vater die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts in allen Fällen 
verlangt. | 

Im vorliegenden Falle bedurfte aber auch der Erbtheilungsvertrag, zu 
deſſen Ausführung die Entgegennahme der Auflaſſung gewünſcht wird, der 
Beſtätigung des Vormundſchaftsgerichts. 

Nach 8 1822 Nr. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs bedarf der Vormund 
jedesmal zum Abſchluſſe des Erbtheilungsvertrags der Genehmigung des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts; auf den Vater, der für ſein gewaltunterſtelltes Kind eine 
Erbtheilung abſchließt, iſt dieſe Vorſchrift nicht ausgedehnt (§ 1643). Jedoch 
bedarf der Vater zu dem im § 1821 Abſ. 1 Nr. 1 bis 3 und Abſ. 2 
und im $ 1822 Nr. 1, 3, 5, 8 bis 11 ſpezialiſirten Einzelgeſchäften unter 
allen Umſtänden der Genehmigung; folglich muß er auch zu dieſen beſonderen 
Einzelgeſchäften ſelbſt dann die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts ein- 
holen, wenn ſie aus Anlaß oder bei der Ausführung einer Erbtheilung vor— 
genommen werden. Denn aus dem Umſtande, daß der $ 1643 den im 
$ 1822 unter Nr. 2 aufgeführten Erbtheilungsvertrag nicht mit aufgenommen 
hat, folgt nur, daß nicht jeder Erbtheilungsvertrag, wie beim Vormunde, 
der gerichtlichen Beſtätigung bedarf. Wenn aber bei dem Erbtheilungsvertrage 
Geſchäſte geſchloſſen werden, für die der Vater nach poſitiver Beſtimmung die 
gerichtliche Genehmigung einzuholen hat, ſo fällt für dieſe Geſchäfte die ausdrücklich 
vorgeſchriebene Einſchränkung der Vertretungsmacht des Vaters nicht fort. 

Dieſe Auslegung entſpricht auch der ausgeſprochenen Abſicht des Geſetz⸗ 
gebers. Denn die Motive zum erſten Entwurfe (Bd. 4 S. 767) betonen, 
daß grundſätzlich für den Erbauseinanderſetzungsvertrag für den Vater die 
Einholung der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts deshalb nicht vorge⸗ 
ſehen zu werden brauche, weil in der großen Mehrzahl der Fälle nur ſolche 
Gegenſtände zu der Erbſchaft gehören, über welche der Inhaber der elterlichen 
Gewalt auch ſonſt frei verfügen dürfe, „während es in Anſehung anderer 
Gegenftände bei den Beſtimmungen des 8 1511 — welcher die einzelnen 
genehmigungsbedürftigen Geſchäfte aufzählte — verbleibt“. Dieſe Ausführung 
iſt bei der zweiten Leſung ohne Aenderung angenommen (Protokolle Bd. 4 
S. 566, 567). 

Zu den Einzelgeſchäften, zu denen der Vater die Genehmigung des 
Vormundſchaſtsgerichts nachzuſuchen verpflichtet iſt, gehört aber nach § 1821 
Abſ. 1 Nr. 3 die Eingehung der Verpflichtung zu einer Verfügung über ein 
Grundſtück. Soweit in einem Erbtheilungsvertrag ein Nachlaßgrundſtück 
einem Miterben zum Alleineigenthum überlaſſen wird. gehen die Miterben die 
Verpflichtung ein, das Grundſtück an jenen Uebernehmer aufzulaſſen. Der 
Vater, der dabei als Vertreter ſeines minderjährigen Kindes handelt, muß alſo 
zu dieſem Erbtheilungsvertrage die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
nachſuchen. 
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Dieſe Rechtsgrundſätze ſind von den Vorinſtanzen zutreffend erkannt. Die 
weitere Beſchwerde gegen ihre Entſcheidungen mußte deshalb abgewieſen werden. 


Beſchwerde des Dienſtherrn eines Mündels gegen die Verfügung des 
Vormundſchaftsgerichts, durch welche dem Mündel das Verlaſſen des 
Dienſtes aufgegeben wird. 

8 20 Abſ. 1, 8 57 Abſ. 1 Nr. 9 des Geſetzes über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Oberſtes Landesgericht München, 20. September 1900. 
Bd. 1 S. 137. 


Die minderjährige Kaufmannstochter Joſepha D., deren Vater im Jahre 
1896 ſtarb und deren Mutter ſich im Jahre 1898 wiederverheirathete, hat mit 
Zuſtimmung ihres Vormundes, des Baumeiſters R. und ihrer Mutter bei dem 
Baumeiſter L. A. eine Stelle gegen Lohn und freie Verpflegung angenommen. 

Als der Vormund Kenntniß erhielt, daß zwiſchen A. und feinem Mündel 
unſittliche Beziehungen zu beſtehen ſchienen, erwirkte er, da ſeine perſönlichen 
Vorſtellungen bei dem Mündel fruchtlos waren, am 23. Juli 1900 bei dem 
Amtsgerichte zu M. eine Verfügung dahin, daß Joſepha D., der Anordnung 
ihres Vormundes entſprechend, binnen 8 Tagen ihre Stelle bei L. A. auf⸗ 
zugeben habe. f 

Gegen dieſe Verfügung erhob L. A. Beſchwerde, welche von dem Land⸗ 
gerichte zu M. unter Anerkennung ihrer Zuläſſigkeit durch Beſchluß vom 
18. Auguſt 1900 aus ſachlichen Gründen zurückgewieſen wurde. 

Die gegen dieſen Beſchluß von L. A. eingelegte weitere Beſchwerde hat 
das oberſte Landesgericht als unzuläſſig verworfen aus folgenden Gründen: 

Dem Beſchwerdeführer L. A. ſteht überhaupt kein Beſchwerderecht zu. 

Die Vorſchrift des § 57 Abſ. 1 Nr. 9 des Geſetzes über die Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, aus der A. ſein Recht ableiten zu können 
glaubt, gewährt gegen eine Verfügung, die eine Entſcheidung über eine die 
Sorge für die Perſon des Mündels betreffende Angelegenheit enthält, das 
Beſchwerderecht Jedem, der ein berechtigtes Intereſſe hat, dieſe Angelegenheit 
wahrzunehmen. Die angefochtenen Entſcheidungen befaſſen ſich zweifellos mit 
einer auch die Sorge für die Perſon des Mündels betreffenden Angelegenheit, 
ſofern ſie den Aufenthalt und die Beſchäftigung der Joſepha D. zum Gegen⸗ 
ſtande haben. Allein der Beſchwerdeführer A. hat kein berechtigtes Intereſſe, 
dieſe Angelegenheit, ſoweit ſie die Sorge für die Perſon der Joſepha D. 
betrifft, wahrzunehmen. Er iſt nicht berufen, ſich der Erziehung der Joſepha 
D. und ihres Unterkommens anzunehmen, und macht auch ſelbſt kein anderes 
als das Intereſſe geltend, das er als Dienſtberechtigter daran hat, daß ſie 
ihm die vertragsmäßigen Dienſte leiſtet. Dieſes Intereſſe berechtigt ihn aber 
nicht, in der Frage, ob das Dienſtverhältniß wegen Gefährdung der Sittlich⸗ 
keit der Joſepha D. gelöſt werden ſoll, die perſönliche Angelegenheit der 
Joſepha D. wahrzunehmen und ſich in die Sorge für deren Perſon einzumiſchen. 

Vergl. Dorner, das Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, S. 275, 277, 284 ff. 

Aus ſeiner Stellung als Dienſtberechtigter könnte er vielmehr nur auf 
Grund des § 20 Abſ. 1 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei: 
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willigen Gerichtsbarkeit wegen Beeinträchtigung ſeines eigenen Rechtes ein 
Beſchwerderecht herleiten. Dazu genügt es nicht, daß die angefochtene Ent⸗ 
ſcheidung ſeinem wirthſchaftlichen Intereffe zuwiderläuft, Vorausſetzung iſt 
vielmehr ein Eingriff in ein ihm zuſtehendes Recht (Denkſchrift zu § 20 [19] 
und Kommiſſionsbericht S. 64 und 224 ff. der Heymann'ſchen Ausgabe, 
Dorner a. a. O. S. 135 ff., Rausnitz, Erl. zum Geſetz über die Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit S. 148). 

Sein Recht wird aber durch die angefochtenen Entſcheidungen nicht be⸗ 
einträchtigt. 

Das zwiſchen A. und Joſepha D. beſtehende Dienſtverhältniß iſt der 
Kündigung unterworfen und kann wegen Gefährdung der Sittlichkeit der 
Joſepha D. ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt gekündigt werden, mag 
die Stellung der Joſepha D. als die einer Dienſtmagd, einer Gewerbs⸗ oder 
einer Handlungsgehülfin aufgefaßt werden. Das Kündigungsrecht wird durch 
den Vormund ausgeübt, dem die Vertretung des Mündels auch in den 
perſoͤnlichen Angelegenheiten zuſteht (SS 1696, 1697 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs). Erachtet A. die erfolgte Kündigung für unberechtigt, weil 
der angebliche Kündigungsgrund nicht beſtehe, ſo kann er ſeinen Anſpruch 
auf Leiſtung der vertragsmäßigen Dienſte im Rechtswege verfolgen. Die 
angefochtenen Verfügungen befaſſen ſich nur mit der Frage, ob Joſepha D. 
ſich der von dem Vormunde beabſichtigten ſofortigen Löſung des Dienſt⸗ 
verhältniſſes zu fügen habe. Dieſe Frage iſt eine innere Angelegenheit, ihre 
Entſcheidung iſt beſtimmend für den Entſchluß des Vormundes, das Kündigungs- 
recht auszuüben, aber ſie beeinträchtigt, auch wenn ſie bejahend ausfällt, nicht 
das Recht des A. Dieſes kann zwar durch eine ungerechtfertigte Kündigung, 
aber nicht dadurch verletzt werden, daß dem Mündel nicht geſtattet wird, 
fih über die Erklärung des Vormundes hinwegzuſetzen; auf die Entſcheidung 
der Frage, inwieweit für das Verhalten des Mündels in dem Vertrags⸗ 
verhältniß ihr eigener Wille und inwieweit dafür der Wille des Vormundes 
maßgebend iſt, ſteht ihm ein rechtlicher Einfluß nicht zu. 

L. A. hatte alſo kein Recht, ſich gegen dieſe Verfügung zu beſchweren, 
und hat in Folge deſſen auch kein Recht, gegen die dieſe Verfügung ſachlich 
billigende Entſcheidung des Beſchwerdegerichts weitere Beſchwerde einzulegen. 

Demgemäß war ſeine weitere Beſchwerde als unzuläſſig zu verwerfen. 


Verpflichtung der Mutter, dem Vormundſchaftsgericht ein Verzeichuiß über 
die ihr als Vorerbin angefallene Erbſchaft des Vaters einzureichen, wenn 
das unter ihrer elterlichen Gewalt ſtehende Kind mit der Beſtimmung als 
Nacherbe eingeſetzt iſt, daß die Mutter zur freien Verfügung über die 
Erbſchaft berechtigt ſein ſoll. 
SS 1640, 1686, § 1687 Nr. 3, §§ 2100, 2136, 2137, 2138, $ 23083 
Abſ. 1, SS 2306, 2317 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 8 12 des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Kammergericht Berlin, 1. Oktober 1900. 
Bd. 1 S. 139. 


Im April 1900 ſtarb zu Berlin der Kaufmann B. mit Hinterlaſſung 
feiner Wittwe und einer minderjährigen Tochter. Die Ehegatten B. hatten 


— 320 — 


im Jahre 1897 ein gemeinſchaftliches Teſtament gemacht, in dem ſie einander 
und ihre Kinder zu Erben einſetzten, dabei jedoch beſtimmten, daß der über⸗ 
lebende Ehegatte, ſo lange er ſich nicht wiederverheirathe, in dem Beſitz und 
der von aller Aufſicht und Rechnungslegung befreiten Verwaltung des ge 
ſammten Nachlaſſes und des eigenen Vermögens bleiben und auch beſugt ſein 
ſolle, über die Subſtanz frei zu verfügen. Was dann bei dem Tode des 
Längſtlebenden vorhanden ſei, ſollen die Kinder nach geſetzlicher Vorſchriſt 
theilen. Wenn der überlebende Ehegatte ſich wiederverheirathet, ſo ſoll er ſich 
zuvor mit den Kindern nach den Grundſätzen der geſetzlichen Erbfolge aus⸗ 
einanderſetzen. Derjenige der Erben, der mit dem Teſtamente nicht zufrieden 
iſt oder es anfechten ſollte, iſt auf den geſetzlichen Pflichttheil geſetzt. Für 
den kinderloſen Sterbefall haben die Teſtatoren einander zu Univerſalerben 
eingeſetzt. 

Das Amtsgericht zu B. hat im April und Mai 1890 von der Wittwe 
B. die Einreichung eines Nachlaß⸗Inventars „auf Grund des § 1687 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs“ verlangt. Unter dem 17. Mai 1900 erflärte 
dieſe, ſie halte ſich zur Einreichung eines Inventars nicht für verpflichtet, worauf 
ihr von dem Amtsgericht eröffnet wurde, dasſelbe müſſe die Frage, ob ein 
Beiſtand zu beſtellen ſei, von Amtswegen prüfen und es werde daher das 
Inventar durch eine „behördliche Perſon“ aufnehmen laſſen, wenn es nicht 
binnen 14 Tagen eingehe. In einer Eingabe vom 1. Juni 1900 führte 
die Wittwe B. aus, fie erachte ſich nur zur Einreichung eines Inventars 
über das Vermögen ihres Kindes für verpflichtet, wenn das Kind Vermögen 
habe; das ſei jedoch nicht der Fall, da das Kind ſeinen Antheil am väterlichen 
Nachlaß erſt nach dem Tode der Mutter erhalten ſolle. Zur Einreichung 
eines Inventars über den Nachlaß ihres Mannes ſei ſie überhaupt nicht ver⸗ 
pflichtet. Das Amtsgericht ſei nicht befugt, das Inventar durch einen Beamten 
aufnehmen zu laſſen, es könne nur Ermittelungen über das etwaige Vermögen 
des Kindes anſtellen. Das Amtsgericht entſchied jedoch unter dem 10. Juli 
1900 dahin, daß es bei den früheren Verfügungen ſein Bewenden behalte, 
Nunmehr führte die Witwe B. Beſchwerde, die jedoch durch Beſchluß des 
Landgerichts zu B. vom 15. Auguſt 1900 zurückgewieſen wurde. 

Auf die weitere Beſchwerde der Witwe B. hat das Kammergericht unter 
Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Er⸗ 
örterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amts⸗ 
gericht zu B. zurückverwieſen. 

Die Anſicht der Vorinſtanzen, daß die Witwe B. verpflichtet ſei, ein 
Verzeichniß des ihrer Verwaltung unterliegenden Vermögens ihres Kindes, 
welches bei dem Tode des Vaters vorhanden war, aufzuftellen und bei Gericht 
einzureichen, iſt nicht zu beanſtanden. Dieſe Verpflichtung der Wittwe gründet 
ſich auf den 8 1640 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, der zwar die Verpflichtung 
nur für den Wittwer und Inhaber der elterlichen Gewalt ausſpricht, gemäß 
§ 1686 des Bürgerlichen Geſetzbuchs aber in gleicher Weiſe auch der Wittwe 
als Inhaberin der elterlichen Gewalt gegenüber maßgebend iſt. Zur Ein 
reichung des Verzeichniſſes iſt der Wittwer oder die Wittwe verpflichtet, ohne 
daß es einer zuvorigen Aufforderung des Vormundſchaftsrichters bedurſte. Das 
Vermögensverzeichniß, welches die Grundlage für die Wahrung der Vermoͤgens⸗ 
rechte des Kindes, insbeſondere auch im Falle der Wiederverehelichung 
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des überlebenden Elterntheils, bildet, giebt dem Vormundſchaftsrichter zugleich 
den Anhalt zur Prüfung der Frage, ob wegen des Umfanges oder der 
Schwierigkeit der Verm ögensverwaltung der Mutter im Intereſſe des Kindes 
(gemäß $ 1687 Nr. 3 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) ein Beiſtand zu beſtellen 
it. In das Vermögensverzeichniß iſt auch aufzunehmen, was dem Kinde 
ſeit des Vaters Tode an Vermögen, welches der Verwaltung der Mutter 
unterſteht, etwa zugefallen iſt, und ebenſo iſt ſpäter zu verzeichnen, was dem 
Kinde etwa nachher noch zufällt. Der angefochtene landgerichtliche Beſchluß legt 
allerdings den Worten des 8 1640 a. a. O., daß zu verzeichnen ſei, was an 
Vermögen des Rindes bei dem Tode des verſtorbenen Elterntheils vorhanden 
iſt oder dem Kinde ſpäter zufällt, den Sinn unter, daß auch ſchon vorweg 
dasjenige Vermögen, welches dem Kinde beim Eintritt eines beſtimmten Er⸗ 
eigniſſes einmal in Zukunft zufallen werde, hier alſo das Vermögen, welches 
dem Kinde nach dem gemeinſchaftlichen Teſtamente der Eltern bei dem Tode 
der Mutter aus dem väterlichen Nachlaſſe zufallen wird, verzeichnet werden 
müſſe. Jene Geſetzesworte find aber nur von Vermögen zu verſtehen, welches 
zur Zeit der Aufitelung des Perzeichniſſes oder eines Nachtragsverzeichniſſes 
bereits für das Kind vorhanden, dem Kinde bereits zugefallen war. Die 
landgerichtliche Auslegung iſt daher nur mit der Einſchränkung unbedenklich, 
daß künftig anfallendes Vermögen in dem aufzuſtellenden Verzeichniſſe nur zu 
berückſichtigen iſt, ſoweit dieſer künftige Anfall ſchon jetzt einen Vermögenswerth 
für das Kind repräſentirt, alſo ſchon gegenwärtiges Vermögen des Kindes 
darſtellt. 

Die Wittwe B. hat ihre Verpflichtung zur Einreichung eines Vergeichniſſes 
dei Vermögens ihres Kindes au ſich auch nicht beſtreiten wollen, fie meint 
nur, es könne davon jetzt keine Rede ſein, weil das Kind zur Zeit noch kein 
eigenes Permögen habe, ſolches vielmehr aus dem väterlichen Nachlaß erſt 
bei ihrem Tode erwarten könne. Zur Aufſtellung eines Verzeichniſſes des 
Nachlaſſes ihres verſtorbenen Ehemannes erachtete fie ſich daher nicht für ver- 
pflichtet. 

Dieſe Auffaſſung der Wittwe B. iſt, wenn die Sachlage mit dem Land⸗ 
gerichte dahin verſtanden werden muß, daß ein Nachlaßaktivum von dem ver⸗ 
ſtorbenen Ehemanne für das minderjährige Kind vorhanden iſt, irrig. 

Das gemeinſchaſtliche Teſtament der Eheleute B. iſt vor dem 1. Januar 
1900 errichtet, der Erblaſſer, Ehemann B., jedoch erſt nach dem 1. Januar 
1900 verſtorben. Der Inhalt des Teſtaments iſt daher nach den Vorſchriften 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu würdigen, für die Erforſchung des Inhalts 
find aber die im Allgemeinen Landrecht und im Bürgerlichen Geſetzbuch übereins 
ſtimmenden Vorſchriften maßgebend, daß der wirkliche Wille des Teſtators zu 
ermitteln iſt (8 133 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ). 

Nach dem Inhalte des Teſtaments erſcheint die Wittwe B. als Vorerbin, 
das Rind als Nacherbin des Verſtorbenen im Sinne der §8 2100 ff. des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs, 

Der Nacherbe iſt aber als ſolcher nicht unter allen Umſtänden bis zum 
Eintritte der Nacherbfolge vermögenslos; denn auch die Nacherbfolge kann 
bereits ein gegenwärtiges Vermögen darſtellen. Das Kind der Eheleute B. 
beſitzt, immer natürlich vorausgeſetzt, daß der Vater Vermögen hinterlaſſen hat, 
gegenwärtig alternativ ſogar ſchon zwei Vermögensobjekte. 

Blätter für Rechtspflege XLVIII. N. F XXVIII. 21 
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Dem Nacherben ſteht mit dem Tode des Erblaſſers ſchon ein feſtes Recht 
auf die Nacherbfolge als betagtes Erbrecht zu (Denkſchrift zum B. G. B. S. 284). 
Dieſes Rechtsverhältniß äußert alsbald ſeine Wirkungen, die allerdings ver⸗ 
ſchieden ſind, je nachdem der Erblaſſer die Beſugniß des Vorerben erweitert 
und die des Nacherben entſprechend beſchränkt hat (SS 2136, 2137 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs). Aber ſelbſt in dem Falle, daß, wie hier, der 
Vorerbe zur freien Verfügung über den Nachlaß berechtigt ſein und der Nach⸗ 
erbe deshalb nur das erhalten ſoll, was bei dem Tode des Vorerben von 
dem Nachlaß übrig ſein wird, iſt das Recht des Vorerben ſeiner Natur nach 
ein zeitlich begrenztes und von vornherein durch das Daſein des Nacherben be⸗ 
ſchränkt, mit der Anwartſchaft des Nacherben beſchwert (SS 2113, 2121, 
2122, 2136, 2137, 8 2138 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). 

In Fällen der vorliegenden Art entſpricht es aber auch dem Willen des 
Teſtators, daß dem Nacherben in dem betagten Erbrechte der Anſpruch (die 
Anwartſchaft) auf den ganzen Nachlaß oder auf den Antheil zuſtehen ſoll, 
auf den er als Nacherbe eingeſetzt iſt. Denn es muß davon ausgegangen 
werden, daß die Eltern, die in einem gemeinſchaftlichen Teſtamente den über⸗ 
lebenden Elterntheil zum Vorerben und die Kinder zu Nacherben einſetzen, 
doch wollen, daß der Nachlaß den Kindern thunlichſt ungeſchmälert erhalten 
bleibe. Die Schaffung einer Vorerbſchaft mit unbeſchränkter Verfügungsgewalt 
und einer Nacherbſchaft auf das beim Tode des Längſtlebenden von dem Nachlaſſe 
Vorhandene iſt eine Sache das gegenſeitigen Vertrauens der Ehegatten zu 
einander. Und jener Wille, den Kindern den Nachlaß thunlichſt ungeſchmälert 
zu erhalten, wird hier auch noch äußerlich dadurch kenntlich gemacht, daß der 
Nacherbe neben dem überlebenden Ehegatten unbedingt zum Erben eingeſetzt 
iſt, ſo daß die Erbeinſetzung auf den Ueberreſt des Nachlaſſes lediglich als 
formelle Folge der freien Verfügungsgewalt des Vorerben erſcheint. Ein 
ſolches Verhältniß zu dem Nachlaſſe ſtellt aber gegenwartiges Vermögen des 
Nacherben dar, wenngleich es durch Handlungen des Vorerben beeinträchtigt, 
ja illuſoriſch gemacht werden kann. Der Anſpruch des Nacherben auf den 
Nachlaß geſtaltet ſich hier ſo, wie ein unter auflöſender Bedingung geſtelltes 
Vermögensrecht. 

Wie die Sache zu beurtheilen ſein würde, wenn eine Nacherbfolge nur 
bedingt, insbeſondere nur für den Fall, daß ein Ueberreſt vorhanden iſt, 
angeordnet oder der Nacherbe unter anderen thatſächlichen Verhältniſſen nur 
„auf den Ueberreſt“ ſchlechthin eingeſetzt iſt, kann vorliegend unerörtert bleiben. 

Dem Kinde der Eheleute B. ſteht aber, im Verhältniſſe zu dem vor⸗ 
erwähnten Reſte alternativ, als zweites Vermögensobjekt auch der Pflichttheils⸗ 
anſpruch zu. 

Der Pflichttheil iſt dem Kinde in dem Teſtamente ausdrücklich eventuell 
zugewandt. Denn es heißt im § 6 daſelbſt: 

„Denjenigen unſerer Erben, welcher mit unſerem letzten Willen nicht ein⸗ 
verſtanden ſein oder denſelben ſelbſt oder durch einen Stellvertreter anfechten 
ſollte, jegen wir hiermit auf den geſetzlichen Pflichttheil.“ 

Der Anſpruch auf den Pflichttheil würde von dem Kinde aber auf 
Grund der Vorſchriften der SS 2303 ff., 2306 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
erhoben werden können. Der Pflichttheil beſteht in der Hälfte des Werthes 
des geſetzlichen Erbtheils (S 2303 Abſ. 1 Satz 2 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
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buchs). Nach dem Rechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs gewährt das Pflicht⸗ 
theilsrecht nur eine perſönliche Forderung und dieſer Anſpruch entſteht mit 
dem Erbfalle ($ 2317), er iſt alſo ein gegenwärtiges Vermögensobjekt des 
Kindes. 

Die §§ 1640, 1686 des Bürgerlichen Geſetzbuchs verpflichten den elter⸗ 
lichen Gewalthaber (alſo in dieſem Falle die Mutter) allerdings nur, das ſeiner 
Verwaltung unterliegende Vermögen des Kindes zu verzeichnen. Auch die 
vorerwähnten Vermögensobjekte des Kindes unterliegen aber der Verwaltung der 
Mutter. Denn nach dem Rechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs unterliegt grund⸗ 
ſätzlich alles Vermögen eines gewaltunterworfenen Kindes der Verwaltung des 
Inhabers der elterlichen Gewalt ($$ 1627, 1686 des Bürgerlichen Geſetzbuchs), 
ſoweit nicht im § 1638 des Bürgerlichen Geſetzbuchs (hier nicht in Betracht 
kommende) Ausnahmen gemacht find oder die Vermögensverwaltung dem elter⸗ 
lichen Gewalthaber in Gemäßheit der SS 1667 bis 1670 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs wegen Pflichtverletzung entzogen oder (nach $ 1909 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs) wegen Kolliſion der Intereſſen, bezw. (nach § 1678 des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs) wegen Ruhens der elterlichen Gewalt einem Pfleger über⸗ 
tragen iſt. 

Nach den vorſtehenden Ausführungen hat die Wittwe B. das Vermögen 
ihres Kindes zu verzeichnen, und zwar kann das nur durch Aufſtellung eines 
Nachlaßverzeichniſſes und die Angabe des Werthes des Pflichttheilsanſpruchs 
geſchehen. Denn das betagte Anrecht des Nacherben auf den gegenwärtigen 
Nachlaß läßt ſich nur durch ein ſolches Verzeichniß zur Darſtellung bringen. 
Dieſes Verzeichniß bildet zugleich die Grundlage für die ä des Pflicht⸗ 
theilsanſpruchs. 

Der Vormundſchaftsrichter würde aber auch, abgeſehen von den Vor⸗ 
ſchriſten der SS 1640, 1686 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, unbedenklich für 
berechtigt zu erachten ſein, zum Zwecke der Prüfung, ob der Mutter etwa 
nach S 1687 Nr. 3 des Bürgerlichen Geſetzbuchs wegen der Schwierigkeit 
der Vermögensverwaltung im Intereſſe des Kindes ein Beiſtand zu beſtellen 
(eine Prüfung, zu der der Richter, wenn auch nicht in allen Fällen verpflichtet, ſo 
doch befugt iſt), von der Mutter als Vorerbin die Einreichung eines Verzeichniſſes 
des Nachlaſſes, auf den das Kind als ihr Nacherbe die Anwartſchaft hat, zu 
erfordern, wie denn überhaupt jene Prüfung vielfach ohne ein Verzeichniß des 
der Verwaltung der Inhaberin der elterlichen Gewalt unterſtehenden Kindes⸗ 
vermögens gar nicht durchzuführen ſein wird. 

Die Wittwe B. war daher durch das Verlangen des Vormundſchafts⸗ 
richters, daß ſie ein Nachlaßverzeichniß einreiche, überall nicht beſchwert. 

Uebrigens hat die Wittwe B., ſowohl als Vorerbin wie auch als Pflicht⸗ 
theilsverpflichtete, ohnehin auf Verlangen dem Nacherben und dem Pflichttheils⸗ 
berechtigten ein Verzeichniß der Nachlaßgegenſtände mitzutheilen (88 2121, 
2314 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Dieſe Vorſchriften des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs ſind zwingende, insbeſondere kann der Erblaſſer, der einen Vorerben 
und einen Nacherben ernannt hat, den Vorerben von der Verpflichtung, dem 
Nacherben ein Verzeichniß der Nachlaßgegenſtände mitzutheilen, ſelbſt dann nicht 
entbinden, wenn er ihm freie Verfügungsbefugniß gegeben und den Nacherben 
auf den Ueberreſt des Nachlaſſes berufen hat (58 2136, 2137 des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs?). Das Geſetz hat mit den Beſtimmungen der §8 2121, 

21* 


— 324 — 


2314 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ausdrücklich anerkannt, daß das Intereſſe 
ſowohl des Nacherben als auch des Pflichttheilsberechtigten an der Kenntuiß 
von dem Umfang ihrer Berechtigungen einen Anſpruch auf die Mittheilung 
eines ſolchen Verzeichniſſes rechtſertige. Die Vorſchriften über die Verzeichniß⸗ 
pflicht in den 88 1640, 1686 einerſeits und den 88 2121, 2814 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs andererſeits ergänzen einander auch in gewiſſer Ber 
ziehung. Denn, weun wie hier ein gewaltunterworfenes Kind als Nacherbe 
oder Pflichttheilsberechtigter dem Inhaber der elterlichen Gewalt gegenüberſteht, 
dann hat jene Verpflichtung aus den SS 2121, 2314 des Bürgerlichen 
Geſeßbuchs fo lange keine praktiſche Bedeutung, als nicht, etwa wegen hervor 
getretener Kolliſion der Intereſſen, dem Rinde ein Pfleger beſtellt wird, weil 
das gewaltunterworfene Kind den Anſpruch auf das Verzeichniß gegen den 
Gewalthaber nur durch einen Pfleger geltend machen kaun. Inſofern würde 
das Kind, deſſen elterlicher Gewalthaber zugleich ſein Vorerbe oder ſein Pflicht⸗ 
theilsverpflichteter iſt, ſchlechter ſtehen als jeder Dritter. Das nahe verwandt⸗ 
ſchaftliche Verhältniß zwiſchen dem Gewalthaber und dem Gewaltunterworfenen 
gleicht das nicht immer aus. Für ſolche Fälle wird aber durch die Verpflichtung 
des elterlichen Gewalthabers, dem Vormundſchaftsrichter gemäß der 88 1640, 
1686 des Bürgerlichen Geſetzbuchs und auf Verlangen auch für die Zwecke 
einer Prüfung nach 8 1687 Nr. 3 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ein Ber 
zeichniß des Kindes vermögens einzureichen, ein Ausgleich gewährt. 

War ſonach das Erfordern des Nachlaß verzeichniſſes von der Wittwe B. 
nicht zu beanſtanden, ſo erſchien dagegen die Androhung des Amtsgerichts, 
das Verzeichniß durch eine „behördliche Perſon“ aufnehmen zu laſſen, vorliegend 
nicht zuläſſig. Es iſt zwar im § 1640 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
beſtimmt: 

„Sit das eingereichte Verzeichniß ungenügend, jo kann das Vormundſchafts⸗ 
gericht anordnen, daß das Verzeichniß durch eine zuſtändige Behörde oder 
durch einen zuſtändigen Beamten oder Notar aufgenommen wird“ 

und dieſe Vorſchrift hat der Vormundſchaftsrichter auch offenbar im Sinne 
gehabt. Es erſcheint auch die Anſicht von Planck (Kommentar zum Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuche §8 1640 Anm. 3 Abſ. 3), daß das Vormundſchaſtsgericht die 
Aufnahme des Verzeichniſſes durch einen Beamten u. ſ. w. auch dann an⸗ 
ordnen könne, wenn entgegen der Verpflichtung die Einreichung geweigert 
oder das Verzeichniß trotz ergangener Aufforderung nicht eingereicht werde, 
durchaus gerechtfertigt. Denn wenn der Richter die Maßregel ſchon dann 
anordnen darf, wenn das eingereichte Verzeichniß ungenügend iſt, ſo muß er 
um ſo mehr dazu für befugt erachtet werden, wenn das Verzeichniß überhaupt nicht 
aufgeſtellt wird. Der vorliegende Fall iſt jedoch in dieſer Beziehung beſonders 
gelagert. Der § 1640 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſchreibt vor, 
die Anordnung (daß das Verzeichniß durch einen Beamten u. ſ. w. aufzu⸗ 
nehmen ſei) dürfe für das in Folge des Todes des einen Elterntheiles dem 
Kinde zugefallene Vermögen nicht erlaſſen werden, wenn ſie von dem Ver⸗ 
ſtorbenen durch letztwillige Verfügung ausgeſchloſſen worden iſt. Das trifft 
hier zu 

Das Landgericht iſt der Anſicht, daß der Vormundſchaftsrichter auch auf 
Grund des § 12 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit befugt fei, das Verzeichniß über das Vermögen des Kindes 
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durch eine behördliche Perſon aufnehmen zu laſſen. Dieſe Anſicht erſcheint 
nicht zutreffend. Der § 12 a. a. O. ſchreibt vor, daß das Gericht von 
Auswegen die zur Feſtſtellung der Thatſachen erforderlichen Ermittelungen 
zu veranſtalten und die geeignet erſcheinenden Beweiſe aufzunehmen hat. 
Welche Ermittelungen und Beweiserhebungen zugelaſſen ſind, iſt nicht geſagt, 
es ſind aber offenbar die allgemein üblichen (Vernehmung oder Befragung 
von Auskunftsperſonen, Einſicht von Akten, Einnahme eines Augenſcheins 
u. ſ. w.) gemeint. Durch ſolche Ermittelungen wird vielfach der Vormund⸗ 
ſchaftsrichter das gleiche Ergebniß erreichen, das durch die Vorſchrift des 
§ 1640 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs erreicht werden ſollte. Die 
Anordunng, wie fie im 8 1640 Ubi. 2 a. a. O. vorgeſehen iſt, gehört 
jedech nicht zu den gewöhnlichen Ermittelungen; ihre Ausführung ſtellt viels 
mehr eine außergewöhnliche, für den Betreffenden beſonders läſtige Maßregel 
dar, da ſie den beauftragten Beamten ermächtigt, zur Erreichung ſeines 
Zweckes in den Geſchäfts⸗ und Haushaltungsbüchern, in Aufzeichnungen und 
Papieren Einfiht zu nehmen, eine förmliche Durchfuchung der Wohnung nach 
Werthgegenſtänden und Notizen über ſolche vorzunehmen. Das Bürgerliche 
Geſetzbuch hat deshalb in einzelnen Fällen beſonders angegeben, wo dieſe 
Maßtegel zuläffig fein ſoll (vergl. z. B. noch $ 1802 Abi. 3 des Bürgers 
lichen Geſetzbuchs, vergl. auch 8 1960 des Bürgerlichen Geſetzbuchs), und 
es muß bedenklich erſcheinen, dieſe Einzelfälle zu verallgemeinern. Daß das 
Geſetz ſelbſt in der Vorſchriſt des § 1640 Abf. 2 a. a. O. eine außer⸗ 
gewöhnliche Maßregel erblickt, ergiebt auch der Umſtand, daß ſie der eine 
Ehegatte ausnahmsweiſe im Intereſſe des anderen verbieten kann. 

Da hiernach der Vormundſchaſtsrichter nicht für befugt zu erachten war, 
die Aufnahme des Verzeichniſſes durch einen Beamten der Wittwe B. in 
Ausſicht zu ſtellen, jo waren die abweichenden Eniſcheidungen der Vorinſtanzen 
in ſoweit aufzuheben und die Sache in dieſem Umfang an das Amtsgericht 
zurückzuverweiſen, während es bei dem von dem Vormundſchaftsrichter 
geſtellten Berlangen der Einreichung eines Nachlaß verzeichniſſes fein Bewenden 
behalten mußte. 

Das Amtsgericht wird nunmehr aber zu prüfen haben, ob es ſich nicht 
durch andere Maßregeln (vergl. Art. 15 ff. des preußiſchen Geſetzes über 
die freiwillige Gerichtsbarkeit), die Erfüllung der durch endgültige Entſcheidung 
feſtgeſtellten Verpflichtung zur Einreichung des Verzeichniſſes von der Wittwe B. 
zu erzwingen, in der Lage iſt. 


Aunahme eines eigenhändig geſchriebenen und unterſchriebenen Teſtaments 
zur amtlichen Verwahrung auf Grund eines ſchriftlichen, der öffeutlichen 
Beglanbigung entbehrenden Antrags. 


§ 2231 Nr. 2, $ 2248 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 15. Oktober 1900. 
Bd. 1 S. 146. 

Am 18. Juli 1900 ging bei dem Amtsgerichte zu C. ein von F. R. 
und Ag. R. unterzeichneter Antrag ein, ihr beiliegendes gemeinſchaftliches 
Privatteſtament in gerichtliche Verwahrung zu nehmen. Das Amtsgericht ſchickte 
Antrag und Teſtament mittelſt eingeſchriebenen Briefes an die R. ſchen Eheleute 
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mit dem Bemerken zurück, daß die Annahme zur beſonderen amtlichen Ver⸗ 
wahrung abgelehnt werde, da das Gericht nicht die volle Ueberzeugung 
habe, daß die Antragſteller auch wirklich die R. ſchen Eheleute ſeien; zur Er⸗ 
bringung dieſes Nachweiſes genüge es, wenn die Unterſchriften polizeilich beglaubigt 
würden. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt von dem Landgerichte zu B. 
zurüdgemwiejen worden. 

Auf die weitere Beſchwerde der Eheleute R. hat das Kammergericht 
unter Aufhebung der Entſcheidungen der Vorinſtanzen dem Amtsgerichte zu C. 
aufgegeben, das Teſtament in gerichtliche Verwahrung zu nehmen. 

Nach S 2231 Nr. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs kann ein Teſtament 
in ordentlicher Form durch eine von dem Erblaſſer unter Angabe des Ortes 
und Tages eigenhändig geſchriebene und unterſchriebene Erklärung errichtet 
werden. Ein in dieſer Art errichtetes Teſtament iſt nach 8 2248 auf Ber 
langen des Erblaſſers in amtliche Verwahrung zu nehmen. Die beſondere 
amtliche Verwahrung der Teſtamente iſt durch Artikel 81 § 1 des preußiſchen 
Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche den Amtsgerichten übertragen. 
Weder in dem Bürgerlichen Geſetzbuche noch in dem Reichsgeſetz über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit iſt für die Ueberreichung dieſer 
Art von Teſtamenten irgend eine Form vorgeſchrieben; insbeſondere iſt nicht 
verlangt, daß der Antragſteller feine Identität mit dem Teſtator nachweiſe. 
Die Gerichte ſind aber nicht berechtigt, von Parteien da einen beſtimmten 
Nachweis bei der Vornahme einer Handlung zu fordern, wo ein ſolcher vom 
Geſetze nicht verlangt wird. Das Bürgerliche Geſetzbuch hat genaue Vorſchriften 
für den Fall gegeben, daß ein Teſtament vor dem Richter oder Notar errichtet 
und zur Verwahrung gegeben wird; es hat ſich dagegen jeder weiteren Vor⸗ 
ſchrift darüber enthalten, wie zu verfahren, wenn ein nach $ 2231 Nr. 2 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs errichtetes Teſtament zur Verwahrung gegeben 
wird; augenſcheinlich weil für dieſen Fall von einer beſonderen Form und 
beſonderen Nachweiſen abgeſehen werden ſollte. Das Amtsgericht war mangels 
einer beſonderen geſetzlichen Vorſchrift daher nicht befugt, von den Antragſtellern 
die Erfüllung einer Form, insbeſondere die behördliche Beglaubigung ihrer 
Unterſchriften, zu verlangen. Ein ſolches Verlangen hätte auch nur dann 
Sinn und Bedeutung, wenn dem Privatteſtamente durch die amtliche Ver⸗ 
wahrung eine andere Eigenſchaft gewährt, wenn das Privatteſtament durch 
die gerichtliche Verwahrung zur öffentlichen Urkunde würde. Davon iſt aber 
keine Rede. Das Privatteſtament behält vielmehr die ihm an ſich anhaftende 
Eigenſchaft und insbeſondere wird auch ſeine Echtheit durch die gerichtliche 
Verwahrung nicht erwieſen. Im Beſtreitungsfalle muß vielmehr nach dem 
Tode des Teſtators die Echtheit des Privatteſtaments erwieſen werden, mag 
ſich dasſelbe in gerichtlicher Verwahrung oder im Nachlaſſe des Erblaſſers vor⸗ 
finden. Die amtliche Verwahrung dient nur dem Zwecke der ſicheren Auf 
bewahrung. Nur in dem Falle, wenn das Gericht den begründeten Verdacht 
hegt, daß ein Teſtament untergeſchoben oder ein ſonſtiger Mißbrauch getrieben 
werden ſoll, wird das Gericht deshalb, da es zur Durchführung eines Betrugs 
naturgemäß ſeine Hand nicht zu bieten hat, den Nachweis erfordern können, 
daß das zur Verwahrung überſandte Teſtament auch von dem als Teſtator 
Bezeichneten herrührt. Ein ſolcher Verdacht iſt vorliegenden Falls von den 
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Inſtanzgerichten nicht ausgeſprochen. Sie glauben, den Nachweis der Identität 
der Antragſteller und Teſtatoren nur aus allgemeinen rechtlichen Geſichtspunkten 
verlangen zu können. Dies Verlangen aber iſt geſetzlich nicht begründet. 


Rechtliche Bedeutung der in dem Geſellſchaftsvertrag einer Geſellſchaft mit 

beſchränkter Haftung getroffenen Beſtimmung, daß die den Geſellſchaftern 

obliegende, nicht in Geld beſtehende Einlage von einem Dritten zu be⸗ 
wirken iſt. 


§ 5 Abſ. 4, § 11 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung, 8 177 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


O berſtes Landesgericht München, 22. Juni 1900. 
Bd. 1 S. 147. 


Durch notariellen Vertrag vom 25. Mai 1900 errichteten der Kaufmann 
M. K. und deſſen Ehefrau in R. und der Kaufmann K. S. und deſſen Ehefrau 
dort eine Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung unter der Firma „F. X. W., 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung“. Gegenſtand des Unternehmens iſt der 
Betrieb der Landwirthſchaft und die Fabrikation von Spiritus und Preßhefe, 
insbeſondere die Fortführung der von dem verftorbenen Guts⸗ und Fabrik⸗ 
befiper F. X. W. in R. unter der Firma „F. X. W.“ betriebenen Fabrikation 
von Spiritus und Preßhefe. 

Das Stammkapital beträgt nach dem Vertrage 350000 Mark, die 
Stammeinlagen ſind für M. K. und ſeine Ehefrau auf je 100 000 Mark, 
für K. S. und deſſen Ehefrau auf je 75000 Mark feſtgeſetzt. Die Stamm⸗ 
einlagen ſollen nicht in baarem Gelde geleiſtet werden, ſondern in dem zum 
Nachlaſſe des F. X. W. gehörigen Oekonomie⸗ und Fabrikanweſen mit Zubehör 
und dem Geſchäfte ſammt Waaren, Vorräthen und Forderungen beſtehen. 
Da dieſe Nachlaßbeſtandtheile nicht den Geſellſchaftern, ſondern der Wittwe des 
F. X. W. gehören, jo wurde mit dem Geſellſchaftsvertrag in derſelben notariellen 
Urkunde ein Vertrag zwiſchen der Wittwe W. und den Geſellſchaſtern verbunden, 
nach welchem die Wittwe W. die den Geſellſchaſtern obliegenden Einlagen in 
der Weiſe bewirkt, daß ſie der Geſellſchaft die einzulegenden Vermögens⸗ 
gegenſtände im Werthanſchlage von 800 000 Mark überläßt, wogegen die 
Geſellſchaft Verpflichtungen im Anſchlage von 450 000 Mark übernimmt, ſo 
daß ein reines Vermögen von 350 000 Mark verbleibt. 

Die einzulegenden Vermögensgegenſtände ſind nach dem Vertrage der 
Geſellſchaft, für die in dem Geſellſchaftsvertrage der Kaufmann M. K. als 
Geſchäftsführer beſtellt iſt, übergeben, die Umſchreibung der Liegenſchaſten in 
den öffentlichen Büchern ſoll erfolgen, ſobald die Geſellſchaft in das Handels⸗ 
regiſter eingetragen ſein wird. 

Das Amtsgericht zu P. hat durch Verfügung vom 30. Mai 1900 den 
Antrag des Geſchäftsführers M. K. auf Eintragung der Geſellſchaft in das 
Handelsregiſter abgewieſen und die gegen dieſe Verfügung eingelegte Beſchwerde 
iſt von dem Landgerichte zu P. zurückgewieſen worden, weil das Einlegen 
von Vermögensgegenſtänden durch einen Nichtgeſellſchafter unzuläſſig ſei und 
vor der Eintragung der Geſellſchaft in deren Namen nicht ſo gehandelt werden 
könne, als wenn die Geſellſchaft bereits beſtände. 
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Auf die weitere Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht unter Aufhebung 
der Entſcheidungen der Vorinſtanzen das Amtsgericht zu P. angewieſen, die 
Geſellſchaft in das Handelsregiſter einzutragen, aus folgenden Gründen: 

Nach § 5 Abſ. 4 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung, muß, ebenſo wie es für die Aktiengeſellſchaft im 8 186 Abſ. 2 des 
Handelsgeſetzbuchs vorgeſchrieben iſt, bei Einlagen, die nicht in Geld zu leiſten 
find, der Geſellſchaftsvertrag die Vermögensgegenſtände, die Geſellſchaftsvermögen 
werden ſollen, und den Betrag des Stammlapitals beſtimmen, der durch ſie 
gedeckt werden ſoll. Dieſe Gegenſtände können entweder von den Geſellſchaftern 
eingelegt werden oder es kann die Geſellſchaft ſie von einen Dritten (oder 
einem Geſellſchafter) mit der Beſtimmung übernehmen, daß die zu leiſtende 
Vergütung auf Stammeinlagen angerechnet wird. Die von den Geſellſchaftern 
einzulegenden Gegenſtände können auch ſolche ſein, die nicht den Geſellſchaftern 
gehören, ſondern erſt erworben werden ſollen (Kommentare zum Geſetze vom 
20. April 1892 von Neukamp S. 17, von Liebmann, 4. Auflage., S. 43; 
Staub, Kommentar zum Handelsgeſetzbuch $ 186 Anm. 6). 

In dieſem Falle iſt es nicht erforderlich, daß die Geſellſchafter ſie zunächſt 
ſelbſt erwerben und ſie dann auf die Geſellſchaſt übertragen, ſondern ſie können 
auch von dem Dritten unmittelbar auf die Geſellſchaſt übertragen werden, die 
Geſellſchaft kann auch die von den Geſellſchaftern einzulegenden Gegenſtände 
von einem Dritten übernehmen. Geſchieht dies, ſo iſt nicht der Dritte der 
Einleger, was allerdings nicht möglich iſt, ſondern er bewirkt nur die Leiſtung 
der den Geſellſchaftern obliegenden Einlage. 

Soll die Geſellſchaft Gegenſtände übernehmen, fo iſt neben dem Geſell⸗ 
ſchafts vertrag ein Vertrag mit dem Dritten nothwendig, von dem die Geſellſchaſt 
die Gegenſtände erwerben ſoll. Die Geſellſchaft kann, da ſie erſt mit der 
Eintragung in das Handelsregiſter entſteht (§ 11 Abſ. 1 des Geſetzes), vor 
der Eintragung weder einen Vertrag ſchließen noch etwas erwerben, aber die 
Geſellſchafter können als Vertreter ohne Vertretungsmacht im Namen der 
künftigen Geſellſchaft mit dem Dritten den Vertrag ſchließen ($ 177 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs), durch den der Dritte den zu übernehmenden Gegen⸗ 
ſtand auf die Geſellſchaft überträgt, und dabei vereinbaren, daß der Dritte an 
den Vertrag gebunden bleibt, bis entſchieden iſt, ob die Geſellſchaft zur Entſtehung 
gelangt. Iſt mit Rückſicht auf einen ſolchen Vertrag in dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage beſtimmt, daß der zu erwerbende Gegenſtand Geſellſchaftsvermoͤgen 
werden ſoll, ſo liegt darin, daß die Geſellſchaft mit dieſer Beſtimmung zu Stande 
kommt, zugleich die Genehmigung des mit dem Dritten geſchloſſenen Vertrags. 

Bei der Begründung einer Aktiengeſellſchaft find die auf die Uebernahme 
von Vermögensgegenſtänden bezüglichen Verträge der Anmeldung der Geſellſchaft 
zur Eintragung in das Handelsregiſter beizufügen (§ 195 Abſ. 2 Nr. 2 des 
Handelsgeſetzbuchs), es wird alſo vorausgeſetzt, daß ſie ſchon vor der Eintragung 
geſchloſſen find. Für die Gründung einer Geſellſchaft mit beſchränktet Haftung 
beſteht eine ſolche Vorſchtift nicht, die Eingehung eines Vertrags, durch den 
die Geſellſchaft mit ihrer Entſtehung einen nach dem Geſellſchaftsvertrage zu 
uͤbernehmenden Gegenſtand erwirbt, iſt aber bei ihr in gleicher Weiſe möglich 
(Kommentare zum Geſetze vom 20. April 1892 von Pariſius und Cruͤger, 
2. Aufl., S. 75, 96, von Liebmann, S. 48, 49, von Eſſer, 2. Aufl., S. 38, 
von Birkenbihl, S. 86). | 
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Damit ſteht auch bie in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civil⸗ 
ſachen Bd. 36 Nr. 28 abgedruckte Entſcheidung nicht im Widerſpruche. Sie 
betrifft einen Fall, in dem der Geſellſchaſtsvertrag von der Uebernahme des 
Geſchäfts, das die Geſellſchafter erworben hatten, nichts enthielt, gleichwohl 
aber behauptet wurde, der für das Geſchäft gezahlte Preis müſſe als Zahlung 
an die Geſellſchaft gelten, weil dieſe das Geſchäft gekauft habe und den Preis 
ſchuldig geworden ſei. Dieſe Behauptung weiſt das Reichsgericht mit der 
Erwägung zurück, daß die Geſellſchaft vor ihrer Begründung und Eintragung 
mit einem Dritten nicht ſo kontrahiren könne, daß das Erworbene oder die 
Vergütung dafür auf das Stammkapital übernommen oder verrechnet wird. 
Aus welchen Vermögensgegenſtänden das Stammkapital beſtehen ſoll, mit 
dem die Geſellſchaft ins Leben tritt, kann nut im Geſellſchaftsvertrage beſtimmt 
werden, die Geſellſchaft kann ebenſowenig wie die Aktiengeſellſchaft „mit Ver⸗ 
pflichtungen beliebiger Art und von beliebiger Tragweite“ aus Verträgen, die 
ohne Zuſammenhang mit dem Geſellſchaftsvertrage vor der Eintragung für 
ſie geſchloſſen werden, zur Entſtehung gebracht werden (Staub, Kommentar 
zum Handelsgeſetzbuch S 200 Anm. 2 a. E.). 

In dem vorliegenden Falle ſteht aber dem, was die Betheiligten mit 
den in der notariellen Urkunde enthaltenen Erklärungen bezwecken, der im 
Geſellſchaftsvertrage beſtimmten Einlegung des von F. X. W. hinterlaſſenen 
Anweſens und Geſchäſts und der Ueberlaſſung dieſer Vermögensgegenſtände 
ſeitens der Erbin an die zu gründende Geſellſchaft, ein rechtliches Hinderniß 
nicht entgegen. Infolgedeſſen iſt der angefochtene Beſchluß aufzuheben und das 
Amtsgericht anzuweiſen, die Geſellſchaft in das Handelsregiſter einzutragen. 


Zuſammenſtellung 


der in den zum Oberlandesgericht Jena vereinigten Thür. Staaten 
im Jahre 1900 ergangenen Landesgeſetze, Verordnungen, Miniſterial⸗ 
erlaſſe ꝛc., ſoweit fie für die Praxis der Gerichte von beſonderem 
Intereſſe ſind. 
Aufgeſtellt von Helmrich. 


1. Groß herzogthum S.⸗Weimar. 


Beſoldungsgeſetz für die Großherzogl. S. Staatsbeamten vom 7. März 
1900. Reg.⸗Bl. S. 163. 

Friedensrichter. Miniſterial⸗Verordnung vom 22. Januar 1900 zur 
Ausführung des Geſetzes vom 9. März 1875, betr. die Einführung von 
Friedensrichtern, nebſt Nachträgen. Reg.⸗Bl. S. 101. 

Jund. Miniſterial⸗Verordnung vom 11. Januar 1900 über die Behandlung 
der Funde. Reg.⸗Bl. S. 67, 324. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. Verordnung vom 28. Mai 1900 zur 
Ausführung des $ 153 des G. V. G., in Betreff der Hülfsbeamten der 
Staatsanwaltſchaft. Reg.⸗Bl. S. 401. 
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Geſchäftsordnung für die Gerichtsſchreibereien der Amtgerichte. Miniſterial⸗ 
Verordnung vom 30. November 1900. Reg.⸗Bl. S. 565. 

Gewerbekammer. Miniſterial⸗Verordnuung vom 17. November 1900, 
betr. die Aufhebung der Gewerbekammer im Großherzogthum S.⸗Weimar. 
Reg.⸗Bl. S. 549. 

Gewerbeordnung. Miniſterial⸗Verordnung vom 24. März 1900 betr. 
Feſtſetzung der Verwaltungsbehörde ꝛc. zur Ausführung des Reichsgeſetzes 
über die Abänderung der Gewerbeordnung vom 26. Juli 1897. Reg.⸗Bl. 
S. 298. 

Handelskammer. Geſetz, betr. die Errichtung einer Handelskammer, vom 
25. September 1900. Reg.⸗Bl. S. 533. — Ausführungs⸗Verordnung 
hierzu vom 8. November 1900. Reg.⸗Bl. S. 587. 

Handwerkskammer. Miniſterial⸗Verordnung vom 30. März 1900 
betr. die Errichtung der Handwerkskammer für das Großherzogthum 
S.⸗Weimar. Reg.⸗Bl. S. 298. — Desgl. vom 30. März 1900 betr. 
Wahlordnung für die Handwerkskammer. Reg.⸗Bl. S. 315. — Aus⸗ 
führungs⸗Verordnung vom 5. April 1900 zu § 4 der Wahlordnung vom 
31. März 1900. Reg.⸗Bl. S. 320. — Wahl der Mitglieder betr. vom 
8. Oktober 1900. Reg.⸗Bl. S. 521. 

Koſtenweſen. Miniſterial-Bekanntmachung und Geſetz vom 28. Februar 
1900 über das Koſtenweſen in Gerichts: und Verwaltungsſachen. Reg. Bl. 
S. 191. 

Landeskreditkaſſe. Nachtrag vom 28. Februar 1900 zur Ausführungs⸗ 
Verordnung zu dem Geſetze über die Landeskreditkaſſe vom 16. September 
1897. Reg.⸗Bl. S. 161. — Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 9. Mär; 
1900 betr. die Erhöhung der durch die Großh. Landeskreditkaſſe aufzu⸗ 
nehmenden Anlehen von 20 auf 22 Millionen Mark. Reg.⸗Bl. S. 295. 
— Siehe auch Schuldbuch. Reg.⸗Bl. 1900 S. 57. 

Motorwagen. Siehe Straßenverkehr. Reg.⸗Bl. S. 140. 

Schuldbuch. Geſetz vom 20. Januar 1900 betr. die Einrichtung eines 
Schuldbuches bei der Großh. Landeskreditkaſſe. Reg.⸗Bl. S. 57. — Au 
führungs⸗Verordnung hierzu vom 30. Juli 1900. Reg.⸗Bl. S. 421. 

Straßenverkehr. Miniſterial⸗Verordnung vom 16. Februar 1900 bett. 
die Abänderung der Verordnung zur Regelung des Verkehrs auf den 
Chauſſeen und öffentlichen Wegen. Reg.⸗Bl. S. 127. — Neue Faſſung 
vorſtehender Verordnung vom 17. Februar 1900. Reg.⸗Bl. S. 131. — 
Miniſterial⸗Verordnung vom 18. Februar 1900, betr. den Verkehr der 
Motorwagen. Reg.⸗Bl. S. 140. 

Vormundſchaft. Unterweiſung für Vormünder, Gegenvormünder, Pfleger 
und Beiſtände vom 2. Januar 1900. Reg.⸗Bl. S. 1. 

Zuſtellungen. Miniſterial⸗Verordnung vom 30. November 1900 über 
die von Amtswegen zu bewirkenden Zuſtellungen und Bekanntmachungen 
gerichtlicher Verfügungen. Reg.⸗Bl. S. 567. 

Zwangsvollſtreckung. Verordnung vom 10. Januar 1900 zur Aus 
führung des S 1 Abſ. 3 des Geſetzes vom 8. Dezember 1899 über 
Zwangsvollſtreckung im Verwaltungswege. Reg.⸗Bl. S. 49. — Miniſterial⸗ 
Verordnung vom 19. März 1900 über den Beiſtand bei Vollſtreckung 
von Verfügungen der Verwaltungsbehörden der deutſchen Bundesſtaaten. 
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Reg.⸗Bl. S. 289. — Miniſterial⸗Verordnung betr. den Inhalt der Be 
ſtimmung des Verſteigerungstermins bei Zwangsverſteigerungen von Grund⸗ 
ſtücken. Reg.⸗Bl. S. 292. — Höchſte Verordnung vom 7. April 1900, 
betr. die Vollſtreckung der auf Grund des Disziplinar⸗Strafreglements fuͤr 
die Feuerwehren ausgeſprochenen Geldbußen. Reg.⸗Bl. S. 323. 


2. Herzogthum S.-Meiningen. 

Fund. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. des Innern, 
vom 17. April 1900 über die polizeiliche Behandlung der Fundſachen. 
Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 761. — Desgl. vom 14. April 
1900 betr. Funde bei Behörden und Verkehrsanſtalten. Ausſchreiben⸗ 
Sammlung Bd. 11 S. 769. 

Geheimmittel. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. des 
Innern, vom 26. Februar 1900, betr. die Ankündigung von Geheimmitteln 
gegen Pflanzenkrankheiten. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 627. 
(Zuwiderhandlungen werden mit bis 60 M. oder Haft bis 14 Tagen beſtraft.) 

Gewerbebetrieb. Geſetz vom 7. März 1900, betr. Abänderung des 
Geſetzes vom 25. Juni 1885 über die Beſteuerung des Gewerbebetriebs 
im Umherziehen. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 68. 

Handwerkskammer. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, 
Abth. des Innern, vom 21. Mai 1900, betr. die Handwerkskammer in 
Meiningen. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 821. 

Impfgeſetz. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. des 
Innern, der Juſtiz und für Kirchen⸗ und Schulſachen, vom 15. März 
1900, betr. das Reichs-Impfgeſetz. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 
S. 629. 

Koſtengefetz. Geſetz vom 25. Januar 1900, betr. die Koſten in Verwaltungs⸗ 
ſachen. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 9. 

Landeskreditanſtalt. Geſetz vom 12. Februar 1900, betr. die Landes⸗ 
kreditanſtalt (Hinterlegungsgebühr und Ausleihungen). Geſetzſammlung 
Bd. 24 S. 48. 

Notare. Geſetz vom 11. Januar 1900, betr. die Gebühren der Notare. 
Geſetzſammlung Bd. 24 S. 1. 

Schuldverſchreibungen. Verordnung vom 22. Januar 1900, betr. 
die Umſchreibung der auf den Inhaber ausgeſtellten Schuldverſchreibungen 
auf den Namen des Inhabers. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 23. — 
Miniſterialbekanntmachung vom 10. Februar 1900 (Druckfehlerberichtigung) 
S. 47. 

Waffengebrauch. Geſetz vom 14. Februar 1900, über den Waffenge⸗ 
brauch der Beamten der Gefangenenanſtalten. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 58, 


3. Herzogthum S.⸗Altenburg. 

Beſol dung. Geſetz, betr. die Gewährung von Dienſtalterszulagen, vom 
7. Mai 1900. Geſetzſammlung S. 193. 

Beurkundung des Perſonenſtandes. Bekanntmachung des Herzogl. 
Miniſteriums, Abth. für Juſtizangelegenheiten und des Innern, vom 
1. September 1900, betr. die Eheſchließung von Ausländern. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 252. 
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Fund. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. des Innern, vom 
20. Oktober 1900, betr. die polizeiliche Behandlung der Fundſachen. 
Geſetzſammlung S. 269. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. Geſammtminiſterial⸗Verordnung vom 10, 
März 1900, die Hilfsbeamten der Staatsanwaltſchaft ($ 158 G. V. G.) 
betr. Gejegfammlung S. 96. 

Gewerbeordnung. Höchſte Verordnung vom 6. Oktober 1900 zur 
Ausführung des Reichsgeſetzes vom 30. Juni 1900, betr. die Abänderung 

der Gewerbeordnung. Geſetzſammlung S. 261, 262. 

Grunddienſtbarkeit. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriuns, 
Abth. für Juſtizangelegenheiten, vom 8. November 1900, die vor den 
1. Januar 1900 zur Entſtehung gelangten Grunddienſtbarkeiten betr. 
Geſetzſammlung S. 278. 

Grundſtückszufſammenlegung. Hoͤchſte Verordnung vom 20. Februar 
1900, die weitere Ausführung des Geſetzes über Zuſammenlegung von 
Grundſtücken betr. vom 17. April 1889. Geſetzſammlung S. 88. 

Handelskammer. Geſetz, betr. Errichtung einer Handelskammer, von 
7. Mai 1900. Geſetzſammlung S. 185. — Ausführungsverordnung 
hierzu vom 25. September 1900. Geſetzſammlung S. 256. 

Handelsregiſter. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. füs 
Juftizangelegenheiten, vom 28. Juli 1900, betr. die Bekanntmachung des 
Geſchäftszweigs bei den in das Handelsregiſter eingetragenen Firmen. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 244. 

Hunde. Höchſte Verordnung vom 7. Mai 1900, die Benutzung der Hunde 
zum Ziehen betr. Geſetzſammlung S. 203. 

Inhaberpapiere. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. des 
Innern, vom 30. Oktober 1900, die Bekanntmachung des Verluſtes von 
Inhaberpapieren betr. Geſetzſammlung S. 273. 

Stempelſteuer. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. der 
Finanzen, vom 1. März 1900 zur Ausführung des Geſetzes, betr. die 
Stempelſteuer vom 24. Dezember 1899. Geſetzſammlung S. 69. 

Strafvollſtreckung. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. 
für Juſtizangelegenheiten, vom 29. Mai 1900, betr. die Vollſtreckung von 
Geſammtſtrafen. Geſetzſammlung S. 218. 

Zwangsvollſtreckung. Juſtiz⸗Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 17. No⸗ 
vember 1900, die Vollſtreckbarkeit von Entſcheidungen deutſcher Gerichte in 
Oeſterreich betr. Geſetzſammlung S. 277. 


4. Herzogthümer S.⸗Coburg und ⸗Gotha. 
a) Coburg. 

Fahrräder. Verordnung, betr. den Verkehr mit Fahrrädern auf öffent 
lichen Wegen, Straßen und Plätzen vom 3. Mai 1900. Geſetzſammlung 
S. 165. 

Geheimmittel. Verordnung betr. die öffentliche Ankündigung von Geheim⸗ 
mitteln gegen Pflanzenkrankheiten vom 9. September 1900. Geſetzſammhmg 
S. 235. 

Milch. Verordnung, betr. den Verkehr mit Milch, vom 8. September 1900. 
Geſetzſammlung S. 229. 
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Ortsſtatut betreffend die Rechtsverhältniſſe der ſtädtiſchen Beamten der 
Stadt Coburg vom 5. Oktober 1900. Geſetzſammlung S. 245. 

Schonzeit des Wildes. Geſetz vom 7. März 1900. Die Abänderung 
des die Schonzeit des Wildes regelnden Art. 1 des Geſetzes vom 12, Juli 
1882 betr. Geſetzſammlung S. 51. 

Stadtordnung. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 2. November 1900, 
Aenderung der Stadtordnung für die Reſidenzſtadt Coburg vom 5. Auguſt 
1851 betr. Geſetzſammlung S. 241. 

b) Gotha. 

Jahrräder ſiehe Straßenverkehr. Geſetzſammlung S. 143. 

Milch. Verordnung vom 4. Mai 1900, betr. den Verkehr mit Milch. 
Geſetzſammlung S. 153. 

Motorwagen ſiehe Straßenverkehr. Gejchfammlung S. 149. 

Straßenverkehr. Verordnung vom 22. April 1900, betr. den Ver⸗ 
kehr mit Fahrrädern (Motorwagen) auf öffentlichen Wegen, Straßen und 
Plätzen. Geſetzſammlung S. 143, 149. 


c) Gemeinſchaftliche Geſetze. 
Handwerkskammer. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 3. Auguſt 1900, 
betr. die Errichtung der Handwerkskammer für die Herzogthümer Coburg 
und Gotha. Gemeinſch. Geſetzſammlung No. 650. 
Hinterlegungsordnung. Verordnung vom 20. April 1900, betr. 
die Ausführung verſchiedener Beſtimmungen der Hinterlegungsordnung foom 
23. Oktober 1899. Gemeinſch. Geſetzſammlung No. 647. 
Impfgeſetz. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 20. März 1900, betr. die 
Ausführung des Impfgeſetzes vom 8. April 1874. Geſetzſammlung No. 646 
Notariat. Verordnung vom 1. April 1900, betr. die Ausführung der 
Notariatsordnung vom 23. Oktober 1899, ſowie der Gebührenordnung für 
Notare vom 15. Dezember 1899. Gemeinſch. Geſetzſammlung No. 645. 


5. Fürſtenthum Schwarzburg⸗Rnudolſtadt. 

Berggeſetz. Polizeiverordnung vom 5. Februar 1900 betr. die Sicherung 
der Salzlagerſtätten vor Waſſergefahr. Geſetzſammlung S. 85. 

Beurkundung des Perſonenſtandes. Verordnung vom 20. Januar 
1900, betr. die Ausführung des Reichsgeſetzes über die Beurkundung 
des Perſonenſtandes und die Eheſchließung (58 83, 84). Geſetzſammlung 
S. 79. — Verordnung vom 11. April 1900, betr. die Eintragung 
von Namensänderungen in die Standesregiſter. Geſetzſammlung S. 299. 

Civilſtaatsdienſt. Geſetz vom 28. Februar 1900, betr. Ab⸗ 
änderung der geſetzlichen Beſtimmungen über die Penſionirung der Civil⸗ 
ſtaatsdiener. Geſetzſammlung S. 158. — Bekanntmachung vom 4. April 
1900 betr. die Anwendung dieſes Geſetzes auf die Beamten des gemeinſch. 
Landgerichts in Rudolſtadt. Geſetzſammlung S. 268. 

Doktortitel. Verordnung vom 28. Februar 1900, die Führung aus⸗ 
ländiſcher akademiſcher Würden betr. Geſetzſammlung S. 159. 

Entmündigung. Verordnung vom 18. Januar 1900, betr. das Ver⸗ 
fahren bei Entmündigungen wegen Geiſteskrankheit oder Geiſtesſchwäche. 
Geſetzſammlung S. 58. 
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Geſindeordnung vom 28. Februar 1900. Geſetzſammlung S. 175. 

Gewerbeordnung. Miniſterial⸗-Bekanntmachung vom 22. Januar 1900, 
zur Ausführung der Gewerbeordnung, betr. die anderweite Eintheilung der 
Gewerbearten. Geſetzſammlung S. 65. — Verordnung vom 27. Sept. 
1900 zur Ausführung des Reichsgeſetzes, betr. die Aenderung der 
Gewerbeordnung vom 30. Juni 1900. Geſetzſammlung S. 383. 

Grundbuchordnung. Ausführungsgeſetz vom 28. Februar 1900 zur 
Grundbuchordnung. Geſetzſammlung S. 169. 

Handwerkskammer. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 6. April 1900, 
betr. den Staatsvertrag mit dem Fürſtenth. Schwarzb.⸗Sondershauſen 
wegen Errichtung einer gemeinſamen Handwerkskammer. Geſetzſammlung 
S. 271. — Schlußprotokoll über Errichtung einer gemeinſamen Hand⸗ 
werkskammer in Arnſtadt vom 17. März 1900. Geſetzſammlung S. 367. 

Heimathſcheine. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 20. Februar 1900, 
betr. die Form der Heimathſcheine. Geſetzſammlung S. 157. 

Impfgeſetz. Verordnung vom 23. April 1900, betr. anderweite Vor⸗ 
ſchriften zur Ausführung des Reichs-Impfgeſetzes vom 8. April 1874. 
Geſetzſammlung S. 301. 

Mündel geld. Verordnung vom 28. Februar 1900, betr. die Spar⸗ 
kaſſen (Fürſtl. Landeskreditkaſſe in Rudolſtadt, Sparkaſſe der Gemeinde 
Schwarza, Sparkaſſe zu Könitz), bei denen Mündelgeld angelegt werden 
kann. Geſetzſammlung S. 161. 

Strafvollſtreckung. Miniſterial⸗-Bekanntmachung vom 10. April 1900, 
betr. die Vollſtreckung von Zuchthausſtrafen (Caſſel⸗Wehlheiden und 
Caſſel) gegen männliche Perſonen. Geſetzſammlung S. 268. 

Thierlymphe. Verordnung vom 24. April 1900, den Handel mit 
Thierlymphe in den Apotheken betr. Geſetzſammlung S. 339. 

Verwaltungszwangs verfahren. Bekanntmachung des Textes des 
Geſetzes, betr. das Verwaltungszwangsverfahren wegen Beitreibung von 
Geldbeträgen in der vom 1. Januar 1900 an geltenden Faſſung. Vom 
19. Februar 1900. Geſetzſammlung S. 93. — Ausführungsverordnung 
dazu. Geſetzſammlung S. 113. 

Wildſchaden. Verordnung vom 19. Februar 1900, betr. das Ver⸗ 
fahren über Entſchädigung des Wildſchadens. Geſetzſammlung S. 89. 
Zwangsverſteigerung. Ausführungsgeſetz vom 28. Februar 1900 
zum Reichsgeſetze über die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung. 

Geſetzſammlung S. 168. 


6. Fürſtenthum Reuß ä. L. 

Fahrräder. Regierungs⸗Verordnung vom 25. Auguſt 1900, betr. den 
Verkehr mit Fahrrädern auf öffentlichen Wegen, Straßen und Plätzen. 
Geſetzſammlung S. 181. 

Geheimmittel. Regierungs-Verordnung vom 25. April 1900, die 
öffentliche Ankündigung von Geheimmitteln gegen Pflanzenkrankheiten betr. 
(Zuwiderhandlungen werden mit bis zu 150 M. oder mit Haft bis zu 
6 Wochen beſtraft.) Geſetzſammlung S. 129. 

Handwerkskammer. Statut für die Handwerkskammer in Greiz vom 
27. März 1900 nebſt Wahlordnung. Geſetzſammlung S. 25. 
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Heimathſchein. Regierungs⸗Bekanntmachung vom 30. Juni 1900, 
eine Abänderung des Formulars zu den Heimathſcheinen für das Ausland 
betr. Geſetzſammlung S. 174. 

Landwirthſchaftlicher Kreditverein. Regierungs⸗ Bekanntmachung 
vom 14. April 1900, die Ausdehnung der Geſchäftsthätigkeit des land⸗ 
wirthſch. Kreditvereins im Königreiche Sachſen auf das Fürſtenthum Reuß 
ä. L. Geſetzſammlung S. 103. 

Zuſtellungen. Regierungs-Bekanntmachung vom 16. März 1900, die 
von Amtswegen zu bewirkenden Zuſtellungen und Bekanntmachungen gericht⸗ 
licher Verfügungen betr. Geſetzſammlung S. 22. — Desgl. vom 
6. November 1900. Geſetzſammlung S. 236. 


7. Fürſtenthum Reuß j. L. 


Geheimmittel. Verordnung vom 28. März 1900, die öffentliche 
Ankündigung von Geheimmitteln gegen Pflanzenkrankheiten betr. Amtsblatt 
S. 156. 

Gemeindewaiſenrath. Ortsgeſetz vom 26. Januar 1900, den 
Gemeindewaiſenrath in der Stadt Gera betr. Amtsblatt S. 104. 

Genoſſenſchaftsregiſter. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 30. Juni 
1900, die Herſtellung einer Statiſtik der Erwerbs- und Wirthſchafts⸗ 
genoſſenſchaften betr. Amtsblatt S. 278. 

Gerichts vollzieher. Miniſterial-Verfügung vom 20. Dezember 1899, 
den Erlaß einer neuen Geſchäftsanweiſung für die Gerichtsvollzieher betr. 
Amtsblatt 1900 S. 19. | 

Handwerkskammer. Statut und Wahlordnung für die gemeinſame 
Handwerkskammer zu Gera. (Vergl. Staatsvertrag mit dem Herzogl. S. 
Staatsminiſterium zu Altenburg vom 7. Auguſt 1899. Geſetzſammlung 
Bd. 23 S. 241), vom 15. März 1900. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 113. 

Impfgeſetz. Landesherrliche Verordnung vom 9. Januar 1900, die 
anderweite Ausführung des Reichs⸗Impfgeſetzes vom 8. April 1874 betr. 
Geſetzſammlung Bd. 24 S. 35. 

Inhaberpapiere. Verordnung, die Bekanntmachung des Verluſtes von 
Inhaberpapieren betr. vom 13. Dezember 1900. (Vergl. 88 4, 52 des 
Ausführungsgeſetzes zum B. G. B.) Geſetzſammlung Bd. 24 S. 209. 

Kälber. Miniſterial⸗Verfügung vom 5. April 1900, das Schlachten der 
Kälber betr. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 135. 

Reichsſtempelgeſetz. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 12. März 1900, 
die Anwendung des Reichsſtempelgeſetzes bei öffentlichen Ausſpielungen betr. 
Amtsblatt S. 121. — Desgl. vom 16. Juli 1900 .. . bei Wetten, 
bei öffentlichen Rennen, Wettunternehmungen ꝛc. Amtsblatt S. 305. 

Vermögens verzeichniſſe. Miniſterial⸗Verfügung vom 20. Dezember 
1899, das bei Aufnahme von Vermögensverzeichniſſe zu benutzenden Formular 
betr. Amtsblatt 1900 S. 24. 

Vertragsbruch der Arbeiter. Geſetz vom 12. Mai 1900, betr. 
die Bekämpfung des Vertragsbruchs landwirthſchaftlicher Arbeiter und 
Arbeitgeber. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 137. 

Wegeord nung für die Fürſtlich Reuß j. L. Waldungen vom 29. Juli 
1900. Amtsblatt S. 416. 
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Zuſtellungen. Miniſterial⸗Verfügung vom 20. Dezember 1899, die von 
Amtswegen zu bewirkenden Zuſtellungen und Bekanntmachungen gerichtlicher 
Verfügungen betr. Amtsblatt 1900 S. 2. | 

Zwangsvollſtreckung. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 18. Dezember 
1900, betr. die Vollſtreckbarkeit von Entſcheidungen deutſcher Gerichte in 
Oeſterreich. Amtsblatt S. 525. 


Bücherbeſprechungen. 


1) Löwe, Dr. E. (weiland Senatspräſident des Reichsgerichts in 
Leipzig), Die Strafprozeßordnung für das Deutſche 
Reich nebſt dem Gerichtsverfaſſungsgeſetz und den das Strafverfahren 
betreffenden Beſtimmungen der übrigen Reichsgeſetze. 10. Auflage, 
bearbeitet von A. Hellweg, Reichsgerichtsrath in Leipzig. Berlin 
(J. Guttentag) 1900. Preis geh. 20 M. 

Der „Löwe“ iſt in der Hand jedes Praktikers und Theoretikers. 
Einer beſonderen Empfehlung bedarf ein ſolches Buch nicht, ſeine 
hervorragende Vortrefflichkeit und Unentbehrlichkeit iſt allgemein an⸗ 
erkannt. Die 8. und 9. Auflage ſchon hat Hellweg beſorgt. Er 
iſt überall in die Fußtapfen des Schöpfers des Werkes getreten. Mit 
Genugthuung iſt zu verzeichnen, daß es ihm gelungen iſt, den 
Kommentar auf der alten Höhe, d. h. an der Spitze aller Kommentare 
der Strafprozeßordnung zu halten. 

Die Anſchaffung der 10. Auflage wird Niemand verſäumen. 
Die Neuordnung des Bürgerlichen Rechtes und die Umgeſtaltung des 
Civilprozeſſes ſind, ſoweit ſie für den Straſprozeß von Bedeutung 
ſind, berückſichtigt. 


2) Olshauſen, Dr. Juſtus, Oberreichsanwalt in Leipzig. 
Kommentar zum Strafgeſetzbuch für das Deutſche 
Reich. 6. umgearbeitete Auflage. Berlin (Franz Vahlen) 1900. 
Preis des bereits vollſtändig erſchienenen Werks geb, 30 M. 

Die 6. Auflage erläutert das Strafgeſetzbuch in ſeiner jetzigen, 
durch das Einführungsgeſetz zum Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuch 
und die Novellen zum Strafgeſetzbuch bis zum 25. Juni 1900 ge 
ſchaffenen Geſtalt. Eine erheblichere Umarbeitung erforderte der 
Kommentar wegen des Inkrafttretens des bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Neben dem neuen Civilrecht iſt aber auch das alte bürgerliche Recht, 
das uns noch manches Jahr beſchäftigen wird, berückſichtigt geblieben. 

Der „Olshauſen“ gehört wie der „Löwe“ zu den anerkannt erſ⸗ 
klaſſigen Kommentaren. Dieſen Werken giebt man keine Empfehlungs⸗ 
briefe mehr mit auf den Weg. Sie finden überall von ſelbſt die beſte 
Aufnahme. Nur darauf ſei aufmerkſam gemacht, daß die Anſchaffung 
der 6. Auflage wegen der in ihr berückſichtigten Rechtsänderungen 
auch da am Platze iſt, wo nicht die Neigung beſteht, jede neue Auf⸗ 
lage eines Kommentars ohne Weiteres der Bibliothek einzuverleiben. 
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3) Seuffert, Dr. Hermann, Profeſſor des Strafrechts in 
Bonn, Anarchismus und Strafrecht. Berlin (Otto Liebmann) 
1899. Preis geh. 4 M. 50 Pfg. 

Die am 10. September 1898 in Genf erfolgte Ermordung der 
Kaiſerin Eliſabeth von Oeſterreich⸗Ungarn durch Luccheni hat den 
Anſtoß zu dieſer im Oktober 1899 erſchienenen Schrift gegeben, in 
der der bekannte Kriminaliſt in gründlicher und vortrefflicher Weiſe 
die einſchlagenden Fragen des Strafrechts und der Strafpolitik erörtert. 
Die Ziele feiner Arbeit waren Anregung zu ſtrafpolitiſchen Er⸗ 
wägungen und Abmahnung vor ſtrafpolitiſchem Uebereifer. Hätte ſich 
der Verfaſſer nur das letztere Ziel geſteckt, ſo könnte man wohl ſagen, 
die Arbeit ſei überflüſſig geworden. Denn ſchon ſeit langem iſt es 
von ſtaatlichen Maßnahmen gegen die Anarchiſten wieder ganz ſtill ge⸗ 
worden, nur ſehr ſelten hört man noch einmal eine Stimme, wie aus einer 
verklungenen Zeit, die eine energiſche Bekämpfung dieſer die Civiliſation 
bedrohenden Peſt verlangt. Zwar trat bald nach der grauenvollen 
That eine internationale Konferenz zum Zwecke der Berathung der 
Mittel und Wege zur Bekämpfung der Anarchiſtengefahr in Rom 
zuſammen, in der Hauptſtadt des Landes, das den traurigen Ruhm 
befigt, das Vaterland der meiſten anarchiſtiſchen Mordbuben zu fein, 
aber zu beſtimmten Abmachungen kam es nicht, an der Weigerung 
Englands und Amerikas iſt man, wie verlautet, geſcheitert. 

Auch nachdem am 27. Juli 1900 König Humbert von Italien 
dem Anarchiſten Bresci zum Opfer gefallen war, iſt eine wiederum 
von der italieniſchen Regierung angeſtrebte Einigung der Mächte nicht 
erzielt worden. | 

Inzwiſchen hat, im Februar 1901, die italienische Regierung 
den Entwurf eines Geſetzes über die anarchiſtiſchen Verbrechen im 
römiſchen Parlamente eingebracht. Ueber den Inhalt dieſes Entwurfs 
und ſein Schickſal iſt bisher noch nichts Näheres bekannt geworden. 

In Deutſchland fließen nun zwar die Quellen des Anarchismus 
nicht ſo reichlich, wie in vielen anderen, namentlich in den romaniſchen 
Staaten, aber auch hier lauert das Geſpenſt im Hintergrund und 
kann jeden Augenblick ſein Haupt drohend erheben. Auch in Deutich- 
land beſteht in weiten Kreiſen die Ueberzeugung, daß das Rüſtzeug 
der Geſetzgebung dem gefährlichen Gegner von Staat und Geſellſchaft 
gegenüber unzulänglich ſei. 

Deshalb hat die bedeutende Seuffert sche Arbeit noch jetzt einen 
überaus großen praktiſchen Werth. Sie will dem Geſetzgeber, vor 
allem dem deutſchen Geſetzgeber, die Wege weiſen. 

Es wird zunächſt behandelt das Weſen und Walten des Anarchis— 
mus, dann kommt ein Kapitel über das Können der Strafe, hieran 
ſchließt ſich die Darſtellung der Strafgeſetzgebung gegen den Anarchis— 
mus, zuletzt der in Deutſchland beſtehenden, — verbunden iſt dieſe 
Darſtellung mit einer eingehenden Kritik und Klarlegung der Punkte, 
wo eine Aenderung nöthig erſcheint, — und endlich folgt ein Entwurf 
eines Geſetzes zur Bekämpfung der Gewaltthaten des Anarchismus. 

Mit dieſem Entwurf will der Verfaſſer nicht etwa die Unterlage 
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für einen dem Reichstag vorzulegenden Entwurf ſchaffen, er will nur 
durch die Zuſammenfaſſung ſeiner Gedanken in der Geſetzesſprache die 
Probe auf die Ausführbarkeit ſeiner Vorſchläge machen. 

Die Seuffert'ſche Schrift iſt allſeitig 15 Beifall begrüßt worden. 
Ich bin überzeugt, auch der deutſche Geſetzgeber, der ſich über kurz 
oder lang ans Werk machen muß, wird reiche Früchte von ihr ziehen. 


4) Die Aufgaben des Vertheidigers. Gedanken eines 
alten Vertheidigers zum Prozeſſe Sternberg. Berlin (Hugo Ber⸗ 
mübler) 1901. 

In der mir vorliegenden „Kritik eines Fachkundigen“ wird die 
kleine Broſchüre als eine Senſationsſchrift erſten Ranges bezeichnet, 
die nicht nur in juriſtiſchen, ſondern auch in Laien-Kreiſen großes 
Aufſehen erregen werde. Das iſt ſie aber ganz und gar nicht, denn 
daß es Vertheidiger gegeben hat und noch giebt, die — gleichgiltig, 
ob ſie vom Beſchuldigten gewählt oder von Amtswegen beſtellt find — 
den Kreis ihrer Rechte und Pflichten lediglich nach dem Verhältniß zum 
Beſchuldigten bemeſſen und es ablehnen, Mitarbeiter der Juſtiz zu ſein, 
iſt eine bekannte Thatſache, über die uns der ungenannte Verfaſſer, 
den der Verlagsbuchhändler als einen der ſeiner Zeit berühmteſten 
Anwälte Süddeutſchlands bezeichnet, nicht erſt aufzuklären braucht. 

Der Inhalt der Broſchüre würde kaum eine Beſprechung in dieſen 
Blättern lohnen. Doch mögen zu der jetzt brennend gewordenen Frage 
einige Worte geſagt werden: 

Gewiß iſt der Vertheidiger der Vertrauensmann des Beſchuldigten 
und darf als ſolcher nun und nimmermehr etwas thun, was einen 
Bruch dieſes Vertrauens bedeutet. Damit aber iſt noch lange nicht 
geſagt, daß er Diener, ja Sklave des Beſchuldigten ſei, mit dem er 
durch Dick und Dünn bis an die Schranken der Strafgefege zu gehen 
bätte. Der Rechtsanwalt ſpeziell wird ſich auch als Vertheidiger 
. Sch bleiben müſſen, daß er Rechtsanwalt, alſo Anwalt des Rechtes 
iſt. Ich hoffe, die maßgebenden Organe der Rechtſprechung werden 
bald in die Lage kommen, über die praktiſch beſonders wichtigen Fragen 
Klarheit zu ſchaffen. Trotzdem werden auch in Zukunft immer noch 
Zweifelspunkte übrig bleiben, bei deren Löſung neben dem Rechtsgefühl 
auch der Takt eine Rolle ſpielen wird. 

Stellt man ſich auf den radikalen Standpunkt des Verfaſſers 
der Broſchüre, dann liegt ein Problem überhaupt nicht vor. Der 
Vertheidiger iſt dann einzig und allein der Diener des Beſchuldigten, 
aut Intereſſe entſcheidet ausſchließlich, mag dabei die Gerechtigkeit zu 

Schaden kommen, wie ſie wolle. Schreckt doch der Verfaſſer, um 
feinem Auftraggeber zu nützen, nicht vor „einer etwas jeſuitiſch 
gehaltenen Antwort“ zurück (S. 7), ja rühmt er ſich ſeiner Leiſtung, 
daß er einen Angeklagten, der m 95 Geſtändniß ſeiner Schuld 
abgelegt hatte, freigebracht habe (S. 9.) 

„Die Vertheidigung eines ſolchen Schuldigen entbehrt auch nicht 
immer eines ethiſchen Hintergrundes. Leidet unter der . 
unter der Beſtrafung des Schuldigen und unter den an ſie ſich 
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knüpfenden Folgen nur er? Leiden unter ihnen nicht auch die ihm 
zunächſt ſtehenden Perſonen? Ich hatte einen Fall zu vertheidigen, 
in dem ich das Bekenntniß des Angeklagten beſaß, ſeine Gattin, 
eine brave, kränkliche Frau, glaubte an ſeine Unſchuld, und ſeine 
Verurtheilung hätte ſie ins Grab gebracht. Ich plaidirte für den Mann, 
und die Göttin der Gerechtigkeit, verkörpert durch 12 mitfühlende Ge⸗ 
ſchworene, ließ den Angeklagten laufen; dieſe Rettung einer Unſchuldigen 
durch die Rettung eines Schuldigen werde ich vor der Welt, und wenn 
es ein ſolches giebt, vor dem göttlichen Gerichte vertreten können.“ 

Die „Göttin der Gerechtigkeit“, verkörpert durch 12 „mit⸗ 
fühlende“ Geſchworene, die den Angeklagten „laufen laſſen“, iſt für 
die Anſchauung des „alten Vertheidigers“ recht bezeichnend! Mit den 
Grundſätzen des Verfaſſers läßt ſich eben ſchließlich alles „vertheidigen“! 

Ich bin überzeugt, eine große Anzahl deutſcher Anwälte würde 
in dieſem Falle und in ähnlichen Fällen Bedenken getragen haben, 
zur „Rettung“ des Schuldigen beizutragen. Es ift eine hehre Aufe 
gabe, dafür einzutreten, daß unſern Mitmenſchen kein Unrecht geſchehe, 
daß ihnen ihr Recht werde. Aber es iſt nicht Jedermanns Sache, 
einen Menſchen, von dem man weiß, daß er Strafe verdient hat, 
dieſer Strafe zu entziehen. Noch dazu in der Oeffentlichkeit unter 
Einſetzung ſeiner Perſönlichkeit und gegenüber einem Manne, zu dem 
man nur in Folge der Wahl oder Beſtellung als Vertheidiger Be— 
ziehungen hat. Was würde der Vertheidiger wohl für ein Geſicht 
gemacht haben, wenn nach ſeinem Plaidoyer, in dem er doch wohl 
den mitfühlenden Geſchworenen die Beſtrafung des Angeklagten als ein 
ſchweres Unrecht bezeichnet hat, der Angeklagte erklärt hätte, er ſei 
ſchuldig und habe dies auch ſeinem Vertheidiger ſchon geſagt gehabt! 
Mit dem Vertrauen der 12 Geſchworenen zu ihm wäre es jedenfalls 
ein für alle Mal zu Ende geweſen. 


5. Predari, C., Kammergerichtsrath in Berlin, Die ®rund- 
buchordnung. Berlin (Carl Heymann's Verlag) 1900. 

Ein Theil des Heymann'ſchen Kommentars zum Bürgerlichen 
Geſetzbuche und feinen Nebengeſetzen, der in dieſen Blättern ſchon 
wiederholt, zuletzt Bd. 47 S. 360 erwähnt worden iſt. Erſchienen iſt 
bisher der erſte Theil der Grundbuchordnung. Preis geh. 3,60 M. 

Man hat früher Kommentare als Leiſtungen zweiten Ranges 
bezeichnen zu können geglaubt. Davon iſt man in neuerer Zeit wohl 
zurückgekommen. In der That hat die Literatur der letzten Jahr⸗ 
zehnte Kommentare gezeitigt, deren wiſſenſchaftlicher Werth den Ber- 
gleich mit den beſten ſyſtematiſchen Darſtellungen durchaus verträgt. 
Zu dieſen Kommentaren gehört der vorliegende. Wird das Werk 
ſo fortgeſetzt und beendet, wie es begonnen iſt, ſo wird die Literatur 
des Grund buchrechtes um eine äußerſt werthvolle Gabe bereichert. 
Theorie und Praxis können dem Verfaſſer gleich dankbar ſein. 

Die äußere Anordnung des Stoffes iſt die im Heymann'ſchen 
Kommentar übliche, ſie hat ſich durchaus bewährt. 

Die Anſchaffung des Kommentars iſt warm zu empfehlen. 

22* 
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6. Liebmann, Dr. J., Rechtsanwalt in Frankfurt a. / M., 
Kommentar zum Geſetz betr. die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung in der Faſſung vom 20. Mai 1898. 
Berlin (Otto Liebmann) 1899. Preis geb. 4,50 M. 

Bei der großen Bedeutung der Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung für unſer Rechtsleben iſt es mit Freuden zu begrüßen, daß 
der in der Praxis beliebte Hergenhahn' ſche Kommentar, deſſen 
3. Auflage ſchon Liebmann beſorgt hatte, nach der Neugeſtaltung 
des Geſetzes und des bürgerlichen Rechtes überhaupt nicht vom 
Büchermarkte verſchwindet. Das vorliegende Buch, die 4. Auflage 
des Hergenhahn⸗Liebmann 'ſchen Kommentars, beruht auf einer 
vollſtändigen Umarbeitung des Stoffes. Auch die äußere Anordnung iſt 
anders geworden, jeder Paragraph iſt jetzt für ſich erläutert, der Zu⸗ 
e mit anderen Stellen iſt durch Verweiſungen gewahrt. 

Wir ſind überzeugt, daß das Buch auch in Zukunft ſeinen 
Platz behaupten wird. 


7. Damme, Dr. F., Regierungsrath und Abtheilungsvorſitzender 
im Patentamt, Das Reichsgeſetz betreffend die Patent⸗ 
anwälte vom 21. Mai 1900. Berlin (Otto Liebmann) 1900. 
Preis geb. 3,50 M. 

Eine ſyſtematiſche Darſtellung der durch das Reichsgeſetz vom 
21. Mai 1900 geſchaffenen Rechtsverhältniſſe der Patentanwälte, 
„dieſes Standes von geſtern“. Benutzt ſind die ſehr ſpärliche Litteratur 
und namentlich die Geſetzes materialien. Vorausgeſchickt iſt die Ent⸗ 
wickelung des Patentanwaltsberufs und die Vorgeſchichte des Geſetzes 
vom 21. Mai 1900. In einem Anhang ſind diejenigen Beſtimmungen 
der Gewerbeordnung, des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes und der Straf 
prozeßordnung abgedruckt, auf die das Geſetz vom 21. Mai 1900 
ausdrücklich Bezug nimmt. Daneben ſind die Vorſchriften anderer 
Geſetze, darunter des Bürgerlichen Geſetzbuchs, die für den Patent⸗ 
anwalt Bedeutung haben, mitgetheilt. Den Schluß bildet die Prüfungs⸗ 
ordnung für Patentanwälte. 

Das Buch ſoll den Betheiligten (Erfindern, Induſtriellen, 
Technikern und Juriſten) den für die Berufsausübung erforderlichen 
Ueberblick über die Geſammtheit der Rechtsverhältniſſe geben, die 
im Berufe des Patentanwalts Beachtung zu finden haben. Es dürfte 
hierzu recht geeignet ſein. 


8. Olshauſen, Dr. Theodor, Kammergerichtsreferendar, 
Das Verhältniß des Namenrechts zum Firmenrecht. 
Berlin (Franz Vahlen) 1900. Preis geheftet 2 M. 

Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daß es ſich hier 
um eine litterariſche Erſtlingsarbeit handelt. Sie macht dem Ver⸗ 
faſſer alle Ehre und läßt das Beſte für die Zukunft erwarten. 
Gründliche Beherrſchung des Stoffes und große juriſtiſche Begabung 
leuchten aus der glatt und verſtändlich geſchriebenen, intereſſanten Schrift 
überall hervor. 
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Olshauſen bezeichnet das Firmenrecht feinem inneren Weſen 
und feinem Grundcharakter nach geradezu als eine Art des Namen- 
rechts. Beide Rechte haben jedoch, obwohl ſie theoretiſch auf einem 
Grundgedanken ruhen, durch die Geſetzgebung eine fo verſchieden⸗ 
artige Ausgeſtaltung erfahren, daß fie als zwei beſondere Rechts— 
inſtitute anzuſehen ſind. Das Firmenrecht hatte ſeine Anerkennung 
ſchon im Handelsrecht gefunden, dem Gedanken, daß ein Privatrecht 
auch am bürgerlichen Namen beſtehe, hat erſt das deutſche Bürgerliche 
Geſetzbuch geſetzliche Sanktion gegeben. Das Firmenrecht trägt einen 
ſtark vermögensrechtlichen Charakter in ſich (deshalb die Zuläſſigkeit 
der Uebertragung und Vererbung desſelben), dieſer iſt dem Namen⸗ 
recht fremd. Weiter iſt das Firmenrecht inſofern abſolut anerkannt, 
als derjenige, deſſen Firma von einem Anderen unbefugt gebraucht 
wird, jederzeit gegen den Uſurpator klagen kann, ohne daß der Nach⸗ 
weis einer Intereſſenverletzung erfordert würde, während beim Namen- 
recht neben dem unbefugten Gebrauch des Namenrechts noch eine 
Intereſſenverletzung auf Seiten des Klägers zur Klagbefugniß er— 
forderlich iſt. Das ſind im Weſentlichen die Reſultate, zu denen 
Ols hauſen gelangt. N 


9) Magnus, Julius, Rechtsanwalt in Berlin, Reformbe— 
ſtrebungen auf dem Gebiete der gewerblichen Schutz— 
rechte. Vortrag, gehalten in der „Juriſtiſchen Geſellſchaft“ zu Berlin 
und im „Berliner Anwaltsverein“. Berlin (Siemenroth & Troſchel) 1900. 
Preis 1 M. (Veröffentlichungen des Berliner Anwaltsvereins, Heft 13). 

Ein im Zeitalter der Technik ſehr zeitgemäßer Vortrag !). Der 
Vortragende giebt eine anſchauliche Darſtellung der Reformbewegung 
auf dem Gebiete des gewerblichen geiſtigen Eigenthums. 

Die gewerblichen Schutzrechte ſind bekanntlich nicht einheitlich 
und nach gleichen Grundſätzen geordnet, bei den Patenten haben wir 
das ſogenannte Vorprüfungsſyſtem mit Aufgebotsverfahren, bei den 
Waarenzeichen das einfache Vorprüfungsſyſtem, bei den Gebrauchs— 
und Geſchmackmuſtern dagegen das ſogenannte Anmeldeſyſtem. Mit 
dem beſtehenden Rechtszuſtand iſt die Geſchäftswelt vielfach nicht zu« 
frieden. Zu einer Uebereinſtimmung darüber, wie eine Neuordnung 
zu erfolgen habe, iſt man aber bisher noch nicht gelangt. Während 
die Einen den Vorprüfungszwang allgemein einführen wollen, wünſchen 
Andere, daß dieſer Zwang auch da, wo er gilt, abgeſchafft oder 
wenigſtens erheblich eingeſchränkt werde. Der Vortragende billigt im 
Allgemeinen den Standpunkt des Geſetzgebers, der für die bedeutſameren 
und volkswirthſchaftlich in der Regel viel wichtigeren Patente das 
ſchwerfälligere und langwierigere Vorprüfungsſyſtem wählte und für 
die minder wichtigen und einfacheren techniſchen Anordnungen den 
Weg erſchloß, einen dem Anmeldungsſyſtem unterliegenden geringeren 
Schutz zu erlangen. Er verlangt aber eine gründliche Reform der 


1) Vergl. hierzu die Verhandlungen des Kongreſſes für gewerblichen Rechts⸗ 
ſchutz, der in der Zeit vom 13. bis 15. Mai 1901 in Köln ſtattgefunden hat. Die 
Tagespreſſe hat über dieſe Verhandlungen ausführlich berichtet. 
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Vorprüfung ſowohl in prozeſſualer als auch in materiell⸗ rechtlicher 
Beziehung. Zumal will er die Vorprüfung auf die Neuheit der Er⸗ 
findung beſchränkt wiſſen und ſomit ausſcheiden die Frage, ob das 
Neue einen Erfindungsgedanken enthalte und ob es praktiſch verwerth— 
bar ſei. Bei dem Geſchmacksmuſterrecht tritt er der Abſicht, an Stelle 
des Anmeldungsſyſtems das Vorprüfungsſyſtem treten zu laſſen, be⸗ 
ſonders lebhaft entgegen. Den Schluß des Vortrags bilden Reform⸗ 
vorſchläge auf prozeſſualem Gebiete. Der Vortragende meint, daß 
die Klage über die unzureichenden Leiſtungen der Gerichte auf dem 
Gebiete des gewerblichen Schutzrechts für die unteren Inſtanzen be⸗ 
gründet ſei, warnt aber beſonders auch aus allgemeinen rechtspolitiſchen 
Gründen vor Einführung neuer Spezialgerichtshöfe. 

Der ſehr intereſſante Vortrag verdient, in weiten Kreiſen bekannt 
zu werden. Börngen. 


10) Daubenſpeck, Hermann (KReichdgerichtsrath a. D.), Der 
juriſtiſche Vorbereitungsdienſt in Preußen. Berlin (Franz Vahlen) 1900. 
18 M., geb. 20 M. 

Der Verfaſſer hat ſchon früher in dem ſechsmal aufgelegten Werke 
„Referat, Votum und Urtheil“ den jungen Juriſten Anleitung zur Er⸗ 
werbung der nöthigen praktiſchen Ausbildung in einzelnen Richtungen 
gegeben. Bei der Mangelhaftigkeit der ſtaatlichen Ausbildungsmittel 
und bei der Unwahrſcheinlichkeit, daß hierin in abſehbarer Zeit ein 
Wandel zum Beſſern eintreten werde, hält der Verfaſſer es für ge⸗ 
boten, in dem vorliegenden Buche in umfaſſenderer Ausdehnung die 
Referendare in die Praxis einzuführen, ſowie den mit deren Ausbildung 
Beauftragten ein Hilfsmittel der Unterweiſung zu bieten. Im all⸗ 
gemeinen Theile werden die Vorſchriften über den Vorbereitungsdienſt, 
das Amt des Referendars, die Ausbildung des Referendars im 
Allgemeinen, im beſonderen Theile werden die einzelnen Stadien der 
Ausbildung (Amtsgericht, Landgericht, Staatsanwaltſchaft, Rechts⸗ 
anwaltſchaft und Notariat, Oberlandesgericht) behandelt. Es werden 
hierbei Anleitungen zur zweckentſprechenden methodiſchen Belehrung 
und Beſchäftigung der Referendare, für dieſe ſelbſt eingehende Be— 
lehrungen über den Gerichtsdienſt, deſſen Gefüge und Einrichtungen, 
über den Geſchäftsgang, über Zweck, Sinn und praktiſche Ausführung 
der die einzelnen Gerichtsgeſchäfte betreffenden Vorſchriften, über die 
geeignete Vorbereitung und Ausführung der den Referendaren über: 
tragen werdenden Arten von Dienſtgeſchäften, der ſchriftlichen Arbeiten 
ſowohl als der mündlichen Vorträge, Rathſchläge über ihr Verhalten 
gegenüber Vorgeſetzten und gegenüber dem Publikum gegeben. Ueberall 
zeigt ſich hier der Meiſter in dieſem Fache, der Jahrzehnte hindurch reiche 
Erfahrungen geſammelt und alles auf die juriſtiſche Vorbildung Be 
zügliche reiflich durchdacht hat. 

Dias Buch kommt einem dringenden Bedürfniſſe entgegen. Wer 
wollte verkennen, daß die praktiſche Vorbereitung der Juriſten in 
den meiſten Staaten nur hinſichtlich der Aeußerlichkeiten geordnet iſt 
und bei vielen Ausbildungsſtellen im Argen liegt! Nur der gute Kopf 
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findet von ſelbſt feinen Weg, die Ausbildung des durchſchnittlich 
Befähigten iſt oft eine nur ſehr flache; die Zahl der ſorgfältig vor— 
bereiteten und durchgeführten Civilprozeſſe und Strafverfahren iſt denn 
auch ſeit 1879 im Rückgang begriffen. Vorbereitungsanleitungen wie 
die vorliegende, welche, zunächſt für Preußen berechnet, doch auch für 
andere Staaten, beſonders die Thüringiſchen, ſehr brauchbar iſt, ſind 
deshalb hochwillkommen zu heißen und ſollten in der Bibliothek keiner 
an der Ausbildung junger Juriſten mitwirkenden Stelle fehlen. 


11) v. Staudinger, Dr. Julius (Senatspräſident), 
Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuche für das deutſche Reich 
nebſt Einführungsgeſetz. München (J. Schweitzer). 15. Lieferung, 
1901; 3 M. 16. Lieferung, 1901; 4,20 M. 

Mit dieſen Lieferungen, welche die Erläuterung der 88 593 — 
597, 705— 758, 779 — 811 von Kober (Landgerichtsrath), der 88 
598—661 von v. Staudinger, der §§S 662 — 704, 759 — 778, 
812—853 von Engelmann (Landgerichtsrath) enthalten, iſt der 
zweite, das Recht der Schuldverhältniſſe behandelnde Band dieſes 
zuletzt S. 223 f. dieſes Bandes der Zeitſchrift erwähnten Werkes ab» 
geſchloſſen. Die Erläuterungen in den bisher erſchienenen Theilen 
And überſichtlich geordnet, stellen das Verhältniß der Geſetzesbe— 
ſtimmungen und ihrer Leitideeen zu dem bisherigen Recht, zu den 
bisherigen geſetzgeberiſchen Beſtrebungen und zum übrigen Reichs— 
rechte dar, entwickeln die geſetzgeberiſche Entſtehung der einzelnen 
Vorſchrifſten, ihre Grundgedanken, Bedeutung uud Tragweite, ver: 
werthen die bisherige Rechtfprehung, Alles in klarem, knappem Aus- 
druck und bringen reichhaltige Quellen- und Literaturangaben. Die 
vorwiegende Rückſichtnahme auf die Bayeriſche Praxis, welche in 
Bd. 45 S. 373 dieſer Zeitſchrift und auch in den Beſprechungen 
der erſten Lieferungen ſeitens anderer Zeitſchriften hervorgehoben iſt, 
findet ſich in ſpäteren Lieferungen und beſonders in dem zweiten 
Bande nicht mehr. Das ausſchließlich von Praktikern ausgearbeitete 
Werk giebt insbeſondere gute Anleitungen für die Anwendung des 
Geſetzes. Es dürfte den beſten und brauchbarſten Kommentaren 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs zuzuzählen ſein. 


12) Taubert (Landgerichtsrath), Examinatorium über das 
Bürgerliche Geſetzbuch für das Deutſche Reich. Berlin (H. W. Müller). 
1. Abtheilung (Allgemeiner Theil und Recht der Schuldverhältniſſe) 
1899; 1 M. — 2. Abtheilung (Sachenrecht und Familienrecht) 1900; 
1.50 M. — 3. Abtheilung (Erbrecht) 1900; 0.80 M. 

Nach den Büchern, Abſchnitten, Titeln u. ſ. w. des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs geordnet ſind hier Fragen über deſſen einzelne Grund— 
ſätze und Beſtimmungen geſtellt unter Beiverzeichnung derjenigen 
Paragraphen des B. G.B. und der Nebengeſetze, aus denen die Ant— 
wort zu entnehmen iſt, und mit Anmerkungen über die durch die 
Fragen berührten Punkte, zu denen Geſetzesmaterialien und Literatur 
verwerthet und die verwertheten Stellen angezogen ſind. Die Fragen 
ſind zweckmäßig gefaßt, und erſcheint das Werkchen geeignet, die 
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Kenntniß des neuen Rechts, natürlich unter beſtändiger Zuhülfenahme 
der Geſetzestexte, zu prüfen und aufzufriſchen. 


13) a. Bürgerliches Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt 
dem Einführungsgeſetz vom 18. Auguſt 1896. Liliputausgabe mit 
dem amtlichen Text genau übereinſtimmend. Nebſt Sachregiſter. 
3. Aufl. Berlin (Otto Liebmann) 1899. 1 M. | 

b. Liliputausgabe Bd. 2. Handelsgeſetzbuch, Civilprozeßordnung. 
Konkursordnung nebſt den Einführungsgeſetzen und den preußiſchen 
Ausführungsgeſetzen in neueſter Faſſung. Textausgabe mit Sach 
regiſter. Mit dem amtlichen Text genau übereinſtimmend. Berlin 
(O. Liebmann) 1900. 1 M. | 

Nachdem von dieſen 11 cm hohen, 8 em breiten Tafchenaud- 
9 00 mit kleinem, aber ſcharfem und deutlichem Druck und haltbarem 
einenband die erſtgenannte es in kurzer Zeit zu einem Abſatze von 
32 000 Exemplaren gebracht hatte, find auch die unter b genannten 
täglich vielgebrauchten Geſetze in gleicher Form herausgegeben. Da 
durch ſolche auch zum Nachſchlagen handliche Bücher, die man überall 
ohne jede Beſchwerde mit ſich tragen kann, Studium und An⸗ 
wendung der Geſetze ungemein erleichtert werden, ſo werden dieſe 
Ausgaben Vielen willkommen ſein. | 


14. Hermann, Johannes (gepr. Rechtspraktikant), Civil 
rechtliche Friſten und Verjährungen der deutſchen Reichsgeſetze, zu⸗ 
. München (J. Schweitzer) 1900. 7 M. 20 Pfg., 
geb. 

Das Buch ſtellt alle eine Friſt beſtimmenden oder eine Verjährung 
ordnenden Vorſchriften des Reichscivilrechts (nicht auch des Prozeß⸗ 
rechts) im Wortlaute unter Stichworten zuſammen, welche in die zwei 
Abſchnitte „Friſten“ und „Verjährungen“ vertheilt und innerhalb der⸗ 
ſelben alphabetiſch geordnet ſind. Verweiſt ein Paragraph auf einen 
anderen Paragraphen, ſo iſt auch der Wortlaut dieſes mitgetheilt. 
Alſo eine Art Lexikon der Vorſchriften der erwähnten Art, brauchbar 
für diejenigen, welche in die Lage kommen, ſich raſch über eine Friſt 
oder über eine Verjährung vergewiſſern zu müſſen. 


15. Kiſch, Dr. Wilhelm, Die Wirkungen der nachträglich 
eintretenden Unmöglichkeit der Erfüllung bei gegenſeitigen Verträgen 
nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche für das Deutſche Reich. Jena 
(Guſtav Fiſcher) 1900. 2. Heft des 7. Bandes der „Abhandlungen 
zum Privatrecht und Civilprozeß des Deutſchen Reichs“, herausgegeben 
von Prof. Dr. Otto Fiſcher. 7 M. N 

Die Frage, ob und inwieweit bei gegenſeitigen Verträgen die 
nachträglich eintretende Unmöglichkeit der einen Leiſtung die Verbind⸗ 
lichkeit zur Gegenleiſtung aufhebt oder verändert, hat zwar im 
Bürgerlichen Geſetzbuche, hauptſächlich in §§ 323 bis 325, eine 
Regelung erhalten, welche theoretiſch völlig klar und gerechtfertigt er⸗ 
ſcheint. Allein die bei dieſer Regelung verwertheten Begriffe ſind, 
wie z. B. die Unmöglichkeit einer Leiſtung, die Vertretbarkeit eines 
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Umſtandes, ſo wenig beſtimmt und feſt begrenzt, daß die Anwendung 
der Regelung dem Praktiker erhebliche Schwierigkeiten bietet. Es iſt 
deshalb dankbar zu begrüßen, daß der Verfaſſer des vorliegenden 
Buches ſein Hauptaugenmerk auf die praktiſchen Folgerungen, zu denen 
die Anwendung des Bürgerlichen Geſetzbuchs auf dieſem Gebiete in 
Anſehung der einzelnen Arten von Verträgen und je nach der konkreten 
Geſtaltung des Sachverhaltes führt, gerichtet und eine reiche Kaſuiſtik 
gegeben hat, zu der das Material größtentheils gerichtlichen Ent— 
ſcheidungen entnommen iſt. Auch im Uebrigen iſt das Buch, eine nur 
wenig geänderte gekrönte Preisſchrift der rechtswiſſenſchaftlichen Fakultät 
zu Straßburg, empfehlenswerth; überall find die Ausführungen gründe 
lich, Literatur und Rechtſprechung, auch des Auslandes, gebührend 
berückſichtigt, Gedankengang und Ausdruck klar. Man wird den 
Darlegungen und Anleitungen des Werkes in den meiſten Punkten 
folgen können und, wo man dies nicht will, wenigſtens die erforder- 
en Nachweiſungen und werthvolle Anregungen aus demſelben 
chöpfen. 


16. Friderici, Dr. A. (Staatsanwalt), Das neue Miethrecht. 
Zum praktiſchen Gebrauch für jedermann dargeſtellt im Anſchluß an 
das Bürgerliche Geſetzbuch und unter Heranziehung ergangener Ent— 
ſcheidungen. Leipzig (C. L. Hirſchfeld) 1900. 1,60 M. 

Dieſe Schrift eines Thüringiſchen Praktikers behandelt Begriff 
und nothwendigen Inhalt, Abſchluß und Form des Miethvertrags, 
die Geſchäftsfähigkeit zum Abſchluſſe eines ſolchen, die Vertragspflichten 
beider Theile, die Gründe und Arten der Beendigung des Mieth— 
verhältniſſes, den Einfluß der Veräußerung des Miethgegenſtandes 
auf den Miethvertrag und die Verjährung der Anſprüche aus dem⸗ 
ſelben. Die Erörterungen verwerthen die bisherige Literatur und 
Rechtſprechung, ſind eingehend und ſorgfältig, heben überall hervor, 
was zwingendes, was dispoſitives Recht iſt, geben viele praktiſche 
Rathſchläge, ſind in einer auch dem gebildeten Laien wohlverſtändlichen 
Darſtellungsweiſe gehalten und von Vermiethern und Miethern mit 
Nutzen zu leſen. 


17. Heſſe, (A. Reichsgerichtsrath), Deutſches Vormundſchafts⸗ 
recht unter beſonderer Berückſichtigung der in den bedeutenderen 
Bundesſtaaten ergangenen Ausführungsbeſtimmungen erläutert. Berlin 
(H. W. Müller) 1900. Geb. 7 M. 

Der Verfaſſer, der bereits zur Preußiſchen Vormundſchaftsordnung 
einen vielgebrauchten Kommentar herausgegeben hat, will in dem 
vorliegenden Buche das Verſtändniß der neuen vormundſchaftsrecht— 
lichen Normen in ihrem Zuſammenhange erleichtern und dem Praktiker 
ein zuverläſſiger Rathgeber fein. Der Haupttheill des Buches beſteht 
in einer Kommentirung des dritten Abſchnitts, „Vormundſchaft“, des 
vierten Buches, 88 1773 bis 1921 des B. G.B., wobei hauptſächlich 
die Geſetzes materialien, außerdem das übrige Reichsrecht, weniger die 
Literatur verwerthet ſind. Die Erläuterungen ſind überſichtlich geordnet, 
ſehr eingehend und reichhaltig; überall ſind die Grundgedanken und 
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die tiefere Bedeutung der Vorſchriften dargelegt, die Abweichungen 
von dem bisherigen, insbeſondere dem Preußiſchen Recht hervorge- 
hoben, vielfach die Ausführungsbeſtimmungen der bedeutenderen 
Bundesſtaaten berückſichtigt. In einem Anhange ſind das Reichsgeſetz 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und die ein— 
ſchlägigen Ausführungsbeſtimmungen einer Anzahl von Bundesſtaaten, 
von den Thüringiſchen die des Großherzogthums Sachſen abgedruckt. 
Seinen oben bezeichneten Zweck erfüllt das gediegene Werk vollſtändig. 


18. Kuhlenbeck, Dr. Ludwig (Rechtsanwalt), Das Ein- 
führungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuche. Im Auftrage des Vor⸗ 
ſtandes des Deutſchen Anwaltvereins erläutert. Berlin (C. Heymann) 
1901. 3 M., geb. 4 M. 60 Pfg. 

Mit dieſem Bande liegt nunmehr der bereits in Bd. 46 S. 286f., 
336, Bd. 47 S. 286f. dieſer Zeitſchrift beſprochene Kommentar 
vollendet vor. Auch dieſer Schluß des Werkes, der zum Theil äußerſt 
ſchwierigen Stoff zu behandeln hat, zeigt die Vorzüge der übrigen 
Bände, Gedrungenheit und Kürze, dabei aber Gründlichkeit und 
Klarheit der Erläuterungen ſowie beſondere Rückſichtnahme auf die 
Bedürfniſſe der täglichen Praxis, für welche der Kommentar ſehr gute 
Dienſte leiſtet. 


19) Makower, F. (Rechtsanwalt), Handelsgeſetzbuch mit 
Kommentar. Erſter Band: Buch I—III unter Zugrundelegung der 
Faſſung des Handelsgeſetzbuchs vom 10. Mai 1897 und des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs neu bearbeitet. Zwölfte Auflage. Lieferung 5. 
Berlin (J. Guttentag) 1901. 3 M. 

Dasſelbe Werk, dritter Band: Handelsrechtliche Nebengeſetze. Neu 
bearbeitet. Zwölfte Auflage. Berlin (J. Guttentag) 1900. 10 M. 

Die 5. Lieferung ſchließt den erſten, mit § 342 des H. G. B. 
endigenden Theil des bereits in Bd. 46 S. 177 beſprochenen, in 
Bd. 47 S. 186f. dieſer Zeitſchrift erwähnten erſten Bandes mit 
einem Sachregiſter ab. | 

Der 3. Band enthält die hauptſächlich die Geſetzesmaterialien 
und die Rechtſprechung verwerthende Erläuterung einer Reihe handeld— 
rechtlicher Geſetze, und zwar mehrerer Einführungsgeſetze, des Börſen⸗ 
geſetzes, des Bankgeſetzes, des Hypothekenbankgeſetzes, der Münzgeſetze, 
der Geſetze über Inhaberpapiere, des Reichsſtempelgeſetzes, der Geſetze 
über Urheberrechte, des Geſetzes zur Bekämpfung des unlauteren 
Wettbewerbs, des Genoſſenſchaftsgeſetzes, der Geſellſchaftsgeſetze, des 
Geſetzes betreffend die Pflichten der Kaufleute bei Aufbewahrung 
fremder Werthpapiere, der preußiſchen handelsrechtlichen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen, überall mit Verweiſungen auf zuſammenhängende Be⸗ 
ſtimmungen anderer Geſetze, oft mit Abdruck derſelben, ferner den 
Abdruck der handelsrechtlichen Ausführungsbeſtimmungen ſämmtlicher 
übriger Bundesſtaaten. Der ſehr dankenswerthen Zuſammenſtellung 
der ſämmtlichen handelsrechtlichen Nebengeſetze in einem Bande un 
der Kommentierung derſelben in der bekannten trefflichen Weiſe des 
Makower'ſchen Werkes ſchließt ſich ein ausführliches und ſorg⸗ 
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fältig gearbeitetes Sachregiſter an, welches die hier beſonders nöthige 
Ueberſicht in einer bequemen Weiſe gewährt. 


20) Ritter, Dr. Carl (Rath in der hamburgiſchen Juſtiz— 
verwaltung), Die allgemeinen Lehren des Handelsrechts mit einem 
Anhange, betreffend das Recht der Inhaberſchuldverſchreibungen. 
Vorträge. Berlin (F. Vahlen) 1900. 3,50 M. 

Der Inhalt einer Reihe von Vorträgen, welche der Verfaſſer 
im Auftrage der Hamburger Sachverſtändigenkommiſſion für den 
Effektenhandel gehalten hat, wird hier im Auftrage dieſer Kommiſſion 
in Buchform veröffentlicht. Behandelt werden die Quellen des 
Handelsrechts, das Anwendungsgebiet des Handelsgeſetzbuchs, der 
Begriff des Kaufmanns, die Rechtswirkungen der Kaufmannseigen— 
ſchaft, das Handelsregiſter, die Stellvertretung im Handel, die Ver— 
hältniſſe der Handlungsgehülfen und Handlungslehrlinge; im Anhange 
Begriff und Weſen der Inhaberſchuldverſchreibungen, Entſtehung, Inhalt, 
Sicherung, Endigung des Rechtes aus denſelben, verwandte Urkunden. 
Wie es bei einem Vortrage natürlich iſt, wird nicht eine erſchöpfende 
Darſtellung der betreffenden Lehren, ſondern nur eine Klarſtellung 
der wichtigſten Begriffe und der Hauptgrundſätze gegeben. Dabei 
werden die Vorſchriften des alten mit denen des neuen Handelsrechts 
verglichen, in Verbindung mit der Darlegung der einſchlägigen modernen 
Handelsverhältniſſe, in denen der Verfaſſer eine eingehende Sachkunde 
zeigt, die Bedeutung, praktiſche Anwendbarkeit und Tragweite der 
einzelnen Vorſchriften klargelegt. Die Darſtellung iſt präzis und 
klar und bewegt ſich in kurzen, leichtverſtändlichen, aber wohlüber— 
legten Sätzen. Das Buch ermöglicht, in angenehmer, anregender 
Lektüre eine gute Ueberſicht über die wichtigſten allgemeinen Grund— 
füge des neuen Handelsrechts zu gewinnen: 

21) Hillig, Dr. jur. C. (Direktor der Leipziger Hypotheken— 
bank), Hypothekenbankgeſetz vom 13. Juli 1899. Handausgabe mit 
Anmerkungen und Sachregiſter. Leipzig (Roßberg und Berger) 1900. 
Geb. 2,40 M. 

Die einzelnen Paragraphen des Geſetzes ſind hier unter Ver— 
werthung der Geſetzesmaterialien, des übrigen Reichsrechts und der 
Literatur erläutert. Die bisherigen Verhältniſſe ſind dargelegt; über— 
haupt zeigen die Erläuterungen den erfahrenen und gewiegten Fach— 
mann. Beſonders dankenswerth iſt es, daß überall die volkswirth— 
ſchaftliche Bedeutung der Vorſchriften klargelegt iſt, ohne deren Kennte 
niß der Juriſt ein tieferes Verſtändniß derſelben nicht gewinnen kann. 
Das Werkchen, Bd. 106 der „Leipziger Juriſtiſchen Handbibliothek“, 
herausgegeben von Hallbauer und Schelcher, iſt empfehlenswerth. 

22) Civilprozeßordnung, nebſt dem Einführungsgeſetze in 
der Faſſung nach dem Geſetz vom 17. Mai 1898 und das Einführungs— 
geſetz zu dem Geſetz betreffend Aenderung der Civilprozeßordnung vom 
18. Mai 1898. Textausgabe mit alphabetiſchem Sachregiſter (und 
einer vergleichenden Zuſammenſtellung der Paragraphenfolge der alten 
und neuen Civilprozeßordnung). Breslau (Preuß und Jünger) 1900. 
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Eine bequem handliche, gefällig ausgeſtattete Textausgabe, in 
welcher die durch die Novelle vorgeſchriebenen Aenderungen durch 
Randſtriche und größeren Druck kenntlich gemacht und die früheren 
Paragraphenzahlen beibemerkt ſind, mit einem ausführlichen, ſorgfältig 
gearbeiteten Regiſter. 


23) Meyer, Hermann (Geh. Juſtizrath, Oberlandesgerichts⸗ 
rath), Protokoll und Urtheil im Civil⸗ und Strafprozeſſe. Zweite 
umgearbeitete Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1900. 2,50 M. 

Der Verfaſſer, eine Autorität befonderd auf dem Gebiete des 
Civilprozeſſes, hat die zuerſt im Jahre 1885 erſchienene Unterweiſung 
über die richtige und zweckmäßige Abfaſſung von Protokollen und 
Urtheilen in dieſer neuen Auflage der neuen Geſetzgebung angepaßt 
und unter Verwerthung der ſeitdem gewonnenen Erfahrungen und 
der neueren Literatur umgearbeitet, bereichert und verbeſſert. Be⸗ 
ſonders eingehend nnd forgfältig iſt der Thatbeſtand des Civilurtheils 
behandelt. Für junge Juriſten, denen nicht immer die nöthige muͤnd⸗ 
liche Unterweiſung in hinreichendem Maße zu Theil wird, iſt es un⸗ 
umgänglich nothwendig, ſolche für die Einarbeitung in den praktiſchen 
Dienſt berechnete Schriften zu ſtudieren, von denen die vorliegende 
eine der beſten iſt. 


24. Willen bücher (Geh. Juſtizrath, Oberlandesgerichtsrath 
a. D.), Das Koſtenfeſtſetzungs verfahren, die Deutſche Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte und die landesgeſetzlichen Vorſchriften über die 
Gebühren der Rechtsanwälte in Preußen, Bayern, Sachſen, Württem⸗ 
berg und Baden mit Erläuterungen. 5. verbeſſerte Auflage. Berlin 
(H. W. Müller) 1900. Kart. 5 M. 

Das zuletzt in Bd. 43 S. 181 dieſer Zeitſchrift beſprochene Buch 
erſcheint hier nach dem neuen Stande der Geſetzgebung umgearbeitet 
und durch Verwerthung der ſeit der letzten Auflage veröffentlichten 
Literatur und Rechtſprechung vervollſtändigt. Nur ganz vereinzelt 
ſcheinen dem Verfaſſer neuere Entſcheidungen entgangen zu ſein, z. B. 
der auch von Stenglein im Gerichtsſaal Bd. 56 S. 397 gebilligte, 
in Bd. 45 S. 41 ff. dieſer Zeitſchrift veröffentlichte Beſchluß des 
Oberlandesgerichts zu Jena. Jede neue Auflage des allbekannten 
und bewährten Werkes, das keiner Empfehlnng mehr bedarf, iſt mit 
Freuden zu begrüßen. 


25. Reinhard, Paul (Oberlandesgerichtsrath), Geſetz über 
die Zwangs verſteigerung und die Zwangsverwaltung vom 24. März 
1897 nebſt dem Einführungsgeſetze in der Faſſung der Bekanntmachung 
vom 20. Mai 1898. Mit den Ausführungsgeſetzen pp. von Preußen, 
Bayern und Sachſen. Handausgabe mit Einleitung, Erläuterungen 
und Regiſter. Zweite, vermehrte und verbeſſerte Auflage. Leipzig 
(Roßberg u. Berger) 1900. Geb. 5, 50 M. 

Ein ſächſiſcher Praktiker, wie der Verfaſſer es iſt, erſcheint zur 
Erläuterung des Zwangsverſteigerungsgeſetzes deshalb beſonders ges 
eignet, weil im Königreich Sachſen ſchon ſeit 1884 ein auf dem 15 
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genannten Deckungsprinzipe beruhendes Zwangsverſteigerungsgeſetz 
in Geltung war. Die in Bd. 45 S. 282 beſprochene erſte Auflage 
des vorliegenden Buches mit ihren präzis, aber klar gefaßten, gut 
orientirenden Anmerkungen hat als eine recht gediegene Arbeit allge— 
meine Anerkennung gefunden. In der neuen Auflage ſind dieſe er« 
läuternden Anmerkungen unter Verwerthung der ſeitdem veröffentlichten 
Literatur und Rechtſprechung neu ausgearbeitet und vermehrt, geeignete, 
das Vertheilungs verfahren verdeutlichende Beiſpiele ſowohl zu den 
einzelnen einſchlägigen Paragraphen als in einem beſonderen An- 
hange beigefügt und die im Titel bezeichneten Ausführungsbeſtimmungen 
abgedruckt. Das, wie aus der Nothwendigkeit einer neuen Auflage 
erſichtlich, ſchon bisher viel benutzte Buch iſt auf dieſe Weiſe für das 
Studium ſowohl als für die Praxis noch brauchbarer geſtaltet. 


26. Fiſcher (Landgerichts rath), Das Verfahren der Zwangs- 
verſteigerung nach dem Reichsgeſetze über die Zwangsverſteigerung 
und die Zwangsverwaltung vom 24. März 1897 an einem Rechts⸗ 
fall dargeſtellt. Zweite, vermehrte Auflage. Berlin (Franz Vahlen) 
1900. 1 M. 60 Pfg. 

Daß dieſes in Bd. 46 S. 171 dieſer Zeitſchrift beſprochene Buch 
bereits jetzt in zweiter Auflage erſcheint, iſt ein Beweis für die Brauch— 
barkeit desſelben und beſtätigt die Richtigkeit des Spruchs: longum 
iter est per praecepta, breve et efficax per exempla. In der 
neuen Auflage iſt das Preußiſche Ausführungsgeſetz zum Zwangs— 
verſteigerungsgeſetz mit berückſichtiget und in Anhängen der Abdruck 
Preußiſcher Ausführungsbeſtimmungen ſowie eine Darſtellung der 
Grundzüge des Preußiſchen Koſtenweſens in Zwangsverſteigerungs— 
ſachen gegeben. 


27. Peterſen, Dr. Julius, und Kleinfeller, Dr. Georg, 
Konkursordnung für das Deutſche Reich nebſt den Einführungsgeſetzen, 
den konkursrechtlichen Beſtimmungen des Genoſſenſchaftsgeſetzes und 
dem Anfechtungsgeſetze erläutert. Vierte Auflage auf Grund der 
Reichsgeſetze vom 17. Mai 1898 und der Bekanntmachung des Reichs 
kanzlers vom 20. Mai 1898, bearbeitet von Dr. Georg Klein- 
feller, Profeſſor an der Univerſität zu Kiel. Lahr (M. Schauenburg) 
190% 1. 24 M. 

Die ſchon ſeit längerer Zeit nöthig gewordene Auflage des be— 
kannten und geſchätzten Kommentars enthält in der hier vorliegenden 
erſten Hälfte außer der Verwerthung der ſeit der letzten Auflage ver— 
Öffentlichten Literatur und Rechtſprechung eine der veränderten Geſetz— 
gebung entſprechende vollſtändige Neubearbeitung des Stoffes. Bei— 
behalten iſt die bisherige Eigenart des Werkes, unter Einhaltung der 
äußeren Kommentareinrichtung überall, wo es angeht, eine umfäng— 
lichere ſyſtematiſche Darſtellung einzelner Inſtitute des Konkursrechtes 
nach Art eines Lehrbuchs zu geben, ſo z. B. über die Stellung des 
Konkursverwalters, über die Anfechtung, über das Verfolgungsrecht 
des § 44, über die Strafbeſtimmungen u. ſ. w. Ebenſo ſind, wie an 
den früheren Auflagen, ſo auch hier, der Fleiß und die Sorgfalt der 
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Behandlung, die kaum eine Frage unerörtert laſſen, ſowie die Ueber⸗ 
ſichtlichkeit, Klarheit und Knappheit der Darſtellung zu rühmen. Für 
die Uebergangszeit iſt, wo es nöthig, auf das bisherige Recht hin— 
Amen. die Neuheit der hinzugefügten Beſtimmungen durch befonderen 

ruck kenntlich gemacht, die frühere Paragraphenzahl beibemerkt. 
Sowohl zum wiſſenſchaftlichen Studium als zur Rathserholung in 
der Praxis iſt das Werk gut zu gebrauchen. 


28) Formularbuch für die freiwillige Gerichtsbar— 
keit. Auf Veranlaſſung des Berliner Anwaltvereins verfaßt von 
Gerhard, Ed. Goldmann, Ernſt Heinitz, Dr. Felix Landau, 
Lilienthal, Dr. W. Löwenfeld, Dr. Erich Meyßner, Dr. 
Hermann Oberneck, Dr. Hermann Veit Simon, Dr. 
Julius Stadthagen, Dr. J. Stranz, Juſtizrath Dr. Hermann 
Staub, Geh. Juſtizrath R. Wilke, Rechtsanwälten in Berlin. 
Erſter Theil. Handelsrecht. Berlin (C. Heymann) 1901. 3 M. 

Für das Bedürfniß der Rechtsanwälte und Notare, aber auch 
des Handelſtandes, insbeſondere der Handelsgeſellſchaften und Banken 
ſind hier über hundert Formulare zu gerichtlichen Anmeldungen und 
Anträgen, zu Verträgen, Statuten und ſonſtigen ſchriftlichen Aufſätzen 
nach Maßgabe der Beſtimmungen des Handelsgeſetzbuchs über Handeld- 
ſtand, Handelsgeſellſchaften und Handelsgeſchäfte, des Geſetzes betr. 
die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung, des Genoſſenſchaftsge— 
ſetzes und des Preußiſchen Berggeſetzes gegeben, die von Landau, 
Simon und Staub entworfen und von einer Redaktionskommiſſion 
eingehend nachgeprüft worden ſind. Beigefügte Anmerkungen erklären 
die Formulare und geben Anleitung zum richtigen Gebrauche derſelben 
auch für abweichend geſtaltete Fälle. Die Anwälte der Reichshaupt⸗ 
ftadt, denen Wiſſenſchaft und Praxis ſchon fo manche werthvolle 
Veröffentlichung verdanken, erſcheinen wegen der reichen Erfahrungen, 
die ſie in jenem Verkehrsmittelpunkt bei der Mannigfaltigkeit der ihrer 
Behandlung anvertrauten Fälle und den vielgeſtaltigen Verkehrs⸗— 
verwickelungen zu erwerben in der Lage ſind, in erſter Reihe mit zur 
Ausarbeitung eines ſolchen Muſterbuchs berufen. Der Inhalt der 
gegebenen Formulare zeigt, daß alle bei den Gegenſtänden der einzelnen 
in Betracht kommenden Rechtsfragen eingehend erwogen ſind, der 
Ausdruck iſt präzis, aber alles Nöthige klar und beſtimmt bezeichnend 
und ſorgfältig gewählt, möglichſt im Anſchluß an die Sprachweiſe 
des Geſetzes. Das Buch iſt für juriſtiſche wie kaufmänniſche Geſchäfts⸗ 
männer, die dergleichen Schriften zu verabfaſſen haben, ein ſehr zu. 
verläſſiges und empfehlenswerthes Handbuch, das ihnen außer be— 
deutender Zeiterſparniß Sicherheit für die Richtigkeit und Vollſtändigkeit 
ihrer Arbeiten bringt. 


29) An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke ſind 
erſchienen: . 

a. Fuchs, Dr. Eugen (Rechtsanwalt beim Kammergerichh, 
Grundbuchrecht. Kommentar zu den grundbuchrechtlichen Normen 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs und zur Grundbuchordnung. Berlin 
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(J. J. Heine). Heft 5, 1901. 1,50 M. Dieſes Heft des in Bd. 47 
563 375 beſprochenen Werkes behandelt die 88 1109 —1137 

b. Coſack, Konrad, Profeſſor in Bonn, Lehrbuch des 
Deutſchen bürgerlichen Rechts auf der Grundlage des B. GG. B. für 
das Deutſche Reich. 3. Aufl. 2. Bd., 2 Abtheilung: Das Recht 
der Werthpapiere; das Gemeinſchaftsrecht; das Familienrecht; das 
Erbrecht. Jena (G. Fiſcher) 1901. Preis des ganzen Werkes: 
26,50 M., geb. 30,50 M. 

Die Schlußabtheilung des S. 206 dieſes Bandes beſprochenen 
Werkes, die ſich den vorhergehenden würdig anreiht. 

c. Jahrbuch der Entſcheidungen des Kammergerichts in Sachen 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in Koſten⸗, Stempel⸗ und Strafſachen, 
herausgegeben von R. Johow, Geh. Oberjuſtizrath und V. Ring, 
Kammergerichtsrath, Neue Folge, 2. Band, 1. Heft. Berlin (F. Vahlen), 
1901. S. hierzu Bd. 46 S. 374, Bd. 47 S. 224 u 

Inger. 


Berichtigung. 

In der Beſprechung meiner Neuausgabe des W. Bo ck'ſchen 
Handbuchs zum Nachſchlagen der im Großherzogthum S.⸗Weimar⸗ 
Eiſenach geltenden Landes⸗ und wichtigeren Reichsgeſetze, erſchienen 
bei H. Böhlaus Nachfolger in Weimar 1900, in Bd. 48, XXVIII 
der neuen Folge, (1901) S. 204, 205 finden ſich folgende Aus⸗ 
ſtellungen des Herrn Berichterſtatters Sd., welche einer berichtigenden 
Erklärung des Herausgebers bedürfen: 

1) Vermißt worden iſt die Nachweiſung der M. V. O. vom 
27. Jan. und 25. Febr. 1899 über Fleiſchbeſchau im Amtsgericht 
Oſtheim; allein unter dieſem letzterem Stichwort find beide Ver⸗ 
ordnungen aufgeführt, nicht unter Fleiſchbeſchau, wo die allgemein 
„ Beſtimmungen ſtehen; die Sonder beſtimmungen für den 

mtsgerichtsbezirk Oſtheim gehörten meines Erachtens unter dieſe 
Rubrik, wo ſie S. 202 des Handbuchs erwähnt ſind. 

2) Die M. Bek. vom 12. Oktober 1899 betr. die Ausführung 
des Invalidenverſicherungsgeſetzes, die ſehr untergeordneter Natur 
iſt, befindet ſich auf S. 139 Z. 2 ff. in dem Hinweis auf die Reihe 
ſolcher Bekanntmachungen in R. 1899 S. 607 ff. 620, 616. 

3) Die vermißte Erwähnung der Verpflichtung der Aerzte bei 
Diphteriefällen findet ſich unter dem die Peſt, den Typhus, 
Diphterie umfaſſenden Stichwort „Anzeigepflicht“ auch bez. 
der Diphterie R. 1899 S. 450 auf S. 26 des Handbuchs. 

4) Die unter „Polizeibehörden“ vermißte Anführung der 
landesrechtlichen Vorſchriften über Funde gehörte als Beſonderheit 
doch weit mehr unter das Stichwort „Fund“, wo ſie S. 90 im 
Anſchluß an die Beſtimmungen des B. G.B. aufgeführt find als in 
55 92—94 des A. G. vom 5. April 1899 enthalten. 
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5) Die unter „Ehrenzeichen“ vermißte landesherrliche V. O. vom 
31. Dez. 1899 über die Stiftung eines Ehrenzeichens für Frauen 
findet ſich unter dem näher liegenden Stichwort „Frauenverein“ 
S. 88 Z. 2 im Zuſammenhang mit dem patriotiſchen Inſtitut des F. 
und deſſen Statut. 

6) Unter „Stiftungen“ ſind die Beſtimmungen des weimariſchen 
A. G. vom 5. April 1899 §§ 12—14 aufgeführt als die an das 
B. G. B. §§ 80 —88 anſchließenden; die vermißte Erwähnung der in 
ie Strafvorſchrift war denn doch gar zu neben⸗ 
ächlich. 

7) Dasſelbe gilt für die beſondere „Aufrechnung“ gegen 
Anſprüche der Beamten, Geiſtlichen, Lehrer u. ſ. w. im § 30 des 
weimariſchen A. G. gegenüber den umfaſſenden reichsgeſetzlichen Ber 
ſtimmungen des B. G.B. und der K. O., die auf S. 32 angegeben 
ſind; indeſſen ſoll dieſem Vermiſſen dereinſt nachgeholfen werden, wie 
auch bei „Eiſenbahn“ die Haftung des Unternehmens eines Eiſen⸗ 
bahnbetriebes im §8 90 A. G. zum B. GG. B. noch eines Hinweiſes 
bedarf, und bei „Fideikommiſſe“ eines ſolchen auf § 18 dal. 
rückſichtlich der Erwerbsbeſchränkungen, ingleichen bei, Grundſtücken“ 
rückſichtlich der Naturaltheilung ohne gleichzeitige Eigenthumsver⸗ 
änderung auf die V. O. vom 20. März 1889 in R. S. 39; auch 
unter „Gemeinde vorſtand“ iſt ein Hinweis auf die im § 96 
des A. G. geordnete Zuſtändigkeit des im $ 313 B. G. B. bezeichneten 
Vertrags über Eigenthumsübertragung an einem Grundſtück von 
praktiſcher Bedeutung; auch bei „Leibesfrucht“ ſind die ſtrafgeſetzlichen 
Beſtimmungen mit anzuziehen. 

8) Die vermißte Erwähnung der landesrechtlichen Wild ſchadens⸗ 
erſatzanſprüche finden ſich unter „Wil dſchäden“ als in 88 74— 
89 des weimariſchen A. G. geregelt auf S. 353 angeführt. 

9) Die „Sicherſtellung des Nachlaſſes“ iſt unter „Nachlaß“, 
wohin ſie doch ſicher gehörte, auf S. 188 beſonders erwähnt. 

Die von Herrn Sd. gemachten Ausſtellungen beſchränken ſich 
fait nur auf das aus dem weimariſchen A. G. noch etwa Nachzubringende, 
alſo auf den Jahrgang 1899 der weimariſchen Geſetzgebung. Will⸗ 
kommen wird dem Verf. jeder begründete Verbeſſerungs⸗ und 
Ergänzungsvorſchlag ſein. 

Weimar, 23. April 1901. Dr. Herm. Ortloff. 


Bemerkung des Berichterſtatters: Daß ſich die Nach⸗ 
weiſungen in dem Hand buch befinden, iſt nicht beſtritten worden. 
Sie wurden nur unter den in der Beſprechung erwähnten Stichworten 
vermißt. Ob darunter die Zuverläſſigkeit des Handbuchs leidet, 
darüber läßt ſich ſtreiten. Ich glaubte dieſe Frage bejahen zu ſollen. 
Die berichtigenden Entgegnungen des Herrn Verfaſſers haben mit 
keine Veranlaſſung gegeben, meine Meinung zu ändern. Sd. 


Nachruf. 
Reichsgerichtsrath a. D. Dr. Agricola. 


Am 22. Juli 1901 ſtarb zu Eiſenach im 78. Lebensjahre der Reichs⸗ 
gerichtsrath a. D. Dr. jur. Alfred Agricola. Hervorgegangen aus 
dem Thüringiſchen Juriſtenſtande, deſſen aufrichtiger Freund und würdiger 
Vertreter er auch in dem von ihm bekleideten hohen Richteramte 
geweſen iſt, darf er ein ehrendes Denkmal in dieſen Blättern be⸗ 
anſpruchen. 

Er war am 15. Januar 1824 als Sohn des ſpäteren Ober⸗ 
konſiſtorialrathes Agricola und (von mütterlicher Seite) als Enkel 
des in den Thüringer Landen weithin bekannten und verehrten Buch— 
händlers Friedrich Perthes in Gotha geboren. Nachdem er ſeine 
wiſſenſchaftliche Vorbildung auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt 
erhalten hatte, bezog er im Oktober 1842, noch nicht 19 Jahre alt, 
die Univerfität Bonn, um Jura zu ſtudiren und ſetzte dieſes Studium 
ſpäter bis Michaelis 1845 auf der Univerſität Berlin fort. Darauf 
trat er nach beſtandener Staatsprüfung zunächſt beim Stadtgericht 
in Gotha ein, bei welchem er im Oktober 1846 als Acceſſiſt (Referendar) 
verpflichtet wurde, und ging gleichzeitig an die Vorbereitung zum 
juriſtiſchen Doftoreramen in Bonn, wo er ſich für deutſches Recht 
und deutſche Rechtsgeſchichte, Prozeß- und Kirchenrecht zu habilitiren 
gedachte. Die Prüfung beſtand er cum laude; die Promotion, 
bei welcher ihm der ſogenannte rothe Becker, ſpäter Oberbürgermeiſter 
von Cöln, opponirte, fand am 18. März 1848 ſtatt, während in 
Berlin der Barrikadenkampf der Revolution tobte. In Folge eines 
durch angeſtrengte Arbeit entſtandenen Nervenleidens gab er die 
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akademiſche Laufbahn auf und wendete ſich wieder dem juriſtiſchen 
Staatsdienſt feiner Heimath zu, in welchem er raſch emporſtieg. Am 
30. Juni 1849 wurde er als Juſtizaktuar bei dem damaligen Juſtiz⸗ 
kollegium (Obergericht) in Gotha angeſtellt und bei demſelben im 
Jahre 1852 zum Sekretär befördert, nach Errichtung des Appellations— 
gerichts in Gotha aber im Jahre 1858 zunächſt zum Aſſeſſor und 1860 
zum Rath bei dieſem Gerichtshof ernannt. Im Jahre 1868, als das 
Herzogthum Coburg-Gotha unter Aufgabe ſeines eigenen Appel⸗ 
lationsgerichts ſich an dem gemeinſchaftlichen Appellationsgericht in 
Eiſenach (für Weimar⸗Eiſenach, Schwarzburg⸗Sondershauſen und 
Schwarzburg⸗Rudolſtadt, Reuß älterer und jüngerer Linie) betheiligte, 
wurde er als Mitglied an dieſen Gerichtshof berufen, bei welchem 
er mit hoher Freude und Befriedigung zehn Jahre lang thätig war, 
auch durch Ernennung zum Geh. Juſtirath ausgezeichnet wurde. 
Im Jahre 1878 folgte er dem — ſchon früher einmal an ihn er 
gangenen — Ruf an das gemeinſchaftliche Thüringiſche Oberappel⸗ 
lationsgericht zu Jena; die neue deutſche Gerichtsorganiſation vom 
1. Oktober 1879 endlich führte ihn an das Reichsgericht zu Leipzig. 
Dort hat er zwölf Jahre lang in reicher, vielfach aufreibender Thätig⸗ 
keit dem dritten (gemeinrechtlichen) Civilſenate angehört. In dieſer 
Zeit erging auch von Seiten der Thüringiſchen Staatsregierungen 
an ihn ein Ruf als Präſident das Oberappellationsgerichts in Jena, 
den er jedoch ausſchlug. — Gern wäre er in der von ihm allezeit 
hochgehaltenen Thätigkeit bei dem oberſten Gerichtshof noch bis zur 
Erreichung ſeines 70. Lebensjahres verblieben; aber die Ueberzeugung. 
daß er — wenigſtens nach ſeinen Anforderungen — in dem gewaltigen 
Betriebe nicht ausgiebig genug mehr mitarbeiten könne und anderer 
ſeits doch noch fähig fei, ſich un Ruheſtand vielſeitig zu beſchäftigen 
und ſeinen Lieblingsſtudien nachzugehen, veranlaßte ihn, im Jahre 
1891 ſein Abſchiedsgeſuch einzureichen. Mit Ende des Jahres 1891 
ſchied er aus dem hohen Richteramte, begleitet von der Freundſchaft 
und Achtung der ſeitherigen Kollegen, außerdem auch durch mancherlei 
Ehrungen ausgezeichnet: Sachſen-Wemmariſche, Sachſen-Gothaiſche 
und Preußiſche Ordensdekorationen, zuletzt noch der Preußiſche Kronen⸗ 
orden II. Klaſſe, waren ihm im Laufe der Jahre verliehen worden. 

Er zog nunmehr nach ſeinem früheren Heimathsorte Eisenach 
und führte fortan ein beſchauliches, aber unausgeſetzt thätiges Leben. 
Am 15. Januar 1894 feierte er ſeinen 70. Geburtstag, zu dem er 
mit Glückwünſchen und Ehrenbezeugungen reichlich bedacht wurde. 
Am 18. März 1898 beging er das 50 jährige Doktorjubiläum, 
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wozu ihm die Juriſtenfakultät Bonn das Doktordiplom erneuerte. 
Er hatte dabei die Freude, daß ſein Bruder, der Königl. Landrath 
und Geh. Regierungsrath Otto Agricola in Kreuznach, der einft 
in froher Jugendzeit der erſten Doktorfeier beigewohnt hatte, auch 
den erneuten Ehrentag mitbeging. 


Seine Geſundheit, die im Jahre 1896 durch ein heftiges rheu⸗ 
matiſches Leiden erheblich geſtört war, hatte ſich während ſeiner 
letzten Lebensjahre durchaus befriedigend geſtaltet; noch in den letzten 
Wochen ſeines Lebens war er zur Wartburg, zur Eiſenacher Burg 
und zur Eliasgrotte emporgeſtiegen. Alles war noch friſch und kräftig 
in ihm, nur der Nachtſchlaf oft gering. Seit dem 18. Juli 1901 
fühlte er ſich durch einen leichten, fieberloſen Magenkatarrh recht an⸗ 
gegriffen. Doch machte er noch am 21. Juli einen kurzen Spazier⸗ 
gang. Auch am folgenden Tage verkehrte er noch in Haus und 
Garten, im Kreiſe feiner Familie. Nur äußerte er beim Schlafen⸗ 
gehen: „Ich bin heute müde, ſo müde wie noch nie.“ Bald darauf 
traten plötzlich heftige Beklemmungen und Schwäche ein; noch einige 
tiefe Athemzüge und das Leben war entflohen; ein Herzſchlag hatte 
ihn getroffen. 


Ein vielbewegtes, reich geſegnetes Juriſtenleben iſt mit dem 
verehrten Manne dahingegangen. Es war ihm vergönnt, mächtige, 
tief eingreifende Wandelungen in der politiſchen wie in der Rechts- 
entwickelung des deutſchen Volkes mit zu durchleben. Welcher Um— 
ſchwung von den trübſeligen Zeiten des einſtigen Bundestages, in 
die ſeine Jugend fiel, bis zu der Erneuerung des deutſchen Kaiſer— 
reichs unter den drei mächtigen Herrſchern aus dem Hohenzollern— 
hauſe, in deren Dienſt er im ſpäteren Mannesalter ſtand! Welcher 
Wechſel in der Organiſation der Gerichte und im Rechtsleben von 
der alten Gothaiſchen Civilprozeßordnung aus dem Jahre 1776 mit 
ihrem Ordinarprozeß, ihren Artikeln und Frageſtücken und ihren 
Pro⸗ und Reproduktionsbeſcheiden, die er einſt als Acceſſiſt beim 
Stadtgericht in Gotha kennen lernte, bis zu der einheitlichen deutſchen 
Civilprozeßordnung, die er als Reichsgerichtsrath handhabte und bis 
zu dem einheitlichen Bürgerlichen Geſetzbuch, das er noch am letzten 
Tage ſeines Lebens in den Händen hatte! 


Und wie hat er ſelbſt in dieſen verſchiedenen Perioden der deutſchen 
Rechtsentwickelung, in den verſchiedenen von ihm bekleideten Richter: 
ämtern ſich bewährt und treulich mitgewirkt zu ſorgſamer und ge- 
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wählten Lebensberufe zugethan. „Ich war keinem Schwanken in 
meiner Berufswahl unterworſen“, ſagte er noch in den letzten Tagen 
ſeines Lebens. „daß ich Juriſt wurde, lag in meiner Natur“. Eine 
hervorragende wiſſenſchaftliche Bildung, ſtrengſte Ordnung und Zeit⸗ 
eintheilung, an die er ſich ſchon als Knabe gewöhnt hatte, ein raſtloſer 
Fleiß, ein Forſchungs⸗ und Arbeitsdrang, der tief zu bohren verftand 
und keine Mühe ſcheute (Beleg dafür ſeine „Gewere zu rechter 
Vormundſchaft“) ſtanden ihm als werthvolle Hülfsmittel zur Seite 
und machten ſeine Arbeit zu einer erfolgreichen und gediegenen. Der 
Verfaſſer war in den Jahren 1861 bis 1864 in der Sekretarie des 
Appellationsgerichts zu Gotha beſchäftigt und lernte in dieſer Stellung 
Agricola's (damals Rath bei dieſem Gerichte) Referate und Urtheils⸗ 
entwürfe kennen, durchweg ausgezeichnet durch Klarheit und Gründ⸗ 
lichkeit. Dreimal ſodann im ſpäteren Leben, zunächſt 1878, als 
Agricola von Eiſenach nach Jena und der Verfaſſer an das Appellations— 
gericht in Eiſenach berufen wurde, ſodann 1879, als Agricola vom 
Oberappellationsgericht in Jena an das Reichsgericht und der Verfaſſer 
an das Oberlandesgericht in Jena gelangte, und endlich im Jahre 1892, 
als der Verfaſſer nach Agricola's Abgang zum Reichsgerichtsrath ernannt 
wurde, folgte er ſozuſagen den Fußſpuren Agricola'8 und allenthalben 
traten ihm zugleich die Merkmale von dem verdienſtvollen Wirken des 
Vorgängers entgegen. 

Auch ſchriftſtelleriſch iſt Agricola mehrfach thätig geweſen, vor allem 
in feinem Werke über, die Gewere zu rechter Vormundſchaft“, 
d. i. eine Darſtellung des ehelichen Güterrechts nach dem Sachſen⸗ 
ſpiegel und dem Magdeburger Weichbild, wie es ſich auf dem Grund⸗ 
ſatz des ungezweiten Gutes (Gütereinheit der Ehegatten) und der 
Gewere zu rechter Vormundſchaft, d. h. der familienrechtlichen Gewalt 
des Mannes, die Frau in ihrem Vermögen zu vertreten, ihr Gut in 
Verwaltung, Gebrauch und Nutzung zu nehmen, entwickelt und dem 
ſpäteren Sächſiſchen Güterrecht (nach der Reception des Römiſchen 
Rechts) zur Grundlage gedient hat. Von dieſem Werke erſchien 1869 det 
erſte Theil, während der zweite Theil, obwohl im weſentlichen fertig, 
ungedruckt geblieben iſt, da dem Verfaſſer in Folge zunehmender Berufs⸗ 
geſchäfte die Zeit zur letzten Ueberarbeitung fehlte. Zu erwähnen 
ſind weitere Abhandlungen 

1) über „Zweigniederlaſſung“, in Siebenhaar's Archiv für Handels⸗ 
recht, Bd. 12 S. 279 ff., 

2) über „das Deutſche Reich von ſonſt und jetzt“, ein Vortrag, 
abgedruckt in den deutſchen Blättern, Juli 1873, 
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3) über „Geſtaltung eines einheitlichen Güterrechts in Deutſch⸗ 
land“, ein Gutachten für den elften deutſchen Juriſtentag, 

4) über „den Entwurf zur deutſchen Civilprozeßordnung“, in den 
Blättern für Rechtspflege i. Th. Bd. 18 S. L ff., 

5) über „Bekenntnißgebundenheit und Lehrfreiheit vom Stand» 
punkt des Rechts“ 1893/99, 

ſowie außerdem eine große Anzahl von Gutachten und Wichsen 
die ungedruckt geblieben ſind. 

Dabei war Agricola nichts weniger als ein einſeitiger ver⸗ 
knöcherter Juriſt; er war auch ein edler, liebenswürdiger Menſch. 
Lautere und aufrichtige Frömmigkeit und religiöſer Sinn, der ſchon 
im Elternhauſe geweckt und namentlich von ſeinem Pathen, dem 
Superintendent Hey in Ichtershauſen, dem bekannten Fabeldichter, 
einem trefflichen Manne, gepflegt wurde, außerordentliche Einfachheit 
in Bezug auf Lebensweiſe und Lebensbedürfniſſe, große Beſcheidenheit, 
dabei ein aus dem innerſten Gemüth hervorquellender Humor, der 
eine köſtliche Würze des alltäglichen Lebens bildete, verbunden mit 
einer reichen poetiſchen Anlage für ernſthafte wie für ſcherzhafte 
Dichtung — das waren die Grundzüge ſeines Weſens bis ins hohe 
Alter hinein. Bis in ſeine letzten Lebenstage zeigte er ein reges 
Intereſſe für geſchichtliche, biographiſche und theologiſche Werke aller 
Art, für die Dichtungen von Shakeſpeare und Goethe, die er allein 
oder im Kreiſe ſeiner Familie las. Vorleſen war ſein Element; er 
that es ſtundenlang und ermüdete nie. 

Dazu kam ein lebhafter Sinn für die ſchöne Natur ſeine 
Thüringer Heimath. Noch im vorgerückten Alter wanderte er ſo gern 
durch Berg und Thal in Eiſenachs romantiſcher Umgebung, nie im 
großen Schwarm, ſondern mit ſeiner Frau oder auch allein und dann 
mitunter ſo weit, daß die Seinen ſich ängſtigten. 

Zu vielen ſeiner Kollegen trat er in freundſchaftliche Beziehungen, 
ſo auch zu feinen früheren Präſidenten, dem gelehrten und ſcharf⸗— 
ſinnigen Appellationsgerichtspräſidenten Kopp in Gotha, zu dem 
thatkräftigen und liebenswürdigen Appellations- und Oberlandesgerichts⸗ 
präſidenten v. Egloffſtein in Eiſenach, ſpäter in Jena, der ihn 
wiederholt in Leipzig beſuchte und zu dem hochverdienten Präſidenten 
des III. Civilſenats des Reichsgerichts, Henrici, der mit Rückſicht 
auf Agricola wiederholt ſeinen Sommeraufenthalt in Eiſenach nahm. 

Und welch ſchönes Verhältniß beſtand zwiſchen ihm und ſeiner 
Familie! Seit dem Jahre 1855 war er mit Marie Luiſe Scherzer, 
Tochter des Fabrikbeſitzers Scherzer in Gotha, verheiratet. Vier 
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Söhne und drei Töchter gingen aus dieſer Ehe hervor. Zwei 
Schwiegertöchter und ein Schwiegerſohn (Prof. D. Feine in Wien) 
ſowie ſechs blühende Enkel traten im Laufe der Jahre hinzu, von 
ihm mit gleicher Liebe, wie die eigenen Kinder umfaßt. Sie alle 
verehrten in ihm ihr würdiges Oberhaupt. Gern erinnert ſich der 
Verfaſſer eines Beſuches bei ihm in Eiſenach an einem Sommernach⸗ 
mittag im Jahre 1893 oder 1894: da ſaß er im Garten in der 
von ihm bewohnten behaglichen Villa an der Emilienſtraße unter 
dem alten ſchattigen Baum und bei ihm ein Theil ſeiner Kinder und 
Enkel, der rüſtige Patriarch im Kreiſe der Seinen — ein herzer⸗ 
freuendes Bild! 

Nun hat ihn nach einem geſegneten Leben ein raſcher Tod hin⸗ 
weggenommen. Doch im Andenken derer, die ihm einſt näher ſtanden 
oder ſonſt mit ihm in Berührung kamen, wird er fortleben und alle⸗ 
zeit unvergeſſen bleiben. 

Leipzig. H. Brückner. 
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Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfäll en ır. 


Der Einfluß des Beſtehens einer Streitgenoſſenſchaft 
auf die Pflicht zur Tragung und Erſtattung der Prozeßloſten. 


Eine kaſuiſtiſch gehaltene Erörterung, 
zugleich ein Beitrag zur Lehre von den Prozeßkoſten 
überhaupt. 


Von Herrn Gerichtsaſſeſſor Goeckel in Meiningen. 


Die Rüge L. v. Bar's in Grünhut's Zeitſchrift, Bd. 13 
S. 203, daß „die Lehre von den Prozeßkoſten entſchieden nicht zu 
den Materien gehöre, welche die Wiſſenſchaft mit beſonderer Vorliebe 
behandelt habe und die Praxis, was die Vertheilung der Koſten im 
Civilprozeß betreffe, in allen nicht ganz unzweifelhaften Fällen mehr 
nach einem unbeſtimmten Billigkeitsgefühle, als nach feſten durch— 
dachten Prinzipien verfahre“, trifft auch heutzutage jedenfalls für die 
Vertheilung der Koſtenlaſt bei dem Beſtehen einer Streitgenoſſenſchaft 
zweifellos noch zu. Die Literatur iſt ſpärlich, die Entſcheidungen ſind 
unzulänglich, oft widerſprechend. Eine genaue, ſowohl die Prinzipien 
als die Durchführung dieſer im praktiſchen Detail möglichſt umfaſſend 
feſtſtellende Unterſuchung erſcheint daher höchſt wünſchenswerth. Dieſe 
Arbeit ſoll eine ſolche Darſtellung verſuchen. 

Die auf dem Verhältniß eines Klägers zu einem Beklagten 
aufgebaute C. P. O. giebt, ebenſo wie das Gerichtskoſtengeſetz in den 
88 100 C. P. O. und 91 G. K. G. nur für einzelne Fälle, wenn „der unter⸗ 
liegende Theil aus mehreren Perſonen beſteht“, poſitive Vorſchriften. 
Fehlen ſomit aber ſchon für eine Reihe weiterer Komplikationen poſitive 
Vorſchriften, fo ſieht 8 100 C. P. O. ſelbſt in dem angegebenen Fall für 
einzelne prozeſſuale Situationen eine für die einzelnen Streitgenoſſen 
verſchieden geartete Prozeßkoſtenlaſt vor (Abſ. 2 fg.). Eine praktiſche 
Entſcheidung aller Fälle aber iſt meines Erachtens nur zu finden, wenn 
man peinlich genau, folgerichtig und ſinngemäß die durch die Geſetze 
poſitiv für das Einheits parteienverhältniß gegebenen Vorſchriften auf 
das Verhältniß der Streitgenoſſen zu ihrem Gegner oder ihren Gegnern 
überträgt. Daher erſcheint eine Darſtellung dieſer Vorſchriften und 
des Weſens der Streitgenoſſenſchaft vorerſt erforderlich. 


— 360: — 


81. 
Prozeßverfahren, Prozeßverhältniß, Prozeßparteien ), 
Prozeß koſten ). 

I. Da Werth und Zweck jedes Rechtes in ſeiner — innerhalb der 
geſetzlichen Schranken — ungehinderten Bewährung und Ver⸗ 
wirklichung nach den Regeln der Verkehrsſitte redlicher 
Menſchen in einem geordneten Rechtsleben beſteht, ſo hat der Be⸗ 
rechtigte gegen jeden Verpflichteten den Anſpruch, daß er ſein Recht 
anerkenne und nöthigenfalls ihm genüge. („Anſpruch“ und forte 
ſpondirende „Verpflichtung“ im materiellen Sinn, beide bilden das 
„Rechtsverhältniß“ dieſer Perſonen ?). Gegen jeden einzelnen 
Verpflichteten aber, welcher ſeine Verpflichtung beſtreitet oder ſie nicht 
erfüllt, kann jeder einzelne Berechtigte bei dem Staate durch ein⸗ 
ſeitiges Anrufen feiner gerichtlichen Organe den — öffentlich⸗ rechtlichen 
— Anſpruch geltend machen, daß ihm zur Beſeitigung feiner Rrchts⸗ 
beeinträchtigung verholfen werde (Rechtsſchutzanſpruch) ). Der Staat, 
welcher auf einſeitiges Anrufen in gehöriger Form thätig wird, um 
den Rechtszuſtand feſtzuſtellen“) und nöthigenfalls zwangsweiſe durch⸗ 
zuführen 5), ſtatuirt aber für jeden einzelnen Berechtigten und 
jeden einzelnen Verpflichteten zur Erreichung dieſes Zweckes 
— prozeſſuale — Rechte und Pfllichten dieſer Perſonen unter⸗ 
einander wie gegenüber dem Gericht und knüpft an die Aus⸗ 
übung oder Nichtausübung dieſer Rechte, die Erfüllung oder Nicht⸗ 
erfüllung dieſer Pflichten beſtimmte Rechtswirkungen. (Erſcheinungs⸗ 
pflicht, Erklärungspflicht bei Vermeidung der Präkluſion, Beweis- 
antretungspflicht der Parteien, Beweiserhebungs⸗ und Urtheilspflicht 
des Gerichts u. ſ. w.) ). Die Summe dieſer Rechte und Pflichten 


1) Literatur: Schmidt, Lehrb. des C. P. R. 1898; Planck, Lehrb. Bd.! 
S. 200 fg., 442 fg.; Wach, Lehrb. S. 1—46; Wetzell, Syſtem S. 822 fg.; 
Weiske, Rechtslexikon Bd. 8 S. 697 fg.; Hellmann, Lehrb. 8 1, 8, 47; 
Kohler, Prozeß als Rechtsverh; Weismann, Hauptintervention S. 92 fg.; 
Bolgiano, Handb. des C. P. S. 1fg., 89 fg., 108 fg. 

2) Schmidt, § 161 fg.; Hellmann, S. 276 fg.; Bolgiano, Handb. 
S. 163 fg. 

3) Vergl. die bei Struckmann und Koch, Komm. z. C. P. O. S. 170 citirte 
reiche Literatur. 

2) Prozeßverfahren im engeren Sinne. 

5) Zwangsvollſtreckungs verfahren. 

6) Im Einzelnen ſ. bei. Schmidt, a. a. O. 88 37, 50, 60; Wetzell, a. a. O. 
S. 824, Wachenfeld, Die notw. Streitgenoſſenſch. S. 58; Kohler, a. a. O. 
S. 16 fg., 101 fg.; Wach, a. a. O. S. 34, fg.; Hellmann, a. a. O. S. 4, 
S. 224. 
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bilden jeweils das konkrete Prozeß verhältniß zwiſchen dem Be⸗ 
iechtigten und Verpflichteten. Dieſe beiden als Kläger und Be— 
flagter auftretenden Perſonen bilden die Parteien dieſes konkreten 
„Prozeſſes“ im Sinne von Prozeß verhältniß. Dieſes hat ſomit zu 
ſeinem Gegenſtande nur ein behauptetes einzelnes, konkretes 
Privatrechtsverhältniß nach Exiſtenz und Inhalt. Die Geſammtheit der 
Handlungen der zur Mitwirkung bei der Feſtſtellung des Rechts 
verhältniſſes unmittelbar und ſelbſtändig berufenen Perſonen (Kläger, 
Beklagter, Richter), in welchen die Rechte und Pflichten ihren Ausdruck 
finden und verwirklicht werden (Klagerhebung, Einlaſſung der Parteien, 
Beweiserhebung und Entſcheidung des Gerichts u. ſ. w.), bilden ein 
äußerlich fortſchreitendes Verfahren. Dieſe beiden Begriffe, welche 
beide in der Literatur mit dem Ausdruck „Prozeß“ bezeichnet werden, 
ſcharf zu ſcheiden, iſt eines der Fundamente für die Entſcheidung unſerer 
Frage. 

Beſonders hervorzuheben iſt hierbei noch, daß auch der beſtreitende 
Beklagte ſeinerſeits einen Rechtsſchutzanſpruch geltend macht, nämlich 
gegen den angeblich ungerechtfertigten Angriff auf ſeine Rechtsſphäre, 
wie ſie von ihm behauptet wird. Je nachdem daher ſchließlich der 
materielle Anſpruch des Klägers ganz oder theilweiſe begründet oder 
unbegründet iſt, wird er oder der Beklagte „in der Sache“ ganz oder 
— reciprok — „theilweiſe“, „obſiegen“ oder „unterliegen“ ). 

II. Die Theilnahme an dieſem Prozeß verfahren aber iſt mit 
Koſten für den Staat (die Gerichtskoſten) und die Parteien (die außer- 
gerichtlichen Koſten) verbunden. Dieſe Koſten, beide zuſammen die 
„Prozeßkoſten“, ſind von der einen oder anderen Partei zu tragen. 
Während ſich das Schuldverhältniß der Parteien bezüglich ihrer außer⸗ 
gerichtlichen Koſten, ſoweit überhaupt Vermögendverpflichtungen be— 
gründet werden, nach den Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes be— 
urtheilt und nur der eventuelle Erſatz dieſer Aufwendungen durch die 
Gegenpartei von der C. P. O. geregelt und von Amtswegen zu ent— 
ſcheiden iſt (§ 308 C. P. O.), giebt das Gerichtskoſtengeſetz poſitive Vor⸗ 
ſchriften über die Haftung für die Gerichtskoſten gegenüber der Staats— 
kaſſe ?). Nach den letzteren Vorſchriften iſt Schuldner der Staatskaſſe 
derjenige, „welchem durch gerichtliche Entſcheidung die Koſten des Ver— 
fahrens auferlegt find” (§ 86 G. K. G.), eventuell derjenige, welcher fie 
nach Maßgade des § 86 Abſ. 1 übernommen hat (mit der Einſchränkung 


7) Schmidt, a. a. O. S. 144g. 
8) Vergl. die Begründung zum G. K. G. in den Druckſachen des Reichstags, 
3. Legislaturperiode II. Seſſ. 1878, Bd. 2 Nr. 76 S. 97. 
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des § 88), und ganz fubfidiär endlich, d. h. wenn kein Schuldner 
der bisher bezeichneten Art vorhanden ift, derjenige, welcher das Ber: 
fahren der Inſtanz beantragt hat (nach $ 89 G. K. G.). Das Ergebniß 
dieſer poſitiven Geſetzesbeſtimmungen iſt, daß der Anſpruch des Staates 
auf die ſeiner entwickelten Thätigkeit entſprechenden Gerichtskoſten mit 
der Begründung des Prozeßverhältniſſes ebenfalls bereits begründet 
iſt. Dieſe Obligation iſt jedoch inſofern eigenartiger Natur, als die 
Forderung zwar exiſtent, der Verpflichtete aber zunächſt unbeſtimmt, 
dieſer ſowie die Höhe der Koſten erſt durch eine beſondere gerichtliche 
Entſcheidung, Parteiwillensakte oder den ſonſtigen Ausgang des 
Prozeſſes beſtimmt wird ), und bei der von vornherein einzig ein 
Eventualſchuldner beſtimmt iſt.“ 


§ 2. 
Die Pflicht zur Tragung und Erſtattung der Prozeßkoſten 
nach der C. P. O. 
a) Die unterliegende Partei. 

Die „gerichtliche Entſcheidung“ über die Prozeßkoſten, die im vorigen 
Paragraphen erwähnt wurde (8 308 C. P. O. und § 86 G. K. G.) erfordert 
eine geſetzliche Grundlage. Dieſe geben generell die 88 91 —107 C. P. O., 
ſowie im Einzelnen eine größere Reihe von Sonderbeſtimmungen ) 
derſelben. 

Voran ſtellt die Prozeßordnung den Satz, daß die unterliegende !) 
Partei 1) die Koſten des Rechtsſtreits zu tragen habe. Dieſe Koſten 
aber find die Geſammtkoſten 19 des Prozeſſes, alſo die Summe a) der 
der unterliegenden Partei ſelbſt erwachſenen außergerichtlichen, b) der 
gerichtlichen, e) der dem Gegner erwachſenen außergerichtlichen Koſten. 


9) Je mehr Streitgenoſſen, um ſo mehr Eventualitäten, vgl. auch Kohler, 
Proz. als Rechtsverh. S. 80 fg. 

10) Vgl. Begründung zu 8 85—97 C. P. O. (Entw.). 

11) Die Motive fügen erläuternd hinzu: „in der Hauptſache“, ſ. auch oben 
S. 361. 

12) Die von der Prozeßordnung dem in der Zwangsvollſtreckungsinſtanz ja 
feſtſtehenden, mit der „koſtenpflichtigen Partei“ des Prozeßverfahrens keineswegs immer 
identiſchen (SS 93, 94 C. P. O., ſ. unten § 4) „Schuldner“ ſchlechthin ohne 
beſonders zu treffende gerichtliche Entſcheidung anferlegten Koſten der Zwangs⸗ 
vollſtreckung (§ 788 C. P. O.) bleiben bei der Behandlung des Themas außer Betracht. 
Vgl. Lippmann im Arch. für civ. Praxis Bd. 67 S. 465; E. d. K. G. in den 
Blättern für Rechtspflege des Kammergerichts III S. 95; Meyer in Buſch's 
Zeitſchr. VII S. 287; Peterſen, Komm. zur C. P. O. S. 238“, 237 

13) Schmidt, a. a. O. S. 893; Reincke, Komm. z. C. P. O. S. 110 Anm. 2. 
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Freilich betrifft dieſe, wie die übrigen Koſtenbeſtimmungen der C. P. O. 
nur die „wechſelſeitigen Rechtsverhältniſſe der Parteien“, während 
„die Rechte des Juſtizfiskus ... hier außer Frage ſtehen“ ). An 
ſich bliebe alſo die Verhaftung der einen oder anderen (auch der ob⸗ 
ſiegenden) Partei für die Gerichtskoſten der Staatskaſſe gegenüber 
durch dieſe Vorſchriften unberührt, und dem von ihr in Anſpruch ges 
nommenen Sieger würde nur auf Grund der Beſtimmungen der C. P. O. 
der Regreß gegen den Unterliegenden offen ſtehen. Allein durch die 
ſpätere Geſtaltung der Geſetzgebung ſind dieſe Beſtimmungen auch für 
die ſchließliche Koſtenhaftung gegenüber dem Staate von grundlegender 
Bedeutung. Denn aus der Thatſache, daß das erſt geraume Zeit 
nach der C. P. O. und im Anſchluß an fie ergangene Gerichtskoſten⸗ 
geſetz in ſeinem 8 86 auf die „gerichtliche Entſcheidung“ verweiſt, eine 
andere Grundlage für dieſe Entſcheidung im Geſetze jedoch nicht normirt 
iſt, muß bereits entnommen werden, daß der Geſetzgeber auch für die 
Normirung der Gerichtskoſtenpflicht gegenüber dem Staate die ein— 
ſchlägigen Beſtimmungen der Prozeßordnung für maßgebend hat an« 
geſehen wiſſen wollen. In der That ſprechen denn auch die Motive 
zum G.K. G. a. a. O. S. 99 zweifelsfrei aus, daß „vom Standpunkte 
der Zweckmäßigkeit und Billigkeit aus in erſter Linie diejenige Feſt— 
ſtellung, welche unter den Parteien über ihre Koſtenpflicht durch richter« 
liche Entſcheidung ergeht, auch für die ſchließliche Koſtenpflicht im Ver⸗ 
hältniſſe zur Staatskaſſe als wirkſam betrachtet“ werden ſolle. Erſt 
in „Ermangelung einer gerichtlichen Entſcheidung“ tritt $ 91 G. K. G. 
ein 15). Dieſe Unterſuchung iſt aber von weſentlicher Bedeutung; 
denn Kläger iſt zwar nach § 87 G.K. G. (jedoch nur in Höhe einer 
Gebühr für die Inſtanz) vorſchußpflichtig. Wird der Gegner alsdann 
als Koſtenſchuldner nach § 86 bezeichnet, ſo iſt der Kläger jedenfalls 
für die etwaigen weiteren Gebühren und Auslagen dem Gerichte 
gegenüber befreit und der Gegner iſt mindeſtens für dieſe Schuldner 
der Kaſſe. Wäre durch die Entſcheidung nicht mit über die Gerichts— 
koſten entſchieden, fo wäre nach 8 89 G. K. G. der Kläger Schuldner 
der Staatskaſſe für alle Gerichtsgebühren und -Auslagen und hätte 
nur 10) den Erſtattungsanſpruch gegen feinen Gegner. 


Gleichgültig iſt für die Koſtenpflicht, ob ein Verſchulden der 


14) Begründung zur C. P. O. 88 85—97. 

15) Vgl. auch Schmidt, a. a. O. S. 894; Meyer bei Buſch VII S. 282; 
Gaupp, Einleitung zum 5. Titel des 1. Buches der C. P. O. 

16) Vgl. auch Begründung zum G. K. G S. 98 Abſ. 2. 
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Partei vorliegt oder nicht!“)! Als unterlegen gilt für die Koſten⸗ 
entſcheidung aber auch der die Klage Zurücknehmende, da dieſer 
mindeſtens eine ſein Recht feſtſtellende Sachentſcheidung nicht erzielt 
hat 18); falls nicht etwa über die Prozeßkoſten beſonderer Streit ent⸗ 
ſteht und der Richter alsdann über den Koſtenpunkt zu entſcheiden 
hat, wie zu entſcheiden geweſen wäre, wenn ein Urtheil über die Haupt⸗ 
ſache und Koſten zu geben geweſen wäre 1). 

Das Ergebniß dieſes Paragraphen aber iſt, daß die Entſcheidung: 
„der Unterliegende hat die Prozeßkoſten zu tragen“, ſich in die drei 
Elementarentſcheidungen zerlegt: 

a) der Unterliegende hat ſeine eigenen zu Rechtsſtreitszwecken 

gemachten Aufwendungen ſelbſt zu tragen; 

b) er hat die Gerichtskoſten zu tragen (und zwar ſowohl 
a) in feinem Verhältniß zur Staatskaſſe, wie 
6) in feinem Verhältniß zum Gegner); 

c) er hat dem Gegner deſſen zum Zwecke der Betheiligung am 
Rechtsſtreit aufzuwendenden Vermögenseinbußen wieder zu 
erſetzen, zu „erſtatten“, 

eine für ſtreitgenöſſiſche Prozeſſe höchſt wichtige Unterſcheidung! 
8 3. 
Fortſetzung. 
b) Theilweiſes Unterliegen. Rechts mittelinſtanz. 
Vergleich. 

I. Nur die logiſche Folgerung aus § 91 C. P. O. iſt die Be 
ſtimmung des § 92 20). Denn derjenige. deſſen Anſpruch nicht in dem 
behaupteten, ſondern in einem geringeren Umfang feſtgeſtellt wird, 
iſt nur inſoweit Sieger, als eben ſein Anſpruch feſtgeſtellt wird, im 
übrigen aber „unterliegt“ er. Hat alſo der Kläger 100 M. eingeklagt, 
jedoch nur 80 M. unter Abweiſung wegen 20 M., zugeſprochen er: 
halten und ſind insgeſammt 40 M. Prozeßkoſten entſtanden, ſo ſind 
dieſe — im übrigen gleiche Betheiligung der Parteien am Rechtsſtreit 


17) Daher auch die Koſtenpflicht des geiſteskranken Ehegatten in dem Scheidungs⸗ 
prozeß wegen ſeiner Geiſteskrankheit. Vgl. Zig. der Anw.⸗Kammer Naumburg, 1898 
S. 22. 

18) Reincke S. 110 Anm. 3a. 

19) Gaupp, Komm. zur C. P. O. S. 249 Nr. 12; Pfizer bei Grnchot 30 
S. 98. fg; Planck, a. a. O. S. 379b, 387; Francke in Buſch's Zeitſchr. VI 
S. 67. 

20) Vgl. auch die Begründung zu S 86 des Entw. 
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vorausgeſetzt — zu / wegen der 20 M., zu /; wegen der 80 M. 
erwachſen. Bezüglich des einen Fünftels des Klagegegenſtandes iſt 
der Kläger, bezüglich“ /, der Beklagte unterlegen. Kläger hat daher, 
ſoweit er unterlegen iſt, auch die Koſten, alſo !/, derſelben, Beklagter 
umgekehrt */, der Geſammtkoſten zu tragen. Somit ergiebt ſich alſo 
für den Fall wechſelſeitigen Sieges der Parteien eine „verhältnißmäßige“ 
Theilung der Koſten, wie § 92 C. P. O. ſie vorſieht, mittelſt einfacher 
Schlußfolgerung aus § 91 von ſelbſt. Dieſer eine Maßſtab für die 
Theilung der Koſten, der Werth des behaupteten und des durchdringenden 
Anſpruchs 21), kann jedoch nicht als der einzige angeſehen werden. 
Denn es können bezüglich des durchdringenden, wie bezüglich des ab— 
gewieſenen Theiles des Anſpruches beſondere Koſten entſtehen — 
ohne daß dieſe aus der Geltendmachung eines Angriffs- oder Ver⸗ 
theidigungs mittels erwachſen wären (§ 96 C. P. O.) 22) — z. B. durch 
beſonders umfangreiche und deshalb koſtſpielige Schriftſätze, durch ſich 
erforderlich machende zweitmalige Vernehmung von bereits vernommenen 
Zeugen über dieſelben Punkte u. dgl. Dieſe müſſen entſprechend 
dem oberſten Grundſatze des § 91 auch nur der in Anſehung dieſes 
Theiles unterliegenden Partei zu Laſten kommen. Dies kann nur 
bei der Koſtenvertheilung geſchehen. Im Falle eines derartigen 
verſchiedenen prozeſſualen Verhaltens der Parteien kann und darf die 
Koſtenproportion daher nicht eine dem Werthverhältniß gleichartige 
ſein? 3). Eine Vertheilung der letzteren Art würde meines Erachtens 
eine „unverhältnißmäßige“ und daher eine — vgl. auch Reichsgericht 
in Jur. W. 1896 S. 6531 — ungeſetzliche fein. Den Grund für meine 
Auffaſſung entnehme ich 1) eben aus der Thatſache, daß § 92 nur die 
Uebertragung des Prinzips des § 91 auf den Fall beiderſeitigen theil— 
weiſen Unterliegens der Gegner — auch nach der Begründung zu § 86 
des Entw. — enthalten ſoll; 2) aus der Thatſache, daß die Motive 
0,0. O. für die verhältnißmäßige Theilung, anſtatt der nach 
8 91 ſtreng konſequenten Ausſcheidung der für den einen oder 
anderen Theil des Anſpruchs beſonders entſtandenen Koſten, lediglich 


21) Vgl. J. W. S. 653 des Jahrg. 1896; Endemann, Komm. zur C. P. O. 
S. 396; Meyer bei Buſch VII S. 294. | 

22) R. G. in Seuff. Arch. 38 S. 223; J. W. 82 S. 234; Gaupp 
S. 259 J. | 
23) Uebereinſtimmend Gaupp, Komm. S. 260 Nr. 9; Endemann a. a. O. 
S. 396; Waldner, Die Lehre von den Prozeßkoſten S. 120 Nr. 123; St ruck⸗ 
mann und Koch; auch R. G. in J. W. 89 S. 188, 96 S. 146 können für 
dieſe Anſicht verwerthet werden; a. M. Meyer, a. a. O. S. 296. 
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Zweckmäßigkeitsgründe angeben, eine „willkürliche und un⸗ 
gerechte“ Koſtenvertheilung jedoch ausdrücklich ablehnen. Sie recht⸗ 
fertigen die verhältnißmäßige Theilung einfach dahin, daß „eine ge⸗ 
nauere Scheidung der Koſten, je nachdem ſie durch Unterliegen 
des einen oder anderen Theiles veranlaßt find, nicht aus8 führ— 
bar ſei“. Nichts hindert den Richter, da die Motive nur die an ſich 
konſequente „genauere Scheidung“ geſetzlich vorzuſchreiben 
nicht für angängig halten, die prozeſſuale Lage der Parteien bei der 
„verhältnißmäßigen“ Koſtenvertheilung mit zu berückſichtigen. 3) Ein 
letztes Argument aber iſt dem Wortlaute des 8 92 ſelbſt in Abſ. 2 zu 
entnehmen: ... „wenn die Zu vielforderung eine geringfügige 
war und keine beſonderen Koſten verurſacht“ hat?“). Gerade 
dieſe Art der verhältnißmäßigen Theilung kann in Verbindung mit 
der erſtgedachten Art oft dahin führen, daß, obwohl die Werthe des 
durchdringenden und des abgewieſenen Theiles des Anſpruchs erheb— 
lich verſchieden ſind, Koſtenkompenſation, umgekehrten Falles aber 
Ratentheilung der Koften einzutreten haben wird. In völlig richtiger 
Würdigung dieſer Verhältniſte räumt der § 92 dem Richter dieſerhalb 
weiten Spielraum ein, ein mathematiſch genaues Verhältniß der Koſten⸗, 
vertheilung herbeizuführen, liegt hierbei nicht im Sinne der C. P. O. 25) 

Zweckmäßiger wird man freilich in Fällen der letztgedachten Art 
oftmals die in der Begründung zu § 86 vorgeſehenen Theilungs— 
modi, a) Belaſtung einer Partei mit einer beſtimmten Summe — 
pars quanta — der anderen mit dem Reſte, b) Belaſtung der einen 
Partei mit einem aliquoten Theile der Prozeßkoſten und Vergleichung 
des Reſtes, verwenden, die jedoch — wie auch die Motive hervor— 
heben — nur eine Form der eee, n dar⸗ 
ſtellen. 


Immer aber ſtellt ſich die Formel der Koſtenentſcheidung, welche 
ſich — in dem angezogenen Beiſpiel — nach 8 2 dieſer Arbeit in 
die Elemente auflöſt: 


1) Kläger hat 1 / der Gerichts- und feiner eigenen außergerichtlichen 
Koſten zu tragen, ſowie dem Beklagten / von deſſen außer⸗ 
gerichtlichen Koſten zu erſetzen, 


24) Das R. G. ſcheint nach feiner Entſcheidung in der J. W. 98 S. 114/15 
dieſen Standpunkt nicht einnehmen, vielmehr einzig das Verhältniß des durch⸗ 
dringenden zu dem nicht durchdringenden Theil des erhobenen Geſammtanſpruchs für 
maßgebend anſehen zu wollen. 

25) J. W. 96 S. 146%; vgl jedoch auch Bolze 7 Nr. 899. 
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2) Beklagter hat */, feiner eigenen außergerichtlichen und der Gerichts⸗ 
koſten zu tragen und / der außergerichtlichen Koſten des Kläger 
zu eritatten, 


als eine einfache, die Geſammtprozeßkoſten reciprok theilende Ent⸗ 
ſcheidung dar, weil die Parteien in dem Grundſchema des Prozeſſes 
in der C. P. O. jeweils einzelne Perſonen find. 

Ob dies auch bei der Streitgenoſſenſchaft wird durchzuführen ſein, 
muß der Fortgang der Arbeit lehren. 


II. Aus Erwägungen rein praktiſcher Natur aber iſt auch die 
Beſtimmung des § 92 Abſ. 2 als fakultativ anwendbar („kann“) 
hervorgegangen, ohne daß fie das oberſte Prinzip des § 91 hätte er⸗ 
ſchüttern wollen (Begründung zu § 86). 


Auf dem gleichen Grundgedanken wie 8 91 baſit endlich auch 
§97 und 98 der C. P. O. Denn hat der Rechtsmittelkläger erfolglos 
prozedirt, jo war fein Angriff gegen das erſte Urtheil und den Rechts— 
mittelgegner unbegründet. Er unterliegt in der Berufungsinſtanz mit 
ſeinem Angriff, wenngleich er in erſter Inſtanz theilweiſe geſiegt, alſo 
auch nur theilweiſe koſtenbelaſtet geweſen ſein kann und hat dieſer— 
wegen die Laſten dieſer Inſtanz jedenfalls ganz zu tragen 26). „Das 
erfolglos eingewendete Rechtsmittel wird ſachgemäß gleich einer ab— 
gewieſenen Klage behandelt“ (Begründung zu § 90). Zurücknahme 
des Rechtsmittels und Einſpruchs (§§ 515, 529, 346 C. P. O.) ſtehen 
der Zurücknahme der Klage gleich (ſ. oben S. 364). 


Bei einem Vergleiche dagegen, bei welchem beide Theile ver— 
einbarungsweiſe nachgeben, iſt die — ja auch nur ſubſidiäre! — 
Koſtenvergleichung richtig und praktiſch. Uebrigens bezeichnet die Be— 
gründung den Paragraphen auch lediglich als Interpretationsregel. 


26) Begründung zu § 90 C. P. O.; Struckmann und Koch, Komm S. 117; 
Sächſ. Archiv 1 S. 424; vgl. auch Meyer, a. a. O. S. 3ı6fg — Zu unter- 
ſcheiden iſt der Fall, daß das erſte Urtheil nicht ganz beſtehen bleibt. Die Berufung 
hat Erfolg gehabt, die Sa chentſcheidung wird eine andere, beide Verfahren haben 
als ein Verfahren für die Berechnung der Koſten zu gelten und auch die Koften- 
entſcheidung wird dem veränderten Ausgang des Rechtsſtreits entſprechend die Koſten⸗ 
laſt bezüglich der Geſammtkoſten zu ändern haben. (Schmidt, a. a. O. 
S. 894; Begründung zu $ 90.) Dieſer Fall iſt in der C. P. O. nicht beſonders 
vorgeſehen. Bezüglich der Gerichtskoſten vgl. § 87 G. K. G. Plauck, Lehrb. I. 
S. 386. 
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8 4. 
Ausnahmen von dem Grundfatze des § 91 C. P. O. 

Von dem Grundſatze des § 91 giebt es poſitive Ausnahmen. 

I. Die erſte betrifft die Geſammtkoſten des Prozeſſes “). 

a) Der obſiegende Kläger trägt die Prozeßkoſten, wenn der Be⸗ 
klagte den Anſpruch ſofort anerkennt, d. h. ſpäteſtens in der erſten 
mündlichen Verhandlung, und durch ſein Verhalten zur Klage keine 
Veranlaſſung gegeben hat ($ 93 C. P. O.). Dieſer Fall liegt vor, 
wenn der Beklagte den klägeriſchen Anſpruch nicht beſtritten hat, auch, 
falls nöthig, nach Maßgabe des bürgerlichen Rechtes erfüllungsbereit 
und +»fähig iſt? s), wenn alſo die Verwirklichung des Rechtes des 
Klägers ohne Anrufung der Gerichte im gewöhnlichen Rechtsgange 
möglich geweſen wäre (ſ. oben § J). 

b) Das Gleiche iſt der Fall, wenn der Kläger einen auf ihn 
übergegangenen Anſpruch geltend macht, ohne daß er vor Erhebung 
der Klage dem Beklagten den Uebergang — was dieſer mit Rückſicht 
auf B. G. B. §§ 406 fg., 410, 720, 2367 u. a. erwarten darf — mit⸗ 
getheilt und auf Verlangen nachgewieſen hat, und wenn der Be— 
ftagte durch die Unterlaſſung der Mittheilung oder des Nachweiſes ver⸗ 
anlaßt worden iſt, den Anſpruch zu beſtreiten. Dieſe Beſtimmung iſt 
lediglich eine durch die Novelle von 1898 geſchaffene Erweiterung des 
8 93, da auch hier der Beklagte, dem nicht zugemuthet werden kann, 
daß er den Anſpruch ſofort anerkenne, „keine Veranlaſſung zum 
Rechtsſtreit“, d. h. zum prozeſſualen Verfahren, „gegeben hat““). 

II. Die zweite Ausnahme betrifft die Aus ſcheidung einzelner 
Koſten (Koſtenſeparation). 

a) Das Gericht hat demjenigen, in deſſen Perſon, d. h. durch 
deſſen Verhalten die Koſten erwachſen ſind, aufzuerlegen: 

a) die beſonderen Koſten einer ſelbſt unverſchuldeten Termin⸗ 

und Friſtverſäumung ($ 95 C. P. O.); 
6) die beſonderen Koſten einer verſchuldeten Terminverlegung, 
Vertagung u. ſ. w. (§ 95); 

5) die Koſten eines felbft unverſchuldeten Verſäumnißurtheils, wenn 

ſie nicht durch des Gegners Widerſpruch „verurſacht“ ſind; 


27) Der Verfaſſer der Motive nennt dieſe Beſtimmung „eine mehr ſcheinbare 
Ausnahme von dem Prinzip des § 85 (91)“. Er verwechſfelt hiermit jedoch an⸗ 
ſcheinend die zwei in der C. P. O. nebeneinander herlaufenden Prinzipien, auf die 
unten einzugehen fein wird (ſ. $ 5). N 

28) Vgl. Reincke, Komm. S. 119 fg. und dort Citirte. 

29) Vgl. auch die Materialien zur C. P. O. 1898 S. 87. 
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q) die Mehrkoſten im Falle des § 106 C. P. O. a. E.; 
e) die Mehrkoſten einer Zuſtellung durch den Gerichtsvollzieher 
ſtatt durch die Poſt ($ 197 C. P. O.); 

8) die Koften der Wiedereinſetzung ($ 238). 

b) Das Gericht kann ganz oder theilweiſe den Sieger mit 
den Koſten belaſten: 

a) wenn Angriffs- oder Vertheidigungsmittel ohne Erfolg geblieben 

find ($ 96); 

5) bei nachträglichen Borbringen von Angriffd- und Ver⸗ 
theidigungsmitteln, Beweismitteln und Beweiseinreden, „wenn 
die Partei nach freiem Ermeſſen des Gerichts im Stande 
war, fie früher vorzubringen“ (88 278, 283); 

y) bei neuem Vorbringen in der Berufungsinſtanz, wenn die Partei 

es in der erſten Inſtanz geltend zu machen im Stande war 
(§ IT C. P. O.). 

Die unterſch iedliche Behandlung der Fälle zu a und b, inſofern 
nämlich unterſchiedlich, als dort (bei a) der Richter verpflichtet 
wird, die betreffen den Koſten ſpeziell aus zuſcheiden, während es 
ihm hier (bei b) nur geſtattet iſt, die Koſten angemeſſen zu 
vertheilen, iſt keineswegs, wie es ſcheinen könnte, prinziplos. Um 
die unter a gedachten Koften zu vermeiden, iſt es erſtens unbedingt 
erforderlich, daß die ſäumige und ſchuldhafte Partei die ſie be— 
laſtenden Handlungen vornimmt. Außerdem ſind ſie bei ordnungs— 
mäßigem, ſorgfältigem Prozediren vermeidbar. Sie ſind deshalb 
ſchlechthin auszuſcheiden. 

In den Fällen unter b dagegen erwachſen infolge des Bauſch— 
ſyſtems unſerer Koſtengeſetze entweder nicht immer neue Koſten 
durch die fraglichen Handlungen der Partei oder der Gegner muß 
nach allgemeinen Grundſätzen die Koften zweier Inſtanzen (zu b. 7; 
ſ. oben) tragen, obwohl, wenn das Vorbringen in erſter Inſtanz vor⸗ 
gebracht wäre, ſich die zweite Inſtanz erübrigt hätte. Wie bereits die 
Motive hervorheben, müſſen aber „die Parteien in der Wahl ihrer 
Rechtsbehelfe frei ſein“. Denn die gerichtlichen Urtheile „entſcheiden 
über die Anſprüche der Parteien, nicht über Angriffs- und Vertheidigungs⸗ 
mittel“. Es kann aber „nicht ohne Weiteres widerrechtlich ſein, wenn 
erhebliche Klaggründe oder Einreden mit unerheblichen kumulirt 
werden“. Bei zweifelhaften Fällen und unvorhergeſehenem Verlauf des 
Prozeſſes läßt ſich nicht immer die Wichtigkeit oder Unerheblichkeit von 
Angriffs- und Vertheidigungsmitteln und Beweismitteln von vorn— 
herein abſchätzen. Es iſt daher „unbedenklich, daß a Verwerfung 

Blätter für Rechtspflege XLVIII. N. F. XXVIII. 
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einzelner Angriffs- und Vertheidigungsmittel“, nachträgliches Vor⸗ 
bringen in der Berufsinſtanz u. ſ. w. „für ſich allein die Ausſcheidung 
der hierdurch veranlaßten Koſten der obſiegenden Partei noch nicht 
rechtfertigt“. Die Entſcheidung ſoll das Gericht vielmehr je nach der 
größeren und geringeren Zweifelhaftigkeit der Fälle aus den Umſtänden 
des Falles entnehmen. In allen Fällen aber iſt für den Geſetzgeber 
bei Feſtſetzung dieſer Koſtenbeſtimmungen erkennbar ein und deiſelbe 
Grund beſtimmend geweſen, nämlich: die Vermeidbarkeit der dieſe 
Koſten verurſachenden Handlungen 3°), und der Richter wird immer 
von ſeiner Befugniß Gebrauch machen, wenn durch Verſchulden 
einer Partei beſondere Koſten entſtehen. Dieſe letztgedachte Art der 
Koſtenvertheilung wird ſich allerdings mehr der Koſtenſtrafe nähern 
(vgl. auch § 48 G. K. G.) 81). 


III. Der Umfang der zu erſtattenden Koſten iſt von der Prozeß⸗ 
ordnung ebenfalls begrenzt. Nur die zur zweckentſprechenden Rechts⸗ 
verfolgung und Rechtsvertheidigung nothwendigen Koſten find er 
ſtattungsfähig ($ 912), alſo nur diejenigen, welche erforderlich 
waren, um den Prozeßzweck, die Feſtſtellung des Rechtsverhältniſſes 
— für jede Partei in dem Sinne, wie ſie es behauptet hat — zu 
erreichen. Wenn dieſer Begriff auch theilweiſe geſetzlich feſtgelegt ist 
(§ 91 Abſ. 2 C. P. O.), fo entſcheidet doch im Großen und Ganzen 
das richterliche Ermeſſen im Einzelfall ??). 


IV. Verſchiedene Einzelfälle der Koſtenlaſt, die der Zeugen und 
Sachverſtändigen (88 380, 390, 409 C. P. O.), der Gerichtsſchreiber. 
geſetzlichen Vertreter u. ſ. w. (§ 102 C. P. O.) ſind hier wenigſtens zu 
erwähnen. 


30) So auch Francke in Buſch's Zeitſchrift VI S. 72; Struckmann 
und Koch, Komm. S. 108. n 

31) Schmidt a. a. O. S. 895, A. 5; Planck a. a. O. S. 376; Peterſen 
und Anger, Komm. S. 250, Abf. 1; vgl. auch die Begründung zu 88 88—90: 
„. nothwendig als wirkſames Mittel gegen Verſchleppung der Prozeſſe. ..“ 

32) Begründung zu 88 85—97; Reincke ©. 111. Eine reiche Kaſuiſtik in den 
Kommentaren. 
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Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 


I. Ans dem I. Civilſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


13. Zu 8 29 der C. P. O. und Art. 342 ſowie 324 des 

H. G. B. 

Das Landgericht Meiningen hatte eine Klage des Reichs militär⸗ 
fiskus gegen den Kohlenhändler Richard F. in Zwickau wegen Un⸗ 
zuſtändigkeit abgewieſen. Das Oberlandesgericht änderte dieſe Ent— 
ſcheidung durch Urtheil vom 28. März 1901 (zu I U 44/1900) 
mit folgender Begründung ab. 

Der Berufung des Klägers war ſtattzugeben, da die Einrede 
der örtlichen Unzuſtändigkeit des Landgerichts M., entgegen der Auf⸗ 
faſſung der Vorinſtanz, nicht für begründet erachtet werden kann. 
Es kommt folgender an ſich unſtreitige Sachverhalt in Betracht. 

Durch den Vertrag vom 175 5 1900 hat ſich der Beklagte dem 
Kläger gegenüber verpflichtet, für eine Anzahl von Garniſonen den 
im Rechnungsjahre 1899 benöthigten Bedarf an Nußkohlen I. Sorte 
Korngröße 45/80 mm, aus dem Steinkohlenwerke C. G. Falk, 
Bockau bei Zwickau, und zwar nach Maßgabe der gedruckten Be— 
dingungen vom 15. Februar 1899 zu liefern. Unter den in dem 
Vertrag eingetragenen Garniſonen befindet ſich Meiningen, für welche 
in der mit dem Vertrage verbundenen Nachweiſung als ungefährer 
Bedarf angelegt iſt: 80 Waggonladungen zu 10 000 kg, lieferbar in 
näher beſtimmten Vorrathsraten, Zechenpreis für 10 000 kg 133 M., 
Fracht für 10 000 kg 66,28 M. zuſammen für 10 000 kg 199.28 M. 
Die Lieferung hatte zu erfolgen „per Eiſenbahn, frei Garniſon“. 
Nach der Behauptung des Klägers iſt der Beklagte bezüglich der 
Garniſon Meiningen mit 16 Waggonladungen zu je 10000 kg 
Kohlen im Rückſtande geblieben und auf deren vertragsmäßige Nach— 
lieferung bezieht ſich die erhobene Klage. Für dieſe Klage iſt das 
Landgericht M. örtlich nur dann zuſtändig, wenn der beſondere 
Gerichtsſtand des 8 29 C. P. O. gegeben d. h. wenn die ſtreitige 
Verpflichtung des Beklagten in der Stadt Meiningen und damit im 


Bezirke des angerufenen Gerichts zu erfüllen iſt. Die Frage des 
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Erfülluugsortes iſt, da auf Seiten des Beklagten ein Handelsgeſchäft 
vorliegt, nach den Beſtimmungen des H. G. B. (a. F.) zu beurtheilen. 
Hiervon geht auch das Landgericht aus; bei der getroffenen Ent⸗ 
ſcheidung hat dasſelbe aber dem Inhalte des geſchloſſenen Vertrages 
nicht ausreichend Rechnung getragen. 

Nach Art. 342 H. G.B. kommen hinſichtlich des Ortes der Er⸗ 
füllung der Verbindlichkeiten des Verkäufers — und als ſolcher iſt hier 
der Beklagte in Anſpruch genommen — die Beſtimmungen des Art. 324 
Abſ. 1 zur Anwendung. Danach iſt in erſter Linie der von den 
Betheiligten vereinbarte Erfüllungsort maßgebend und die Ver⸗ 
einbarung kann entweder ausdrücklich („im Vertrage“) oder ſtill⸗ 
ſchweigend („nach der Natur des Geſchäfts“ oder „der Abſicht der 
Kontrahenten“) erfolgen. Fehlt es an dieſen Vorausſetzungen, ſo 
tritt der geſetzliche Erfüllungsort ein, wie er in Art. 324 Abſ. 2 
bezw. ſpeziell rückſichtlich der Uebergabe in Art. 342 Abſ. 2 H. G. B. 
näher geregelt iſt. Als geſetzlicher Erfüllungsort im Sinne dieſer 
Vorſchriften kommt für den Beklagten Meiningen keinesfalls in Be— 
tracht. Es fragt ſich daher nur, ob die Parteien eine Aenderung 
des geſetzlichen Erfüllungsortes (insbeſondere wenn man als ſolchen 
den Wohnungsort oder die Handelsniederlaſſung des Beklagten zur 
Zeit des Vertragsſchluſſes in Rückſicht zieht) gewollt und als ver- 
einbarten Erfüllungsort zwar nicht ausdrücklich aber doch ſtillſchweigend 
eben Meiningen beſtimmt haben. Die Frage iſt zu bejahen aus 
folgenden Gründen: In § 7 der einen integrirenden Beſtandtheil des 
Vertrags vom 175 5 1899 bildenden gedruckten Bedingungen vom 
15. Febr. 1899 wird verordnet: 

„Die Lieferung (se. der Nußkohle) erfolgt in Waggonladungen 
zu 10 000 kg. . .. Der Lieferant iſt für die Richtigkeit des ge⸗ 
lieferten Gewichts bezw. zur Nachlieferung des ermittelten Fehlgewichts 
und in dieſem Falle auch zur Erſtattung der entſtandenen Wiege— 
foften verpflichtet (vergl. $ 12: etwaige Wiegekoſten am Empfangs⸗ 
orte werden von der empfangenden. Behörde gezahlt, dagegen von 
dem Lieferanten erſtattet, falls ſich ein Mindergewicht gegen das 
in Rechnung geſtellte Soll ergiebt)“. 

Hiernach iſt dem Beklagten (als Verkäufer) in Bezug auf ſeine 
Kohlenlieferungen vertragsmäßig eine weitgehende, aus dem Geſetz 
allein nicht folgende Haftung auferlegt. Denn bei dem ſogenannten 
Ueberſendungskauf — nur um einen ſolchen handelt es ſich — geht nach 
Art. 344, 345 H. G.B. regelmäßig mit der Uebergabe des Handels- 
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gutes an den Spediteur oder Frachtführer die Gefahr auf den 
Käufer über und damit ſteht auch im Zuſammenhange die Auslegungs— 
regel des Art. 345 Abſ. 2, wonach daraus, daß der Verkäufer die 
Zahlung von Koſten oder Auslagen der Verſendung übernommen 
hat, für ſich allein nicht folgen ſoll, daß der Ort, wohin der Trans⸗ 
port geſchieht, für den Verkäufer als der Ort der Erfüllung gilt. 
Mit anderen Worten: Die Ueberſendungspflicht des Verkäufers ſtellt 
ich im Normalfalle als eine bloße Nebenverpflichtung dar, welche den 
geſetzlichen Erfüllungsort an ſich unberührt läßt. Im vorliegenden 
Falle dagegen hat der Beklagte durch Unterwerfung unter den § 7 
der Bedingungen nicht nur die Ueberſendungspflicht, ſondern auch die 
Transportgefahr übernommen; denn die ihm durch § 7 auferlegte 
Haftung für die Richtigkeit des gelieferten Gewichts, d. h. des in 
Rechnung geſtellten Solls, und in Verbindung damit die Verpflichtung 
zur Nachlieferung des etwa ermittelten Fehlgewichts muß dahin ver- 
ſtanden werden, daß nach dem übereinſtimmenden Willen der vertrag— 
ſchließenden Theile die Lieferungsverpflichtung des Beklagten — ſoweit 
die Mebergabe der Waare in Frage kommt — ſich nicht erſchöpfen ſolle 
durch Aufgabe der einzelnen Lieferungspoſten Kohle (Waggon zu 
10 000 kg) auf die Eiſenbahn, behufs Verſendung an den Garnijon- 
ort, ſondern daß Beklagter vielmehr unter allen Umſtänden für die 
richtige Ankunft des in Soll geſtellten Quantums an dem Garnifon- 
orte (hier Meiningen) einzuſtehen habe und ſich nicht zum Nachtheile 
des Klägers etwa darauf berufen könne, daß die Waare unterwegs 
auf dem Transporte ganz oder theilweiſe in Verluſt gerathen ſei. 
Damit iſt aber die Ueberſendungspflicht des Beklagten zu einem Haupt⸗ 
beſtandtheile der beklagtiſchen Erfüllung ſelbſt gemacht. Die Ueber⸗ 
ſendung iſt hier nicht ein Geſchäft, das der Beklagte für den Kläger 
beſorgt, ſondern ſie iſt ſein (des Beklagten) eigenes Geſchäft. Die 
dem Beklagten obliegende Erfüllung endet, was die Uebergabe anlangt, 
erſt mit Ankunft der Waare an dem betr. Garniſonorte bezw. der 
daſelbſt von der Bahnverwaltung erfolgenden Aushändigung des 
Gutes an den Kläger zu Händen der Garniſonbehörde. In der 
ſo geordneten Ueberſendungspflicht muß nothwendig eine von den 
Vertragskontrahenten — ſtillſchweigend — beabſichtigte Verſchiebung des 
geſetzlichen Erfüllungdorte® und zwar in dem Sinne erblickt werden, 
daß der Beſtimmungsort der Waare — Garniſonort, hier Meiningen — 
für den Beklagten als der vereinbarte Erfüllungsort anzuſehen iſt. 
Dabei kann von der Frage der Transportkoſtenregulirung ganz ab— 
geſehen werden. Die Transportkoſten (Frachtkoſten) ſind in der für 
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jede Garniſon beſonders feſtgeſtellten Höhe dem Einheitspreiſe der 
Kohlen zugeſchlagen und daraus ſetzt ſich der Geſammtpreis zuſammen, 
für den der Beklagte „frei Garniſonort“ zu liefern hat; andererſeits 
ſollen nach 8 5 der Bedingungen Frachtermäßigungen und Fracht⸗ 
erhöhungen der Militärverwaltung zufallen; man iſt alſo offenbar 
beſtrebt geweſen, die Transportkoſtenvergütung möglichſt mit der 
wirklich entſtehenden Auslage in Einklang zu bringen, und unter 
dieſen Umſtänden läßt fi) aus der auf jene Koſten bezüglichen Ab- 
machung für die gegenwärtige Streitfrage nichts herleiten. Wohl 
aber findet die Annahme, daß die Parteien thatſächlich den Bes 
ſtimmungsort der Waare (mithin den betreffenden Garnifonort und 
hier ſpeziell Meiningen) als beklagtiſchen Erfüllungsort gewollt haben, 
noch eine weitere Unterſtützung in § 11 der Vertragsbedingungen, 
woſelbſt verordnet wird, daß wenn über die in §7 näher beſtimmte 
Güte der Kohlen zwiſchen der empfangenden Behörde bezw. dem 
Truppentheil und dem Unternehmer Streitigkeiten entſtehen, dieſelben 
durch eine in der betreffenden Garniſon zu bildende Kommiſſion — 
beſtehend aus einem Offizier als Präſes, einem Beamten der bes 
treffenden Lokalbehörde und zwei achtbaren, unparteiiſchen und ſach⸗ 
verſtändigen Ortseingeſeſſenen — entſchieden werden ſollen — wonach 
ferner die Entſcheidung der Kommiſſion, mit Ausſchluß des Rechts⸗ 
weges, für beide Theile maßgebend iſt — und wonach endlich der Untere 
nehmer jeder von der erwähnten Kommiſſion für begründet erachteten 
Beſchwerde derart ſofort abzuhelfen hat, daß ſpäteſtens innerhalb 
14 Tagen die Erſatzleiſtung erfolgt. Es muß als völlig ausgeſchloſſen 
erſcheinen, daß ſich der Beklagte darauf eingelaſſen haben würde, 
ſeine vertragsmäßigen Rechte gegenüber dem Kläger einer an dem 
Garniſonorte, wohin der jeweilige Transport Kohlen geht, auf die 
angegebene Weiſe zu bildenden und mit den vorbezeichneten Befug⸗ 
niſſen ausgeſtatteten Kommiſſion zu unterbreiten, wenn er nicht den bes 
treffenden Garniſonort — hier Meiningen — als vereinbarten Erfüllungs⸗ 
ort für feine Lieferungs verpflichtung hätte gelten laſſen wollen. Die 
ganze Beſtimmung des § 11 wird vielmehr nur verſtändlich, wenn 
davon ausgegangen wird, daß nach der Abſicht der Parteien die Er 
füllung des Beklagten erſt am Garniſonorte ihr Ende erreichen und 
mithin der — mit dem Garniſonorte identiſche — Beſtimmungsort der 
Waare den beklagtiſchen Erfüllungsort bilden ſolle. Allerdings würden 
hiernach für den Beklagten ſoviele Erfüllungsorte in Frage kommen, 
als er Garniſonen mit ihrem Kohlenbedarf zu verſorgen übernommen 
hat. Das iſt aber die einfache Folge davon, daß die auf die einzelnen 
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Garniſonen bezüglichen Abmachungen in Wirklichkeit eben ſo viele ſelb⸗ 
ſtändige, nur in einer und derſelben Vertragsurkunde zuſammen⸗ 
gefaßte und deshalb ihren beſonderen Erfüllungsorten unterliegenden 
Verträge darſtellen. 

Nach Allem, was ausgeführt iſt, erſcheint ſonach die vom Be— 
klagten erhobene Einrede der örtlichen Unzuſtändigkeit des Landgerichts M. 
als unbegründet und vielmehr umgekehrt die Zuſtändigkeit des ge⸗ 
nannten Landgerichts nach § 29 C. P. O. als gegeben. 


14. a) Die nachträgliche Behauptung, der geklagte 

Anſpruch ſei durch Vertrag entſtanden, iſt gegen- 
über der Klagbehauptung, er ſei durch teſtamen⸗ 
tariſche Verfügung begründet worden, Klag— 
änderung. 

b) Einfluß des B. G. B. auf die vor deſſen In⸗ 

krafttreten entſtandene Verpflichtung eines Nieß- 

brauchers zur Kautionsbeſtellung. 

Die Gründe eines am 30. April 1900 verkündeten Urtheils 
(T U 122/99) enthalten Folgendes: 

a) Die Klagabweiſung iſt wegen unzuläſſiger Klagänderung 
erfolgt, welche darin gefunden worden iſt, daß in der Klagſchrift der 
Erwerb des Nießbrauchs an dem Kapitale auf teſtamentariſche An— 
ordnung desjenigen, der dieſes Kapital dem Beklagten zugewendet 
hatte, in der entſcheidenden mündlichen Verhandlung dagegen dieſer 
Erwerb auf rechtsgeſchäftliche Verfügung dieſes Zuwenders unter 
Lebenden geſtützt worden ift.- | 

Was die Würdigung dieſer Klagabweiſung betrifft, jo greift für 
diefelbe die C. P. O. in der vor dem 1. Januar 1900 in Geltung 
geweſenen Faſſung Platz, unter deren Herrſchaft die angefochtene 
Entſcheidung erlaſſen worden iſt. Wie in den Entſcheidungen des 
Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 10 Nr. 142 überzeugend ausgeführt 
iſt, auf welche Ausführung daher verwieſen werden kann, erfordert 
die C. P. O. für die Klagſchrift auch bei dinglichen Anſprüchen die 
Angabe derjenigen Thatſachen, durch welche der erhobene Anſpruch 
entſtanden iſt, und ſieht eine Aenderung des in Bezug genommenen 
Entſtehungsgrundes als unzuläſſige Klagänderung an. Es kann 
daher keinem Zweifel unterliegen, daß, wenn, wie hier, der Erwerb 
eines klagend geltend gemachten dinglichen Rechts in der Klagſchrift 
auf letztwillige Verfügung, in der mündlichen Verhandlung ſtatt deſſen 
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auf Rechtsgeſchaäft unter Lebenden geſtützt wird, eine unzuläſſige 
Klagänderung vorliegt, und hiernach die angefochtene Klagabweiſung 
als gerechtfertigt ſich darſtellt. 

b) Auch der Verurtheilung des widerbeklagten Nießbrauchers zur 
Kautionsbeſtellung iſt beizutreten, da nach gemeinem Recht der Nieß⸗ 
braucher in der Regel zur Kautionsbeſtellung verpflichtet iſt, und eine 
der geſetzlichen Ausnahmen von der Kautionspflicht nicht vorliegt, 
insbeſondere der in Frage kommende teſtamentariſche lebenslängliche 
Nießbrauch des Klägers an dem von ſeinem Vater unmittelbar deſſen 
Enkeln hinterlaſſenen Vermögen nicht etwa der geſetzliche Nießbrauch 
des Vaters am Vermögen der Hauskinder iſt. Kläger ſucht zwar 
ſeiner Pflicht zur Sicherheitsbeſtellung durch den Hinweis zu entgehen, 
daß eine ſolche Pflicht des Nießbrauchers nach dem B. G. B. nicht 
mehr beſtehe. Allein da nach Art. 184 des Einführungsgeſetzes zum 
B. G.B. Rechte, mit denen eine Sache zur Zeit des Inkrafttretens 
des B. G. B. belaſtet iſt, mit dem ſich aus den bisherigen Geſetzen 
ergebenden Inhalt beſtehen bleiben, zu dieſem Inhalt aber die gegen« 
ſeitigen Rechte und Pflichten der ſich bezüglich des dinglichen Rechtes 
gegenüberſtehenden Perſonen, alſo auch der Anſpruch der Wider⸗ 
kläger gegen den Nießbraucher ihrer Grundſtücke auf Sicherheitsleiſtung 
gehört, fo vermochte das B. G.B. dieſen bereits beſtehenden Anſpruch 
nicht zu beeinträchtigen. Selbſt wenn man dieſen Anſpruch als ein 
eiufaches Forderungsrecht anſehen wollte, würde ſich aus Art. 170 
desſelben Geſetzes ergeben, daß es durch das B.. B. nicht 
berührt wird. 


II. Aus dem II. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


7. Wenn mehrere Prozeß bevollmächtigte einer Partei 
(C. P. O. 8 84) einander widerſprechende prozeſſuale 
Willenserklärungen für die Partei gleichzeitig 
abgeben, ſo iſt eine verbindliche Erklärung der 
letzteren überhaupt nicht vorhanden. 

In einer Klagſache gegen die Firma (offene Handelsgeſellſchaft) 
Gebrüder A. und deren beide Inhaber B. und C. trat in der mündlichen 
Verhandlung vor dem Landgericht am 30. November 1899 für B. 
und zugleich für die Mitbeklagte Firma Gebrüder A. der Rechts- 
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unwalt S. als Prozeßbevollmächtigter auf. Er erklärte, daß er den 
Klaganſpruch anerkenne, worauf das Landgericht auf Antrag des 
Klägers zunächſt gegen B., ſpäter am 1. März 1900 auch gegen die 
Firma Gebrüder A. Anerkenntnißurtheile erließ. 

Die letztere focht das gegen ſie ergangene Urtheil mittelſt Be— 
rufung an, weil in der Verhandlung vom 30. November 1899 neben 
dem Vertreter des B., Rechtsanwalt S., auch der Vertreter des C., 
Rechtsanwalt M., für die mitbeklagte Geſellſchaft aufgetreten ſei und 
vor und nach der Anerkenntnißerklärung des Rechtsanwalts S. dieſer 
und dem Klaganſpruch widerſprochen habe, einander widerſprechende 
Erklärungen der beiden zur Vertretung der Geſellſchaft berechtigten 
Geſellſchafter aber ſich gegenſeitig aufhöben. 

Der Berufung wurde durch Aufhebung des angefochtenen Urtheils 
und Zurückverweiſung der Sache an das Landgericht ſtattgegeben. 
Aus den Gründen: 

Es unterliegt zunächſt keinem Zweifel, daß ein vom Rechtsanwalt 
S. für die Geſellſchaft abgegebene? Anerkenntniß vermöge der feinem 
Auftraggeber B. zuſtehenden Vertretungsmacht für die Geſellſchaft 
verbindlich ſein würde. Ein etwa vorher erklärter Widerſpruch des 
C. würde nach außen ebenſowenig Wirkung haben, wie ſein etwa 
nachher erklärter Widerſpruch, der dem Gegner gegenüber als Wider— 
ruf des Anerkenntniſſes durch die Firma aufzufaſſen wäre. 

Hätten alſo die Erklärungen des Rechtsanwalts M. in jener 
Verhandlung vom 20. November 1899 nur die Bedeutung eines 
vorausgehenden Widerſpruchs oder eines nachfolgenden Widerrufs 
des C., ſo würden ſie der Wirkſamkeit jener Anerkenntnißerklärung 
keinen Eintrag thun. 

Ihre Bedeutung liegt aber auf einem anderen Gebiete, dem 
prozeſſualen. 

Rechtsanwalt M. war ebenfalls als Prozeßbevollmächtigter der 
Geſellſchaft aufgetreten. Dieſe war alſo in jener Verhandlung durch 
zwei Prozeßbevollmächtigte vertreten. Nach 8 80 C. P. O. (frühere 
Faſſ.) waren ſie berechtigt, ſowohl gemeinſchaftlich, als einzeln die 
Partei zu vertreten. Nur bei ſucceſſivem Handeln der mehreren Prozeß— 
vertreter bindet die Erklärung jedes einzelnen die Partei und die 
widerſprechende Erklärung eines anderen Vertreters iſt wie eine wider— 
ſprechende Erklärung der Partei ſelbſt (Widerruf) zu behandeln. In 
den Fällen gemeinſchaftlichen gleichzeitigen Handelns aber iſt bei 
widerſprechenden prozeſſualen Willenserklärungen der mehreren Prozeß⸗ 
bevollmächtigten eine verbindliche Willenserklärung der Partei über⸗ 
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haupt nicht vorhanden (Gaupp und Stein, C. P. O., 3. Aufl. 
§ 80 Anm. II a. E., Wilmowski und Levy, C. P. O., § 80 
Anm. 1, Beterfen und Anger, C. P. O., § 80 Anm. 3). 

Nun will zwar Wach, Handbuch des D.C. P. I S. 580, 
die Möglichkeit ausſchließen, daß in der mündlichen Verhandlung ein 
gleichzeitiges Handeln vorkommen könne, weil die einzelnen Vertreter 
nur nach einander zu Worte kämen. Indeſſen mit der Mehrzahl 
der Kommentatoren muß dieſe Möglichkeit doch angenommen werden. 
An der Aeußerlichkeit, daß die Erklärungen der einzelnen Vertreter zeitlich 
auf einander folgen, darf man nicht Anſtoß nehmen. Man muß 
den geſammten prozeſſualen Akt ins Auge faſſen, auf den ſich die 
mehrſeitige Vertretung bezieht, alſo die mündliche Verhandlung in 
ihrem Zuſammenhange, oder wenigſtens in ihren einzelnen Abſchnitten. 
Wenn daher bei der zuſammenhängenden Verhandlung über einen be— 
ſtimmten Streitpunkt die mehreren Prozeßvertreter einer Partei nach⸗ 
einander, wie es die Ordnung in der Gerichtsſitzung erheiſcht, 
widerſprechende Erklärungen abgeben, fo hat das Gericht dieſe Er- 
klärungen in ihrer Geſammtheit zu prüfen, als wenn fie alle gleich⸗ 
zeitig abgegeben wären. Die Zuſammenfaſſung der Erklärungen 
zu einer ſolchen Einheit verhindert eine Störung der Ordnung durch 
etwaiges Dazwiſchenreden oder ein unwürdiges Jagen nach dem 
erſten Worte. 

Von dieſem Standpunkt aus betrachtet, ergiebt die Verhandlung 
vom 30. November 1899, daß der Anerkenntnißerklärung des Rechts⸗ 
anwalts S. die gleichzeitig abgegebene beſtreitende Erklärung des 
Rechtsanwalts M. gegenüberſtand, und daß infolgedeſſen für die von 
ihnen vertretene Geſellſchaft eine wirkſame Willenserklärung überhaupt 
nicht abgegeben war. 

Auf Grund dieſer ſog. Anerkenntnißerklärung des Rechtsanwalts 
S. konnte demnach kein Anerkenntnißurtheil erlaſſen werden. 

Urtheil vom 19. Sept. 1900 zu II U 56/00. 


8. Zu 8 301 C. P. O. Vorausſetzung des Erlaſſes eines 

Theilurtheils. 

Die verehel. L. hatte gegen die Eheleute G. Klage erhoben mit 
dem Antrag: 1) die Ehefrau G. zu verurtheilen, an Klägerin 
1000 M. nebſt 5% Zinſen vom 1. April 1899 ab zu zahlen und 
die Koſten des Rechtsſtreits zu tragen, 2) den Ehemann G. zu ver— 
urheilen, darein zu willigen, daß die Zwangsvollſtreckung in das Ver⸗ 
mögen ſeiner Ehefrau vorgenommen werde. 
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Nach Verhandlung der Sache erließ das Landgericht zunächſt 

Theilurtheil dahin: 

Der Ehemann G. wird verurtheilt, darein zu willigen, daß für 
den Fall, daß ſeine Ehefrau in dieſem Prozeß verurtheilt wird, die 
Zwangsvollſtreckung in deren Vermögen eingeleitet wird. 

Die Klägerin hat die Hälfte der bis jetzt erwachſenen Prozeß⸗ 
koſten zu tragen. 

Auf Berufung der Klägerin wurde dieſes Urtheil aufgehoben 
und die Sache zu anderweiter Verhandlung und Entſcheidung in die 
erſte Inſtanz zurücdverwiefen. Aus den Gründen: 

Das Verfahren erſter Inſtanz leidet an einem weſentlichen Mangel. 

Nach § 301 der C. P. O. iſt ein Theilurtheil zu erlaſſen, wenn 

von mehreren in einer Klage geltend gemachten Anſprüchen der eine 
zur Endentſcheidung reif iſt. Zur Endentſcheidung reif iſt ein Anſpruch, 
wenn ſeine Exiſtenz oder Nichtexiſtenz aus den feſtgeſtellten Thatſachen 
und den zur Anwendung kommenden Geſetzen durch logiſche Schluß— 
folgerung ſich ergiebt (Entſch. des R. G. in Civilſ. Bd. 16 

S. 425), jo daß das Gericht eine unbedingte oder durch einen Partei— 
eid bedingte definitive Entſcheidung über den Anſpruch — auf Ab⸗ 
weiſung des Anſpruchs oder Verurtheilung des Beklagten — geben kann. 

Im vorliegenden Falle erhebt die Klägerin gegen die Ehefrau G. 

den Anſpruch auf Zahlung von 1000 M. m. A. und daneben 
gegen den Ehemann G. auf Duldung der Zwangsvollſtreckung 
wegen der 1000 M. in das (eingebrachte) Vermögen der Ehefrau. 

Der Ehemann G. hat erklärt, er willige für den Fall der Verurtheilung 
ſeiner Ehefrau darein, daß die Zwangsvollſtreckung in deren Ver— 
mögen geſchehe. Trotz dieſer Erklärung des Ehemanns G. iſt eine 
definitive Entſcheidung, daß der gegen ihn erhobene Anſpruch begründet 
ſei, nicht angängig. Erſt mit der Feſtſtellung, daß die Ehefrau G. 
zu leiſten habe, wird eine Entſcheidung dahin, daß der Ehemann G. 
eine Zwangsvollſtreckung in das eheweibliche Vermögen zu dulden 
habe, möglich. Bis zu dieſem Zeitpunkt kann ein die Duldungs— 
pflicht des Ehemanns für den Fall der Verurtheilung der Ehefrau 
ausſprechendes Zwiſchenurtheil ergehen; durch ein Theilurtheil 
kann die Verpflichtung nicht ausgeſprochen werden, denn die Ent⸗ 
ſcheidung des Theilurtheils iſt eine definitive, ſie kann nicht abhängig 
gemacht werden von der Exiſtenz einer Vorausſetzung, über deren 
Sein oder Nichtſein der Prozeß entſcheiden ſoll. Solange 
noch nicht feſtgeſtellt iſt, ob die Vorausſetzung für die Duldungs— 
pflicht des Ehemanns vorliegt, iſt für den Richter, der die Duldungs⸗ 
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pflicht, wenn die Vorausſetzung gegeben iſt, anerkennen will, der 
Rechtsſtreit noch nicht zur Endentſcheidung reif. Der Fall des § 726 
der C. P. O. iſt hier nicht gegeben. 

Urtheil vom 7. April 1900 zu II U 172/99. 


9. Zu 8 569 Abſ. 2 C. P. O. Die Beſchwerde gegen den 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß des Landgerichts, an 
welches der Rechtsſtreit nach § 506 C. P. O. vom 
Amtsgericht verwieſen worden iſt, unterliegt dem 
Anwaltszwang. 

So wurde im Anſchluß an das Reichsgericht (Entſch. in Civilſ., 
Bd. 35 S. 384) entſchieden mit der Begründung, daß die Vorſchrift 
des § 569 Abſ. 2 der C. P. O., wonach die Einlegung der Beſchwerde 
durch Erklärung zum Protokoll des Gerichtsſchreibers u. A. dann 
erfolgen kann, wenn der Rechtsſtreit bei einem Amtsgericht anhängig 
war, nur diejenigen Fälle im Auge habe, wo ein Rechtsſtreit im 
In ſtanzenzuge vom Amtsgericht an das Landgericht gelangt ſei, 
nicht aber ſolche Fälle, wo der Rechtsſtreit, wie bei der Verweiſung 
nach § 506 der C. P. O., beim Amtsgericht und beim Landgericht 
in erſter Inſtanz anhängig geweſen ſei. 

Beſchluß vom 22. Dezember 1900 zu II W 142/00. 


III. Aus dem Strafſenat. | 


Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 

3. Entſchädigung der als Sachverſtändige in einer 
Strafſache vor Gericht vernommenen öffentlichen 
Beamten nach der Reichs- Gebührenordnung. 

In einer Anklageſache wegen Kindesmords war der als Gerichts— 
arzt für den Fürſtl. Reuß'ſchen ält. L. Amtsgerichtsbezirk Gr. angeſtellte 
Sanitätsrath Dr. S. in Gr. als Zeuge und Sachverſtändiger vor 
dem Schwurgericht in G. vernommen worden. Die von ihm neben 
den geſetzlichen Tagegeldern und Reiſekoſten berechneten Verſäumniß⸗ 
gebühren waren von der zuſtändigen Strafkammer nicht zugelaſſen 
worden. Seine hiergegen erhobene Beſchwerde wurde von dem Straf— 
ſenat des Oberlandesgerichts mit folgender Begründung zurückgewieſen: 

Nach § 70 der St. P. O. hat jeder von dem Richter oder der 
Staatsanwaltſchaft geladene Zeuge nach Maßgabe der Gebührenordnung 


| 
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Anſpruch auf Entſchädigung aus der Staatskaſſe für Zeitverſäumniß 
und, wenn ſein Erſcheinen eine Reiſe erforderlich macht, auf Erſtattung 
der Koſten, welche durch die Reiſe und den Aufenthalt am Orte der 
Vernehmung verurſacht werden. § 84 der St. P. O. beſtimmt, daß 
der Sachverſtändige nach Maßgabe der Gebührenordnung Anſpruch 
auf Entſchädigung für Zeitverſäumniß, auf Erſtattung der ihm verur⸗ 
ſachten Koſten und außerdem auf angemeſſene Vergütung für ſeine 
Mühewaltung habe. (Vgl. auch C. P. O. SS 401 u. 413.) 

Die Höhe der dem Zeugen und Sachverſtändigen zu gewährenden 
Entſchädigung beſtimmt ein anderes Reichsgeſetz, die Reichsgebühren⸗ 
ordnung für Zeugen und Sachverſtändige vom 30. Juni 1878. 

Nach § 2 dieſer Gebührenordnung erhält der Zeuge eine Ent- 
ſchädigung für die erforderliche Zeitverſäumniß im Betrage von 10 Pfg. 
bis 1 Mark auf jede angefangene Stunde und zwar bis zu 10 
Stunden für jeden Tag, die Entſchädigung iſt in der Regel unter 
Berückſichtigung des von dem Zeugen verſäumten Er— 
werbs zu bemeſſen, nur bei gewiſſen Perſonenklaſſen wird eine Ent- 
ſchädigung für Zeitverſäumniß gewährt auch dann, wenn die Ver⸗ 
ſäumniß eines Erwerbs nicht ſtattgefunden hat. 

Anders beim Sachverſtändigen — ganz abgeſehen von 
88 4 und 15 der Gebührenordnung — ſchon nach § 3 dieſes Geſetzes. 
Dem Sachverſtändigen iſt nach dieſem Paragraphen zwar auch eine 
Vergütung nach Maßgabe der erforderlichen Zeitverſäumniß zu ges 
währen, aber einmal ſind hier die Entſchädigungsſätze höher (bis zu 
2 M. auf jede angefangene Stunde), und dann iſt die Vergütung 
zu bemeſſen nicht unter Berückſichtigung des vom Sachverſtändigen 
verſäumten Erwerbs, ſondern unter Berückſichtigung der Er— 
werbsverhältniſſe desſelben. 

Während alſo der Zeuge in der Regel Anſpruch auf Entſchädigung 
für Zeitverſäumniß nur hat, wenn ſeine Zeitverſäumniß mit einer 
Erwerböverfäumniß verbunden ift, iſt der Anſpruch des Sachverſtändigen 
nach § 3 der Gebührenordnung unabhängig von der Frage, ob der 
Sachverſtändige thatſächlich Erwerb verfäumt hat oder nicht. — Vergl. 
Pfafferoth, Gerichtskoſtenweſen, 7. Aufl. S. 385 f. (G. O. f. Z. und 
S. § 2. Motive und Anm. 1 und 3) und ©. 390. (§ 3 Anm. 3.) 

In gewiſſen Fällen macht das Reichsrecht partikularrechtlichen 
Normen Platz. § 13 der Reichsgebührenordnung ſagt: 

„Soweit für gewiſſe Arten von Sachverſtändigen beſondere 
Taxvorſchriften beſtehen, kommen lediglich dieſe Vorſchriften in An⸗ 
wendung.“ 5 
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Im vorliegenden Falle handelt es ſich um die Vernehmung 
eines gegen ein feſtes Gehalt angeſtellten öffentlichen Beamten als 
Sachverſtändigen, nämlich um die des Phyſikus zu Gr., der aus der 
Staatskaſſe des Fürſtenthums Reuß ält. L. ein Jahresgehalt von 
1200 M. bezieht. 

Leiſtet ein öffentlicher Beamter einer Zeugen⸗ oder Sachver⸗ 
ſtändigenladung Folge, ſo iſt zu unterſcheiden, ob er damit eine auch 
jedem Privatmann obliegende Verpflichtung, oder ob er eine ihm 
als Beamten auferlegte beſondere Pflicht erfüllt, mit anderen Worten: 
ob er als Zeuge oder Sachverſtändiger in ſeiner Eigenſchaft als Be⸗ 
amter vernommen wird oder nicht. 

Mit der Entſchädigung öffentlicher Beamten bei Zeugen⸗ und 
Sachverſtändigenvernehmung beſchäftigt ſich der $ 142 der R. G. O. 

Wird ein öffentlicher Beamter nicht in feiner Eigenſchaft als Be⸗ 
amter vernommen oder erfolgt zwar ſeine Vernehmung in dieſer 
ſeiner Eigenſchaft, aber an ſeinem Aufenthaltsort, ſo iſt über ſeine 
Entſchädigung nichts Beſonderes beſtimmt, „der Beamte kann hin⸗ 
ſichtlich der Gebühren eine Bevorzugung vor anderen Staatdbürgern 
nicht beanſpruchen“ (Motive zur R. G.O. in den ſtenogr. Berichten 
des Reichstags, 3. Legislaturperiode, 2. Seſſion 1878, 3. Bd. 
S. 684). Als Zeuge wird er dann, da meiſt mit feiner Zeitverſäumniß 
eine Erwerbsverſäumniß nicht verbunden ſein wird, meiſt einen Anſpruch 
auf Entſchädigung wegen Zeitverſäumniß nicht haben, (Pfafferoth 
a. a. O. S. 387 f. § 2 Anm. 4), während er für Terminsreiſen, wie 
jeder andere, zu entſchädigen fein wird. Wird er als Sachverftändiger 
vernommen, fo beſtimmt entweder die R. G.O. den Anſpruch auf 
Entſchädigung für Zeitverſäumniß ohne Rückſicht auf die Frage der 
thatſächlichen Erwerbsverſäumniß (Pfafferoth a. a. O. S. 390; 
S. 401 814 Anm. 8 und die dort citirte Entſcheidung in Seuffert's 
Bl. f. Rechtsanw. Bd. 63 S. 523) und den Anſpruch auf Reiſe 
koſten, oder die Anſprüche regeln ſich nach den durch 8 13 der 
R. G. O. zugelaſſenen partikulären Taxvorſchriften. 

Wird dagegen ein öffentlicher Beamter in dieſer feiner Eigen: 
ſchaft, ſei es als Zeuge, ſei es als Sachverſtändiger vernommen und 
erfolgt ſeine Vernehmung nicht an ſeinem Aufenthaltsort, ſo daß er 
zum Termine reifen muß, fo erhält der Beamte in Gemäßheit 
des § 14 der R. G. O. unter Ausſchluß einer weiteren Vergütung 
nur Tagegelder und Erſtattung von Reiſekoſten nach Maßgabe der 
für Dienſtreiſen geltenden Vorſchriften. 

Der Fall des § 14 Z. 2 liegt beim Beſchwerdeführer zweifellos 
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vor, insbeſondere kann kein Zweifel ſein, daß er aus Veranlaſſung 
ſeines Phyſikatsamtes als Sachverſtändiger zugezogen und thätig ge⸗ 
worden iſt. (Vergl. Motive a. a. O., Pfafferoth. S. 400, 
§ 14 Anm. 6, Entſc h).. . Civilſ., Bd. 11 S. 435 ff., 
Jur. Wochenſchr. 1894 S. 548 Z. 18, 1899 S. 771 Z. 13.) 

Der angefochtene Beſchluß hat dem Beſchwerdeführer Tagegelder 
und Erſtattung von Reiſekoſten nach Maßgabe der für Dienſtreiſen 
geltenden Vorſchriften zugebilligt. Der daneben geltend gemachte An⸗ 
ſpruch auf Gewähr einer Entſchädigung für Zeitverſäumniß, von 
„Verſäumnißgebühren“ ſcheitert an der klaren Vorſchrift des 8 14 
Abſ. 2 der R. G.O. Der § 14 redet von öffentlichen Beamten uns 
eingeſchränkt, er macht keinen Unterſchied zwiſchen ſolchen, deren Amt 
ihre volle Thätigkeit in Anſpruch nimmt und denen, die neben ihrem 
Amt eine private Erwerbsthätigkeit entwickeln. 

Richtig iſt, daß hiernach öffentliche Beamte, wenn fie als Sach— 
verſtändige aus Veranlaſſung ihres Amtes zugezogen werden und 
die Ausübung der Wiſſenſchaft, der Kunſt oder des Gewerbes, deren 
Kenntniß Vorausſetzung der Begutachtung iſt, zu den Pflichten des 
von ihnen verſehenen Amtes gehört ($ 14 3. 2 der G. O.), eine 
Entſchädigung für Zeitverſäumniß nach § 3 der R. G.O. reſp. nach 
den durch § 13 derſelben G. O. zugelaſſenen landesrechtlichen Tax⸗ 
vorſchriften erhalten, wenn ihre Vernehmung an ihrem Aufenthalts- 
orte erfolgt, während ihnen dieſer Anſpruch verſagt iſt, wenn ſie zum 
Vernehmungstermine reiſen müſſen. Dies muß aber als vom Geſetze 
gewollt angeſehen werden. 

Aus dieſen Erwägungen heraus war die Beſchwerde als unbe— 
gründet zurückzuweiſen. 

Beſchluß vom 23. April 1901 nach Greiz. (W 36/1901.) 


4. Zu § 494 Abſ. 3 der Strafprozeßordnung. 

Die Zweifelsfrage, ob in dem Falle, wenn von verſchiedenen 
Gerichten jedes für ſich auf eine Geſammtſtrafe erkannt hat und nach— 
her auf Grund der Vorſchrift in § 494 Abſ. 3 St. P. O. eine aus 
jenen Geſammtſtrafen zu bildende weitere Geſammtſtrafe feſtzuſetzen iſt, 
zu dieſer Feſtſetzung bei vorliegenden gleichartigen Strafen dasjenige 
Gericht, welches die höchſte Geſammtſtrafe oder dasjenige, welches 
die höchſte Einzelſtrafe erkannt hat, als zuſtändig zu erachten 
lei, ift in dem in Bd. 43 (N. F. Bd. 23) S. 357 dieſer Blätter 
veröffentlichten Beſchluß des oberlandesgerichtlichen Strafſenats vom 
31. März 1896 im Sinne des erſten Theils der Alternative ent— 
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ſchieden worden. Inzwiſchen iſt unter dem 21. Dezember 1899 ein 
Beſchluß des Reichsgerichts I. Strafſenats ergangen und in Bd. 33 
S. 23 No. 9 der Entſcheidungen des Reichsgerichts abgedruckt worden, 
welcher die entgegengeſetzte Anſicht vertritt. Der Strafſenat des 
gemeinſchaftlichen Thüringiſchen Oberlandesgerichts war neuerdings 
in Folge einer von der Staatsanwaltſchaft gegen einen Strafkammer⸗ 
beſchluß, der, von der vom Reichsgericht vertretenen Anſicht ausgehend, 
die beantragte Feſtſetzung der Geſammtſtrafe wegen Unzuſtändigkeit 
abgelehnt hatte, eingelegten ſofortigen Beſchwerde in der Lage, jene 
Frage abermals zu entſcheiden. Er hat, die früher von ihm ver⸗ 
tretene Auslegung der Vorſchrift in §8 494 Abſ. 3 St. P. O. aufgebend, 
die Beſchwerde zurückgewieſen mit nachſtehender Begründung: 

„Es handelt ſich im vorliegenden Falle darum, ob die in § 492 
St. P. O. vorgeſchriebene nachträgliche Zurückführung mehrerer durch 
verſchiedene Urtheile und Strafbefehle erkannter Strafen auf eine 
Geſammtſtrafe durch das Landgericht Greiz, welches Einzelſtrafen von 
16 Monaten Gefängniß und von 3 Wochen Gefängniß der er⸗ 
kannten Geſammtſtrafe von 1 Jahr 4 Monaten I Woche Gefängniß 
zu Grunde gelegt hat, oder durch das Landgericht Gera erfolgen 
ſoll, welches inzelftrafen von 10 Monaten Gefängniß und von 
11 Monaten bemeſſen und eine Geſammtſtrafe von 2 Jahren 3 Monaten 
Gefängniß ausgeſprochen hat. In § 494 Abſ. 3 der Strafprozeß⸗ 
ordnung iſt für eine ſolche Zurückführung dasjenige Gericht als zu 
ſtändig erklärt, welches die ſchwerſte Strafart und bei Strafen gleicher 
Art die höchſte Strafe erkannt hat. Ueber die Auslegung dieſer 
Vorſchrift für den Fall, daß, wie hier, von verſchiedenen Gerichten 
Strafen gleicher Art erkannt ſind, beſtehen verſchiedene Anſichten, von 
denen die eine, in den Blättern für Rechtspflege in Thüringen Bd. 43 
S. 358 f. dargelegte für die Zuſtändigkeit die Höhe der Geſammt— 
ſtrafen, weil nur dieſe „erkannt“, die Einzelſtrafe dagegen nur “ver 
wirkt“ werde, die andere in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Strafſachen Bd. 33 S. 24 entwickelte die höchſte der feſtgeſetzten 
Einzelſtrafen als maßgebend erklärt, weil dies in der Bedeutung, 
welche das Geſetz der Verhängung der ſchwerſten Strafart beilege, 
zum Ausdrucke gebracht, aus der dem § 494 der Strafprozeßordnung 
vorbildlich geweſenen Preußiſchen Geſetzesbeſtimmung zu entnehmen 
und auch mit der Vorſchrift des § 74 Abſ. 2 des Strafgeſetzbuches 
in Einklang ſei. Wenn nun auch der jetzt entſcheidende Senat die 
letztere Anſicht nicht als die beſſer begründete anſehen kann, ſo glaubt 
er doch hinſichtlich dieſer immerhin eines völlig zweifelfreien Ausdrucks 
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entbehrenden Zuſtändigkeitsbeſtimmung, deren einheitliche Auslegung 

ſeitens aller deutſchen Gerichte nothwendig erſcheint, die zweite An⸗ 

ſicht als die des höchſten Gerichtshofs ſeiner Entſcheidung zu Grunde 

legen zu ſollen. Dies führt, da dieſe Anſicht auch in dem angefochtenen 

Beſchluſſe zur Geltung gebracht iſt, zur Zurückweiſung der Beſchwerde. 
Beſchluß vom 21. Mai 1901 nach Gera W 50/01. 


Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 


Mitgetheilt von Herrn Gerichtsaſſeſſor Kinner in Deſſau. 


8. Iſt im Arreſtverfahren die Ueberweiſung einer 
Forderung an den Gläubiger zur Einziehung in 
der Weiſe zuläſſig, daß der Drittſchuldner den Be— 
trag zu hinterlegen hat? Iſt eine Pfändung von 
einzelnen Nachlaßgegenſtänden zuläſſig, ſo lange 
der Nachlaß unter den Miterben noch nicht getheilt 
i ſt? 

(Beſchlüſſe des Landgerichts zu Deſſau IV. C. K. vom 6. April 1901 
Q 18/01 und des Oberlandesgerichts zu Naumburg V. Civ.⸗Sen. vom 
18. April 1901 5 W 97/01 in Sachen O. contra O.) 

Durch Arreſtbefehl des Herzoglichen Landgerichts zu Deſſau 
vom 1. April 1901 iſt wegen des den Arreſtklägern gegen den Arreft- 
ſchuldner nach § 1601 B. G. B. angeblich zuſtehenden Anſpruchs auf 
Gewährung ſtandesmäßigen Unterhalts in Höhe von 1440 M. 
ſowie wegen 160 M. Koſten der dingliche Arreſt auf Höhe von 
1600 M. angeordnet. Zum Zwecke der Vollziehung dieſes Arreſt⸗ 
befehls iſt ſodann durch einen weiteren Beſchluß desſelben Gerichts 
vom 6. April 1901 der dem Schuldner angeblich gebührende Erb— 
ſchaftsantheil zu einem Neuntel an dem Nachlaſſe der verſtorbenen 
Maſchinenmeiſter O'ſchen Eheleute in Groß-Mühlingen bis zum 
Betrage von 1600 M. gepfändet; dem Schuldner iſt jede Verfügung 
über feinen Erbſchaftsantheil bis zur Höhe des Arreſtbetrages, ins— 
beſondere die Einziehung desſelben verboten, und den Miterben des 
Schuldners iſt unterſagt, den Erbſchaftsantheil des Schuldners bis 
zur Höhe des Arreſtbetrages an den Schuldner herauszugeben oder 
zu zahlen. | 

Dagegen ift der weitergehende Antrag der Arreſtkläger auf Ueber 
weiſung des Nachlaßantheils ihres Schuldners in Höhe von 1600 M. 

Blätter für Rechtspflege XLVIII. N. F. XXVIII. 25 


— 386 — 


zur Einziehung in der Weiſe, daß die Drittſchuldner den Betrag 
zu hinterlegen haben, und der fernere Antrag, im Wege einer 
einſtweiligen Verfügung das Herzogliche Amtsgericht in Bernburg 
anzuweiſen, eine Verfügungsbeſchränkung des Schuldners Hermann O. 
auf das Band VI Bl. 334 des Grundbuchs von Groß⸗Mühlingen 
geführte Nachlaßgrundſtück einzutragen, als unbegründet zurüdge- 
wieſen. Das Landgericht iſt dabei von der Erwägung ausgegangen, 
daß die Ueberweiſung eines Anſpruchs zur Einziehung, wenn auch 
nur behufs Hinterlegung des einzuziehenden Betrages, über die 
Zwecke des Arreſtverfahren8 hinausgehe und daß die im Wege einſt— 
weiliger Verfügung erbetene Eintragung einer Verfügungsbeſchränkung 
des Schuldners O. im Grundbuche um deswillen unzuläſſig erſcheine, 
weil der Schuldner bisher nur einen Antheil am Nach laſſe, aber 
nicht an dem zum Nachlaß gehörigen Grundſtücke beſitze und weil 
8 859 C. P. O. die Pfändung des Antheils eines Miterben an einzelnen 
Nachlaß gegenſtänden unterſage. 

Wegen dieſer theilweiſen Zurückweiſung ihrer Anträge haben die 
Arreſtkläger die ſofortige Beſchwerde eingelegt und zur Begründung 
des Rechtsmittels ausgeführt: Die Pfändung begreife nach dem 
B. G. B. materiell ohne Weiteres eine beſchränkte Ueberweiſung in ſich; 
ſie verſchaffe dem Gläubiger ein Pfandrecht an dem gepfändeten 
Gegenſtande, welches wie ein durch Vertrag erworbenes Fauftpfands 
recht wirke, § 804 C. P. O., alſo dem Gläubiger die Anſprüche aus 
88 1274 ff. des B. G. B. gebe. Nach § 1275 a. a. O. trete der Pfand⸗ 
gläubiger einfach in die Rechtsſtellung des Erwerbers des Rechts 
ein; er dürfe freilich gemäß § 1277 a. a. O. ſeine Befriedigung 
nur auf Grund eines vollſtreckbaren Schuldtitels ſuchen, aber 
mit dieſer Beſchränkung ſei ihm der Anſpruch zur Einziehung 
überwieſen. § 1281 gebe ſodann dem Pfandgläubiger wie dem 
Gläubiger den Anſpruch, daß die geſchuldete Sache für beide hinter— 
legt oder, wenn ſie ſich nicht zur Hinterlegung eigne, an einen gericht— 
lich zu beſtellenden Verwahrer abgeliefert werde. 

Aber auch durch die Rechte der Miterben ſei die beſchränkte 
Ueberweiſung des Erbſchaftsantheils geboten, weil dieſen anderenfalls 
die Verfügung über den Nachlaß während der Dauer der Arreſt— 
pfändung unmöglich gemacht würde. 

Die Eintragung einer Verfügungsbeſchränkung des Schuldners 
im Grundbuch erſcheine erforderlich einmal, um die Kläger zu legitimiren, 
zuſammen mit dem Schuldner und den übrigen Miterben bezw. an 
Stelle des Schuldners die nöthigen gemeinſamen Verfügungen über 
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das Nachlaßgrundſtück zu treffen, ſodann aber auch um eine, die 
Kläger umgehende Zuweiſung eines Grundſtücksantheils an den Be— 
klagten ſeitens der Gemeinſchaft der Miterben unmöglich zu machen. 

Das Oberlandesgericht hat die ſofortige Beſchwerde aus folgenden 
Gründen zurückgewieſen: 

Der 8 930 (810 a. F.) C. P. O. regelt die Vollziehung des Arreſtes 
erſchöpfend und geht hierbei von der Erwägung aus, daß die Voll— 
ziehung an dem Punkte anhalten muß, an welchem die bloße Sicherung 
aufhören und die Befriedigung des Gläubigers beginnen würde. 
Aus dieſem Grunde kann ebenſowenig die Verſteigerung körperlicher 
Sachen, wie die Ueberweiſung einer Forderung oder die Auszahlung 
einer gepfändeten oder durch Verſteigerung erzielten Geldſumme an den 
Gläubiger erfolgen. (Motive.) 

Die Ueberweiſung einer Forderung zur Vollziehung eines 
Arreſtes findet nicht einmal mit der Wirkung ſtatt, daß der Dritt— 
ſchuldner den Betrag hinterlege. Es fehlt an einer Vorſchrift, welche 
den Richter hierzu ermächtigte, und die entſprechende Anwendung der 
Beſtimmungen über die Zwangszvollſtreckung erſcheint um deswillen 
bedenklich, weil der $ 930 C. P. O. die Vollziehung des Arreſtes 
erſchöpfend regelt, ohne die Ueberweiſung gepfändeter Forderungen an 
zuordnen. Die Pfändung bleibt ſomit die einzige Maßnahme, welche 
im Arreftverfahren möglich iſt (R. G.⸗Entſch. Bd. 33 S. 422; Bd. 36 
S. 390; Struckmann und Koch, Anm. zu § 930 C. P. O.). 

Durch die Pfändung erwirbt der Gläubiger ein Pfandrecht an 
dem gepfändeten Gegenſtande. Das Pfandrecht gewährt dem Gläubiger 
im Verhältniß zu anderen Gläubigern dieſelbe Rechte, wie 
ein durch Vertrag erworbenes Fauſtpfandrecht; es geht Pfand- und 
Vorzugsrechten vor, welche für den Fall eines Konkurſes den Fauſt— 
pfandrechten nicht gleichgeſtellt ſind. Das durch eine frühere Pfändung 
begründete Pfandrecht geht demjenigen vor, welches durch eine ſpätere 
Pfändung begründet wird (8 804 C. P. O.). Wenn ſchon hiernach 
das Pfändungspfandrecht dieſelben Wirkungen hat, wie ein durch 
Vertrag erworbenes Pfandrecht, ſo gilt dies doch nur inſoweit, als 
die Civilprozeßordnung nicht Einſchränkungen anordnet, und es können 
nicht alle Beſtimmungen des bürgerlichen Rechts ohne weiteres auf 
das Pfändungspfandrecht Anwendung finden (Wilmowski und Le vy, 
Anm. 2 zu § 709 a. C. P. O.). Die Anwendung der von den Be— 
ſchwerdeführern herangezogenen Vorſchriften des B. G.B. auf ein zur 
Vollziehung eines Arreſtes erworbenes Pfandrecht verbietet das 
Weſen des Arreſtes, welcher nur Sicherung, nicht Befriedigung, 
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des Pfandgläubigers bezweckt, während die von den Beſchwerdeführern 
erbetene, wenn auch nur beſchränkte, Ueberweiſung des Anſpruchs ſchon 
auf Befriedigung des Pfandgläubigerd abzielt und deshalb im 
§ 930 C.. O. nicht angeordnet iſt (vgl. die Motive). 

Die von den Gläubigern hervorgehobene Verfügungsbeſchränkung 
der Miterben, welche möglicherweiſe in Folge einer Arreſt⸗ 
pfändung während der Dauer ihres Beſtandes eintreten wird, kann 
an dem vorſtehenden Ergebniß nichts ändern und giebt jedenfalls 
den Arreſtgläubigern keinen Grund zur Beſchwerde. 

Auch die im Wege einer einſtweiligen Verfügung erbetene Ein⸗ 
tragung einer Verfügungsbeſchränkung des Schuldners O. im Grund⸗ 
buch iſt in dem angefochtenen Beſchluſſe aus zutreffenden Gründen 
zurückgewieſen. Der Schuldner O. kann zwar als Miterbe über 
ſeinen Antheil an dem Nachlaß, nicht aber über ſeinen Antheil an 
den einzelnen Nachlaßgegenſtänden verfügen ($ 2033 B. G. B.). 
Der Antheil eines Miterben an dem Nachlaſſe iſt der Pfändung 
unterworfen, während der Antheil eines Miterben an den einzelnen 
Nachlaßgegenſtänden der Pfändung nicht unterliegt ($ 859 C. P. O.). 
Beſteht hiernach die einzige zuläſſige Maßregel zur Vollziehung des 
Arreſtbefehles in der Pfändung des Antheils des Miterben an dem 
Nachlaſſe und iſt die Pfändung des Antheils eines Miterben an 
den einzelnen Nachlaß gegenſtänden unterſagt, fo kann folgeweiſe 
auch eine Verfügungsbeſchränkung eines Miterben bezüglich eines 
einzelnen Nachlaßgegenſtandes, eines Nachlaßgrundſtückes nicht an⸗ 
geordnet werden. Die Arreſtgläubiger ſind dadurch geſchützt, daß die 
Miterben des Schuldners den Antheil desſelben an dem Nachlaß dem 
Schuldner nicht zahlen und nicht herausgeben dürfen... Er 


9. Mit welchem Zeitpunkte tritt der Beſchluß über die 
Eröffnung des Konkurs verfahrens in Wirkſamkeit? 
(Beſchluß des Landgerichts zu Deſſau I. C. K. vom 14. Februar 

1900 in der K.'ſchen Konkursſache A. Z. T 16/00.) 

Auf Antrag eines Gläubigers war durch Beſchluß des Herzog— 
lichen Amtsgerichts zu S. vom 3. Februar 1900 das Konkursver⸗ 
fahren über das Vermögen des Landwirths Chriſtian K. in U. eröffnet 
worden. Am 5. Februar ging ein Antrag des Gemeinſchuldners 
auf Einſtellung des Konkursverfahrens beim Konkursgericht ein, 
gleichzeitig erklärte der Gläubiger, welcher die Eröffnung des Konkurs⸗ 
verfahrens beantragt hatte, in einer an das Konkursgericht gerichteten 
Eingabe, daß er feinen Antrag wieder zurückziehe. Der Eröffnungs- 
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beſchluß vom 3. Februar befand ſich damals zwar ſchon in der geſetz⸗ 
lich vorgeſchriebenen Form bei den Akten, war aber noch nicht ver« 
kündet und noch nicht zugeſtellt. 

Das Amtsgericht zu S. als Konkursgericht hat den Einſtellungs— 
antrag des Gemeinſchuldners durch Beſchluß vom 5. Februar 1900 
abgewieſen, weil nach §S 202 Abſ. 2 der K. O. vor dem Ablauf der 
Anmeldefriſt die Einſtellung des Konkursverfahrens nur erfolgen 
könne, ſofern die Zuſtimmung aller dem Gerichte bekannten Gläubiger 
vom Gemeinſchuldner beigebracht werde, dies aber bisher nicht ges 
ſchehen ſei. Auf die vom Gemeinſchuldner hiergegen erhobene Bes 
ſchwerde hat das Landgericht den Beſchluß vom 5. Februar 1900 
wieder aufgeboben und erklärt, daß der Beſchluß vom 3. Februar 
1900 als nicht in Wirkſamkeit getreten und daher das Konfurdver- 
fahren als überhaupt nicht eröffnet gelte. 

Aus den Gründen: 

„Es handelt ſich im vorliegenden Falle nicht um einen Ein⸗ 
ſtellungsantrag im Sinne des § 202 Abſ. 2 der neuen Konkurs⸗ 
ordnung, denn dieſer Paragraph ſetzt voraus, daß das Konkursverfahren 
bereits rite eröffnet iſt. Dieſe Vorausſetzung trifft aber hier nicht zu. 
Es liegt zwar der am 3. Februar 1900 zu den Akten gebrachte 
und den geſetzlichen Erforderniſſen entſprechende richterliche Eröffnungs⸗ 
beſchluß vor, allein dieſer Beſchluß iſt nach außen noch nicht in Wirk— 
ſamkeit getreten, weil er noch nicht „erlaſſen“ iſt. Als erlaſſen kann 
er erſt gelten, wenn er verkündet oder zugeſtellt iſt, und dies iſt hier 
nach dem Akteninhalte noch nicht geſchehen geweſen, als der Ein- 
ſtellungsantrag vom 5. Februar bei Gericht geſtellt wurde. Zu dieſer 
Zeit war er alſo noch ein abänderliches Internum des Gerichts 
(ogl. Wilmowski, K. O. 5. Aufl. Note 2 zu § 100 K. O.). Und da 
der einzige Gläubiger, welcher den Antrag auf Eröffnung des 
Konkursverfahrens geſtellt hatte, ebenfalls am 5. Februar, alſo vor 
Erlaſſung des Eröffnungsbeſchluſſes vom 3. Februar, ſeinen Antrag 
zurückgezogen hatte, ſo iſt kein Grund erſichtlich, weshalb nicht dem 
Einſtellungsantrage dieſes Gläubigers und des Schuldners ſtattge— 
geben und der Beſchluß vom 3. Februar in feiner weiteren Aus— 
führung gehemmt werden ſollte. 

Deshalb iſt auf die Beſchwerde des Schuldners der Eröffnungs— 
beſchluß als nicht in Wirkſamkeit getreten und folgeweiſe die Er— 
öffnung des Konkursverfahrens als überhaupt nicht geſchehen erklärt 
worden.“ 
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10. Steht dem Konkursverwalter ein Verfügungsrecht 
bezüglich der Firma des Cridars zu? 

(Beſchluß des A. G. zu Bernburg vom 15. März 1901 und des 
Landgerichts zu Deſſau C. K. I vom 28. März 1901 A. Z. T 40/01.) 

Der Kaufmann Wilhelm Schm. in Nienburg a. S., alleiniger 
Inhaber der Firma Sch. und B., war in Konkurs gerathen. Nach 
Eröffnung des Konkursverfahrens hatte er bei dem zuſtändigen Amts⸗ 
gerichte zu Bernburg beantragt, ſeine Firma im Firmenregiſter zu 
löſchen. Dieſem Antrage war gefügt worden. Nunmehr beantragte 
der Konkursverwalter Kaufmann R., dieſe Löſchung wieder aufzuheben 
und rückgängig zu machen, wurde aber durch Beſchluß des Amts⸗ 
gerichts zu Bernburg vom 15. März 1901 mit ſeinem Antrage ab⸗ 
gewieſen. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgericht 
in Deſſau durch Beſchluß vom 28. März 1901 zurückgewieſen aus 
folgenden Gründen: 

„Die Firma iſt nichts anderes und nichts weiter, als der privi⸗ 
legirte Perſonenname eines Kaufmanns, kein Theil ſeines Geſchäfts 
oder ſeines ſonſtigen Vermögens. Deshalb kann auch in das Recht 
zur Führung einer Firma keine Zwangsvollſtreckung ausgeführt werden 
und daraus folgt direkt wieder, daß dieſes Recht überhaupt nicht zur 
Konkursmaſſe gehört. (§ 1 der alten, hier noch zur Anwendung ge 
langenden K. O.) 

Deshalb hat der Konkursverwalter auch keine rechtliche Be⸗ 
fugniß, die Firma mit zu veräußern oder den Cridar zu zwingen, 
ſeine Einwilligung zum Uebergang der Firma zu geben, wenn er, 
der Konkursverwalter, auch die geſammten Beſtandtheile der Konkurs⸗ 
maſſe, das Geſchäft des Cridars in toto, verkauft. Dieſe Einwilligung 
iſt und bleibt eine rein perſönliche, freiwillige Sache des Firmeninhabers. 
(Entſch. des R. G. in Civ.⸗S. Bd. 9 S. 104—107, Entſch. des 
Kammergerichts bei Johow, Bd 13 S. 36, Staub, Kommentar 
zum H. G.B. § 22 Anm. 5 und § 17 Anm. 2.) Wenn aber ſchon 
bei der Veräußerung des ganzen Handelsgewerbes des Cridars dem 
Konkursverwalter keinerlei Verfügungsrecht über die Firma zuſteht, 
ſo kann ihm noch weniger ein Mitwirkungsrecht oder ein Widerſpruchs⸗ 
recht für den Fall zuerkannt werden, daß, wie hier, der Cridar ſeinen 
kaufmänniſchen Namen einfach löſchen laſſen will. Denn er hat kein 
Recht darauf, daß dieſer perſönliche Name des Cridars in feiner 
Kaufmannseigenſchaft weiter fortbeſtehe. Die Beſchwerde war ſonach 
erfolglos .. ..“ 
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11. Zum Begriff des groben Unfugs. 

[Urtheile des Schöffengerichts zu Deſſau vom 11. Dezember 1900 
(E 291/00), der Strafkammer II zu Deſſau vom 18. Februar 1901 
(O 420/00) und des Oberlandesgerichts zu Naumburg vom 15. Mai 1901 
(8 50/01) in Strafſ. contra G.] 

Das Volksblatt für Anhalt, deſſen verantwortlicher Redakteur 
der Angeklagte iſt, hatte in der Nummer 250 vom 25. Oktober 1900 
drei Artikel gebracht, in denen die Verurtheilungen eines Polizeibe⸗ 
amten, eines Lehrers und eines Geiſtlichen wegen Verbrechens gegen 
8 176 3. 3 des St. G.B. erörtert wurden. Die Verurtheilungen 
waren erfolgt durch Gerichte in Halle, in Magdeburg und in Linz 
in Oeſterreich und boten irgend ein lokales Intereſſe nicht. Der erſte der 
drei Artikel trug die Spitzmarke: „Ein Schweinepelz“, der zweite: „Noch 
ein Schweinekerl“, in dem letzten der drei Artikel war wiederholt der 
Ausdruck „Schweinepriefter” und „Schweine“ gebraucht worden. 
In dem Gebrauch dieſer Ausdrücke hatte das Schöffengericht einen 
groben Unfug erblickt und deshalb den Angeklagten zu einer Geld— 
ſtrafe verurtheilt. 

Die hiergegen eingelegte Berufung hat die Strafkammer II des 
Landgerichts zurückgewieſen und in den Gründen des Urtheils bemerkt: 

„Des groben Unfugs macht ſich derjenige ſchuldig, der durch 
eine grob ungebührliche Handlung das Publikum in feiner Allgemein- 
heit dergeſtalt beläſtigt oder gefährdet, daß darin gleichzeitig eine 
Verletzung oder Gefährdung des äußeren Beſtandes der öffentlichen 
Ordnung zur Erſcheinung kommt. Zur Hervorrufung dieſer Wirkung 
ſind, wie auch das Reichsgericht mehrfach anerkannt hat, auch 
Veröffentlichungen durch die Preſſe geeignet. In gleicher Weiſe, wie 
ungebührlicher Lärm durch den Gehörsſinn auf das Empfindungs⸗ 
leben beunruhigend und beläſtigend wirkt, ſoll jede andere ähnliche 
Art ſtörender Einwirkung auf das Publikum ohne Beſchränkung auf 
die durch das Ohr vermittelten Eindrücke als grober Unfug verboten 
ſein. Zu dem Empfindungsleben des Publikums, welches hiernach 
geſchützt werden ſoll, gehört auch das Anſtands gefühl. Hierbei 
iſt nicht verkannt worden, daß die Störung des Anſtandsgefühls da 
erheblich gemindert wird, wo ein Schimpfwort einer berechtigten fitt« 
lichen Entrüſtung treffenden Ausdruck verleiht und daß die Preſſe 
berechtigt iſt, öffentlich hervorgetretene Mißſtände zu rügen und ihrer 
fittlichen Entrüſtung darüber gegebenen Falls auch kräftigen Aus⸗ 
druck zu geben. Andererſeits iſt aber in Betracht zu ziehen, daß 
dasjenige, was nach vorſtehenden Ausführungen den Gebrauch eines 
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Schimpfwortes im engeren Kreiſe vielleicht ſtatthaft erſcheinen läßt, 
nicht in gleichem Umfange für den Gebrauch eines Schimpfwortes 
in der breiteſten Oeffentlichkeit gilt, wie er in der Veröffentlichung 
durch die Preſſe liegt. Das Gericht iſt aber auch der Anſicht ge⸗ 
weſen, daß bei dem Gebrauch der Schimpfwörter „Schweinepelz, 
Schweinekerl, Schweineprieſter, Schweine“ in den inkriminirten Artikeln 
der Ausdruck der an ſich vollkommen berechtigten ſittlichen Entrüſtung 
über die zur Sprache gebrachten Thaten für den Verfaſſer durchaus 
im Hintergrunde geſtanden hat. Die Rohheit der Schimpfwörter ſelbſt, 
die Benutzung derſelben als Spitzmarke und ihre ganz übertriebene 
Häufung und Nebeneinanderſtellung in drei aufeinanderfolgenden 
Artikeln laſſen vielmehr erkennen, daß es das rohe Behagen am Ger 
brauch der Schimpfwörter ſelbſt war, welches dieſelben dem Verfaſſer 
in die Feder diktirt hat; der Gebrauch dieſer Worte kann daher auch 
vom Leſer nicht anders empfunden werden, wie lediglich als brutale 
Schimpferei. Hinzu kommt, daß die offenbar tendenziöfe Zuſammen⸗ 
ſtellung der drei Artikel, welche Verfehlungen eines Schutzmanns, 
eines Lehrers und eines Geiſtlichen hintereinander behandelt und die 
Miſſethäter mit den erwähnten Schimpfworten bedenkt, ſehr wohl als ein 
gleichzeitiger verſteckter Ausfall gegen die Berufsſtände verſtanden werden 
kann, denen die Verbrecher in dieſen Fällen zufällig und wenn auch noch 
fo bedauerlicher Weiſe angehörten. Dieſer Wirkungen der veröffent- 
lichen Artikel mußte ſich der Verfaſſer derſelben wohl bewußt ſein. 

Es mag ſein, daß der Verfaſſer des Artikels mit Rückſicht auf 
den Leſerkreis, für den das Volksblatt — eine ſozialdemokratiſche 
Zeitung — nach ſeiner politiſchen Tendenz zunächſt beſtimmt iſt, mit 
Recht annehmen konnte, daß die in dem Artikel enthaltene brutale 
Schimpferei und die darin enthaltenen verſteckten Ausfälle gegen die 
in Betracht kommenden Berufsſtände nicht verſtimmen und theilweiſe 
ſogar mit Genugthuung begrüßt werden würden. Das Volksblatt 
iſt jedoch als Tageszeitung allen Kreiſen der Bevölkerung zugänglich 
und kann deshalb von Allen geleſen werden, es iſt auch nicht zu be⸗ 
zweifeln, daß die fraglichen Artikel von zahlreichen Perſonen geleſen 
ſind, welche mit der Tendenz des Blattes nicht übereinſtimmen. Die 
Frage, ob die Artikel eine Beläſtigung des Publikums hervorzurufen 
geeignet ſeien, läßt ſich daher nur beantworten nach dem Durch⸗ 
ſchnittsempfinden aller geſitteten Kreiſe der Bevölkerung ohne Rück- 
ſicht auf Stand und politiſche Richtung, und für dieſes ſind die in 
dem Artikel enthaltenen Schimpfworte nach der Anſicht des Gerichts 
gröblich verletzende.“ 
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Das Oberlandesgericht hat die hiergegen eingelegte Reviſion für 
begründet erklärt und den Angeklagten freigeſprochen. In den Gründen 
des Urtheils führt es aus: 

„Das angefochtene Urtheil verſtößt gegen das gedachte Straf— 
geſetz inſofern, als ſeine Feſtſtellungen ein weſentliches Thatbeſtands— 
merkmal dieſes Geſetzes vermiſſen laſſen. 

Nach der vom Senate gebilligten, in ſtehender Rechtsübung 
vertretenen Auffaſſung des Reichsgerichts iſt grober Unfug eine den 
äußeren Beſtand der öffentlichen Ordnung unmittelbar verletzende Un⸗ 
gebührlichkeit, durch welche — auch pſychiſch — das Publikum ſchlecht⸗ 
hin, alſo nicht ein individuell begrenzter Perſonenkreis, gefährdet oder 
beläftigt und dergeſtalt der öffentliche Frieden im Allgemeinen be⸗ 
unruhigt wird (Entſch. R. G. Bd. I S. 400, Bd. 5 S. 299, Bd. 55 
S. 404). 

Ohne erkennbaren Rechtsirrthum hat nun das Berufungsge— 
richt feſtgeſtellt, daß die inkriminirten Zeitungsartikel das im Publikum 
herrſchende allgemeine Anſtandsgefühl gröblich verletzende Schimpf⸗ 
worte — alſo grobe Ungebührlichkeiten — enthalten, daß dieſe Artikel 
allen Kreiſen der Bevölkerung zugänglich ſind und daß hiernach durch 
ſie das Publikum beläſtigt wird. Das Berufungsgericht irrt aber, 
wenn es meint, daß damit der Thatbeſtand des § 360 Ziffer 11 
des St. G. B. erfüllt ſei. 

Dieſes Strafgeſetz bezweckt nicht den Schutz des öffentlichen An⸗ 
ſtandsgefühls — wie dies der Zweck des SS 183 ff. a. a. O. iſt — ſondern 
den Schutz der öffentlichen Ordnung in ihrem äußeren Beſtande. 
Es genügen daher keineswegs die Feſtſtellungen des angefochtenen 
Urtheils zur Erfüllung des Thatbeſtandes des § 360 Ziff. 11 a. a. O. 
Vielmehr hätte es dazu noch der weiteren Feſtſtellung bedurft, daß 
die Beläſtigung des Publikums durch die inkriminirten Zeitungsartikel 
zugleich geeignet ſei, einen Zuſtand (z. B. Gewaltthätigkeiten) her⸗ 
beizuführen, welcher eine unmittelbare Verletzung oder Gefährdung 
des äußeren Beſtandes der öffentlichen Ordnung in ſich ſchließt 
(Goltdammer's Archiv, Bd. 46 S. 345). Da es dem angefochtenen 
Urtheile an einer dahingehenden Feſtſtellung gebricht, beruht es, in— 
dem es demungeachtet den § 360 Ziff 11 St. G.B. anwendet, auf 
der Verletzung einer materiellen Rechtsnorm durch unrichtige Anwendung 
derſelben ...“ 
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Entſcheidungen 


der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grund buchrechts. 


Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt ). 


Tragweite der Pflicht des Regiſterrichters zur Ausſtellung von Zengniſſen 
über Eintragungen in das Handelsregiſter. 


8 9 des Handelsgeſetzbuchs, § 33 der Grundbuchordnung. 
Kammergericht Berlin, 28. Auguſt 1900. — Bd. 1 S. 150. 


Der Beſchwerdeführer beantragte bei dem Amtsgerichte zu B. die Er⸗ 

theilung einer Beſcheinigung, 
daß am 24. Juli 1894 der Direktor W. S. zur alleinigen Vertretung 
der „Terraingeſellſchaft G.⸗L.“ befugt war. 

Als ihm aus dem Geſellſchaftsregiſter des Amtsgerichts ein Auszug er⸗ 
theilt war, ſandte er dieſe „beglaubigte Abſchrift aus dem Handelsregiſter“ 
zurück unter Wiederholung ſeines gedachten Antrags mit dem Hinweiſe, daß 
er des erbetenen Zeugniſſes in Gemäßheit des § 33 der Grundbuchordnung 
in einer Grundbuchſache bedürfe. 

Dieſem Antrage zu entſprechen lehnte das Amtsgericht ab, erklärte ſich 
aber bereit zu beſcheinigen, daß das Handelsregiſter den und den Inhalt 
habe, nämlich das im § 33 der Grundbuchordnung als nothwendig vorgeſehene 
„Zeugniß über die Eintragung“ auszuſtellen und zu ertheilen. 

Der Beſchwerdeführer entgegnete hierauf, daß ſein Antrag nur den Zwed 
verfolgt habe, ein Zeugniß über die Eintragung des Herrn S. als alleinigen 
Vorſtandes der Geſellſchaft im Handelsregiſter zu erhalten, und erklärte, daß 
er ſeinen Antrag vom 12. Juni 1900 in dem Sinne wiederhole, daß er 
um Ertheilung eines Zeugniſſes darüber bitte, 

daß am 24. Juli 1894 der Direktor W. S. als alleiniger Vorſtand der 
Terraingeſellſchaft G.⸗L. im Handelsregiſter eingetragen war. 

Das Amtsgericht hat auch dieſem Antrage zu entſprechen abgelehnt. 
Es meint, es ſei dem Regiſterrichter die mit der Ausſtellung ſolcher Be 
ſcheinigung verknüpfte Verantwortlichkeit durch das Geſetz abſichtlich nicht auf⸗ 
gebürdet; die Frage, wer zu einem längere Zeit zurückliegenden Zeitpunkte 
zur Vertretung einer Aktiengeſellſchaft als Vorſtand derſelben legitimirt ge⸗ 
weſen ſei, ſei lediglich von dem zu entſcheiden, dem dieſe Legitimationsprüfung 
obliege; zu ſolcher Entſcheidung biete aber allein eine beglaubigte Abſchrift 
des Handelsregiſterinhalts die nöthige und ausreichende Grundlage. 

Gegen dieſe Entſcheidungen vom 14. und 19. Juni iſt Beſchwerde ein⸗ 
gelegt unter Wiederholung des zuletzt erwähnten Antrags und abſchriftlicher 
Beifügung einer Verfügung des Grundbuchrichters, der meint, die Prüfung der 
Legitimation der für Aktiengeſellſchaften u. ſ. w. auftretenden Vorſtandsperſonen 
ſei Sache des Regiſter⸗ und nicht des Grundbuchrichters. 


1) Es werden zu jeder Entſcheidung Band und Seite der Ausgabe der Buch⸗ 
handlung von Puttkammer und Mühlbrecht in Berlin, nach welcher wohl meiſtens 
die Entſcheidungen angezogen werden, beibemerft. 
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| Durch Beſchluß vom 2. Auguſt 1900 hat aber das Landgericht zu B. 
dieſe Beſchwerde vom 7. Juli 1900 als unbegründet zurückgewieſen. 

Der hiergegen erhobenen, an ſich zuläjligen weiteren Beſchwerde hat das 
Kammergericht den Erfolg verſagt aus ſolgenden Gründen: 

Die ſeitens des Beſchwerdeführers verlangte Beſcheinigung des Regiſter⸗ 
richters erfordert die Prüfung und Beurtheilung der Frage, ob am 24. Juli 
1894 der Herr S. nicht bloß überhaupt als Vorſtand der Geſellſchaft ein⸗ 
getragen war, ſondern auch, ob er als alleiniger Vorſtand eingetragen war. 
Eine Beſcheinigung des Inhalts, wie ſie der Beſchwerdeführer verlangt, geht 
alſo über den Rahmen eines bloßen Zeugniſſes über die Eintragung, d. h. 
über das im Handelsregiſter Eingetragene hinaus, welches zu ertheilen, nach 
$ 33 der Grundbuchordnung und den Motiven dazu Aufgabe des Regiſter⸗ 
richters iſt. Der Regiſterrichter genügt ſeiner Zeugnißpflicht, wenn er in 
amtlicher Form den wörtlichen Inhalt der zur in Betracht kommenden Zeit 
(hier zur Zeit des 24. Juli 1894) beſtanden habenden, die Terraingeſellſchaft 
©.2. betreffenden Eintragungen im Handelsregiſter bezeugt, und zwar auf 
Verlangen im Umfange des § 9 des Handelsgeſetzbuchs. Es iſt ausge⸗ 
ſchloſſen, anzunehmen, daß das in der früher erlaſſenen Grundbuchordnung 
dom 24. März 1897 8 33 erwähnte Zeugniß des Regiſterrichters einen 
anderen Inhalt hat haben ſollen, als das ſpäter, an 10. Mai 1897, er⸗ 
laſſene Handelsgeſetzbuch in ſeinem § 9 für die, dem Regiſterrichter abzuver⸗ 
langen, erlaubten Beſcheinigungen vorgeſehen und vorgeſchrieben hat. Die 
Pofitivatteſte haben nach der Denkſchrift zum neuen Handelsgeſetzbuche zur Ver⸗ 
hütung einer Mehrung der Verantwortlichkeit des Regiſterrichters ausdrücklich 
eingeſchränkt werden ſollen. Dabei wird ausgeſprochen, daß der (Geſetz ge⸗ 
wordene) Entwurf ein Recht auf Beſcheinigungen über den Inhalt einer er⸗ 
folgten Eintragung — und eine ſolche fordert der Beſchwerdeführer — nicht 
anerkenne, ſolche auch neben den, zu fordern, erlaubten Abſchriften entbehrlich 
ſeien. Der Regiſterrichter des Amtsgerichts ſteht alſo auf demfelben Boden 
wie der Geſetzgeber, wenn er die amtliche Ertheilung einer Abſchrift der im 
Regiſter für den fraglichen Zeitpunkt ſich vorfindenden Eintragungen und das 
amtliche Zeugniß der Richtigkeit dieſer Abſchrift als das Zeugniß anſieht, 
welches der Beſchwerdeführer nach § 33 der Grundbuchordnung fordern kann, 
und wenn er ſich zur Ausſtellung eines ſolchen Zeugniſſes bereit erklärt. Die 
Entſcheidung des Regiſterrichters gab daher in dieſer Richtung keinen gerecht⸗ 
fertigten Anlaß zur Beſchwerde, die deshalb auch mit Recht als unbegründet 
zurückgewieſen iſt. 


Prüfung der Legitimation des Vorſtaudes einer eingetragenen Genoſſen⸗ 
ſchaft, welcher für die Genoſſenſchaft den Beitritt zu einer andern Ge⸗ 
noſſenſchaft erklärt. 
$ 15 Abſ. 1 des Geſetzes, betreffend die Erwerbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſen⸗ 
ſchaften, S 29 Abſ. 3, 4 der Bekanntmachung des Reichskanzlers, betreffend 
die Führung des Genoſſenſchaftsregiſters und die Anmeldungen zu dieſem 
Regiſter, vom 1. Juli 1899. 

Kammergericht Berlin, 14. September 1900. — Bd. 1 S. 152. 


Das Amtsgericht zu M. hat den Antrag der W. Centralgenoſſenſchaft 
daſelbſt vom 27. April 1900 auf Eintragung von fünf bäuerlichen Bezugs⸗ 
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und Abſatzgenoſſenſchaften als Mitglieder der Centralgenoſſenſchaft zum Ge⸗ 
noſſenſchaftsregiſter abgelehnt und die Beitrittserklärungen der Centralge⸗ 
noſſenſchaft mit der Auflage zurückgeſandt, vorab von dem zuſtändigen Regiſter⸗ 
richter beſcheinigen zu laſſen, daß die Perſonen, welche als Vorſtands mitglieder 
die Beitrittserklärungen unterſchrieben haben, nach dem Genoſſenſchaftsregiſter 
den Vorſtand bilden bezw. zur Vertretung befugt ſind. 


Die hiergegen von der W. Centralgenoſſenſchaft erhobene Beſchwerde iſt 
durch Beſchluß des Landgerichts zu M. vom 25. Juni 1900 koſtenpflichtig 
als unbegründet zurückgewieſen worden. 


Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung. 
der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen das Amtsgericht zu M. angewieſen, dem Ein⸗ 
tragungsantrage ſtattzugeben, aus ſolgenden Gründen: 


Nach § 15 des Genoſſenſchaftsgeſetzes bedarf es nach Anmeldung des 
Statuts, mit welchem die Liſte der Genoſſen überreicht wird (§ 11 des Ge⸗ 
ſetzes), zum ſpäteren Erwerbe der Mitgliedſchaft einer von dem Beitretenden. 
zu unterzeichnenden unbedingten Erklärung des Beitritts. Ueber die Zulaſſung 
dieſes Beitritts hat der Vorſtand der Genoſſenſchaft zu entſcheiden und im. 
Falle der Zulaſſung die Beitrittserklärung dem Regiſterrichter behufs Eintra⸗ 
gung in die Liſte der Genoſſen einzureichen; die Eintragung iſt unverzüglich 
vorzunehmen. Im Anſchluß und in Erläuterung dieſer geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen iſt durch die auf Grund des § 161 des Genoſſenſchaftsgeſetzes 
erlaſſene Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 1. Juli 1899 (Reichs⸗Geſetzbl. 
S. 347), betreffend die Führung des Genoſſenſchaftsregiſters und die Ans 
meldungen zu dieſem Regiſter, hinſichtlich der Prüfungspflicht des Richters be⸗ 
ſtimmt, daß das Gericht zu prüfen habe, ob die Beitrittserklärung die Unter: 
ſchriſt des Genoſſen trägt und eine unbedingte iſt; auf die Echtheit der Unter⸗ 
ſchrift und die Wirkſamkeit der Beitrittserklärung erſtreckt ſich die Prüfung 
des Gerichts nicht; vielmehr bleibt die Hebung folder Mängel in der Regel 
den Betheiligten im Wege der Klage überlaſſen; ausgeſchloſſen ſoll die Ab⸗ 
lehnung aus ſolchen Gründen nur dann nicht ſein, wenn die Unwirkſamkeit 
der Beitrittserklärung, ohne daß es weiterer Ermittelungen bedarf, aus den 
dem Gerichte bekannten Thatſachen ſich als zweifellos ergiebt. 


Aus dieſen Beſtimmungen iſt mit Sicherheit zu entnehmen, daß der Re⸗ 
giſterrichter bei Beitrittserklärungen von Genoſſenſchaften nur zu prüfen hat, 
ob dieſelben ordnungsmäßig mit ſolcher Unterſchrift verſehen ſind, wie ſie regel⸗ 
mäßig von Genoſſenſchaften geführt wird. Der Regiſterrichter geht über feine 
Prüfungspflicht — und ſofern nicht zweifelloſe Mängel vorliegen — auch 
über ſein Prüfungsrecht hinaus, wenn er neben der Unterſchrift auch noch 
die Legitimation der Unterſchreibenden als Vorſtand durch eine Beſcheinigung 
gemäß § 26 des Genoſſenſchaftsgeſetzes, daß die betreffenden Perſonen den 
Vorſtand bilden, verlangt (vergl. Pariſius und Crüger, Kommentar zum Ge⸗ 
noſſenſchaftsgeſetz, 3. Aufl. S. 113). Es iſt daher grundſätzlich davon 
auszugehen, daß es in der Regel eines Nachweiſes der Legitimation des Vor⸗ 
ſtandes der die Beitrittserklärung vollziehenden Genoſſenſchaft nicht bedarf 
(vergl. auch die bei Pariſius und Crüger 3. Aufl. S. 184 angeführten 
Entſcheidungen). ö 
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Befuguiß des Notars, der die zu einer Eintragung in das Güterrechts⸗ 
regiſter erforderlichen Erklärungen beurkundet und im Namen der Ehe⸗ 
gatten die Eintragung beantragt hat, Beſchwerde gegen die die Eintragung 
ablehnende Verfügung des Amtsgerichts einzulegen. Form des Antrags 
auf Eintragung. 
$ 1560 Satz 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, $ 124 Satz 1, § 129, $ 161 
Abſ. 1 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Oberlandesgericht Hamburg, 8. September 1900. 
Bd. 1 S. 153. 


Am 2. Mai 1900 hat der Notar Dr. G. in L. einen Ehevertrag des 
Kaufmanns B. in L. und deſſen Ehefrau beurkundet. Am Ende dieſes Ver⸗ 
trags heißt es: 

„Wir beantragen, uns 2 Ausfertigungen des Protololls zu ertheilen und 
eine Ausfertigung dem Amtsgerichte zu L. zwecks Eintragung dieſes Ehe⸗ 
vertrags in das Güterrechtsregiſter übergeben zu wollen. Der Notar ſoll 
für uns die Anmeldung zum Güterrechtsregiſter beantragen.“ 

Am 13. Juli 1900 iſt bei dem Amtsgerichte zu L. ein unbeglaubigtes 
„der Notar Dr. G.“ unterzeichnetes Schriftſtück eingegangen, worin der Unter⸗ 
zeichnete unter Ueberreichung einer Ausfertigung des vorerwähnten Chevertrags 
namens der Eheleute B. die Eintragung dieſes Ehevertrags in das Güter⸗ 
rechtsregiſter beantragt. 

Dieſen Antrag hat das Amtsgericht zu L. durch Beſchluß vom gleichen 
Tage zur Zeit abgewieſen, weil er, unter Verletzung der Beſtimmung des 
8 1560 Satz 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, nicht in öffentlich beglaubigter 
Form geſtellt ſei. 

Die gegen dieſen Beſchluß eingelegte Beſchwerde wurde von dem Land⸗ 
gerichte zu L. als unzuläſſig zurückgewieſen. 

Auf die von dem Notar eingelegte weitere Beſchwerde hat das Ober⸗ 
landesgericht unter Aufhebung des Beſchluſſes des Landgerichts zu L. die Sache 
zu anderweitiger Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden 
Gründe an das Amtsgericht zu L. zurückverwiefen. 

Die weitere Beſchwerde iſt nach § 27 des Geſetzes über die Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit an ſich zuläſſig. Die weitere Beſchwerde 
iſt auch in der geſetzlichen Form eingelegt, nämlich durch Einreichung einer 
Beſchwerdeſchrift, mit welcher der Notar die Beſchwerde eingelegt hat, der die 
zu der Eintragung erforderliche Erklärung (hier den Ehevertrag) beurkundet 
und im Namen eines Antragsberechtigten (hier beider) den Eintragungsantrag 
geſtellt hat (ſ. Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
8 161, $ 129 Satz 2, $S 124 Satz 1). 

Iſt hiernach auf die weitere Beſchwerde einzugehen, ſo war zunächſt zu 
prüfen, ob der Notar, wie er nach $ 161, § 129 des Geſetzes über die An⸗ 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit berechtigt war, den Antrag bei 
dem Amtsgerichte zu ſtellen, ſo auch berechtigt war, ohne Weiteres gegen den 
abweiſenden Beſchluß Beſchwerde einzulegen. Das Geſetz ſchweigt hierüber. 
Die Frage iſt aber zu bejahen. Allerdings kann die Faſſung des § 129 des 
Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit es zweifelhaft 
erſcheinen laſſen, ob nicht dieſer Paragraph die präſumtive Vertretungsmacht 
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des Notars auf die Beantragung der Eintragung hat beſchränken wollen. 
Im Falle der Ablehnung eines ſolchen Antrags würde aber doch mit der 
Beſchwerde im Ergebniſſe weiter nichts als die Eintragung beantragt. Soll 
ſchon der Notar, ohne ſeine Vollmacht darthun zu müſſen, befugt ſein, den 
Eintragungsantrag für ſeinen Klienten zu ſtellen, ſo wäre es unverſtändlich, 
weshalb der Notar, wenn er durch Ablehnung des Antrags veranlaßt wird, 
ſich an die zweite Inſtanz zu wenden, ſich dieſer gegenüber durch eine Voll⸗ 
macht legitimiren müßte. Dafür wäre ein innerer Grund nicht erfindlich, 
während umgekehrt der Grund, welcher Anlaß zu der Vorſchrift des § 129 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gegeben 
hat, für die Beſchwerdeinſtanz in noch verſtärktem Maße zutrifft. Jeglicher 
Zweifel wird aber beſeitigt durch den § 124 (ſ. ferner § 29), welcher hier 
den 88. 161, 129 zufolge Anwendung leidet. Danach bedarf es für die 
Einlegung der weiteren Beſchwerde durch Einreichung einer Beſchwerdeſchrift 
ausnahmsweiſe dann nicht der Zuziehung eines Rechtsanwalts, wenn die Be⸗ 
ſchwerde von dem Notar eingelegt wird, der die zu der Eintragung erforderliche 
Erklärung beurkundet und im Namen eines Antragsberechtigten den Ein⸗ 
tragungsantrag geſtellt hat (wie es hier der Fall iſt). Wenn Dorner in 
ſeinem Kommentar zum § 29 Note 3 S. 172 bemerkt, daß aus dieſer 
Vorſchrift, wie aus dem entſprechenden §S 80 der Grundbuchordnung, nicht 
ohne Weiteres gefolgert werden dürfe, daß ſolche Ermächtigung auch die Ein⸗ 
legung der Beſchwerde und der weiteren Beſchwerde mitumfaßt, ſo ſteht dies 
im Widerſpruche mit der Ausdrucksweiſe des Geſetzes. Wenn dieſes beſtimmt, 
daß es der Zuziehung eines Rechtsanwalts nicht bedarf, wenn die Beſchwerde 
von einem Notar eingelegt wird, ſo hat es offenbar mit dieſem — ſtreng ge⸗ 
nommen nicht einmal genauen — Ausdrucke den Fall im Auge, daß der 
Notar für ſeine Auftraggeber ohne Vorlegung einer Vollmacht auf Grund 
ſeiner geſetzlichen Befugniß die Beſchwerde eingelegt hat. Gerade aus dieſer 
beſonderen Vorſchrift für die weitere Beſchwerde ergiebt ſich, daß das Geſetz 
es als ſelbſtverſtändlich betrachtet, daß der Notar für die Einlegung der Be⸗ 
ſchwerde, ſei es der erſteren, ſei es der weiteren, keine Vollmacht vorzulegen 
braucht, weil ihm die geſetzliche Vermuthung des § 129 des Geſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zur Seite ſteht (vergl. den 
Kommentar von Schultze⸗Görlitz zu §S 129 S. 252, welcher insbeſondere noch 
darauf hinweiſt, daß für den dem § 129 des Geſetzes über die Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entſprechenden § 36 der preußiſchen 
Grundbuchordnung die gleiche Meinung in konſtanter Praxis vertreten ift). 

Das Landgericht hätte daher die Beſchwerde zulaſſen und in eine Prü⸗ 
fung der Frage eintreten müſſen, ob das Amtsgericht zu L. den Antrag mit 
Grund wegen Verletzung des $ 1560 Satz 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
zurückgewieſen hat, wonach der Antrag auf Eintragung eines Ehevertrags in 
öffentlich beglaubigter Form zu ſtellen iſt. Der Vertreter der Beſchwerde⸗ 
führer behauptet nicht, daß ſein Antrag vom 13. Juli in öffentlich beglaubigter 
Form geſtellt ſei, erachtet aber, daß dem Geſetz um deswillen genügt jet, weil 
hier ein Notar auf Grund des § 129 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit den Antrag geftellt habe und es widerſinnig ſei, 
zu verlangen, daß dieſer Notar ſeine Unterſchrift durch einen anderen Notar 
beglaubigen laſſe. | 
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Der § 129 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Ge: 
tichtsbarkeit hat aber nichts mit der Form des Antrags zu thun. Dieſer 
Paragraph ſtellt eine geſetzliche Vermuthung für die Vertretungsmacht des 
Notars zur Stellung von Anträgen auf, beſtimmt aber ein Weiteres nicht, ſo 
daß er insbeſondere die Vorſchrift des S 1560 Satz 2 des Bürgerlichen Ge⸗ 
ſetbuchs völlig unberührt läßt. Dieſer Unterſchied tritt namentlich hervor, 
wenn man die verwandten Beſtimmungen der Grundbuchordnung heranzieht. 
Nach § 15 der Grundbuchordnung gilt, falls die zu einer Eintragung er- 
ſorderliche Erklärung von einem Notar beurkundet oder beglaubigt iſt, dieſer 
als ermächtigt, im Namen des Antragsberechtigten die Eintragung zu be⸗ 
antragen. Liegen aber ſolche öffentlichen oder öffentlich beglaubigten Urkunden 
vor, jo bedarf es nach 8 30 der Grundbuchordnung weder für den Eintragungs⸗ 
antrag noch für die Vollmacht derartiger Urkunden. 

Deshalb gilt auch für den durch die Beſtimmung des § 129 des Ge⸗ 
ſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ohne Weiteres 
als Bevollmächtigten legitimirten Notar die Vorſchrift des $ 1560 Satz 2 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs, daß der Antrag auf Eintragung des Ehever⸗ 
trags in öffentlich beglaubigter — bezw. notariell beurkundeter (§ 129 Abſ. 2 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs) — Form zu ſtellen iſt. Ob der Notar, welcher 
nach Maßgabe des § 129 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit thätig geweſen iſt, befugt iſt, ohne Hinzuziehung. eines 
anderen Notars, ſelbſt einen dem § 1560 Satz 2 in Verbindung mit $ 129 Abſ. 2 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs genügenden Antrag zu ſtellen, indem er in 
ſolenner Form unter Beifügung ſeines Amtsſiegels die fraglichen Erklärungen 
abgiebt, das wird ſich nach dem Inhalte der jedes Mal in Betracht kommenden 
landesrechtlichen Vorſchriften über das Notariatsweſen entſcheiden müſſen. Jeden⸗ 
falls würde ein ſchriftlicher formloſer Antrag, wie er hier vorliegt, dem $ 1560 
Satz 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht genügen. 

Es bedarf aber eines Eingehens auf die weitere Prüfung der eben an⸗ 
geregten Frage an der Hand der landesgeſetzlichen Vorſchriſten über das 
Notariatsweſen nicht, weil thatſächlich ein Antrag auf Eintragung in der ge— 
jeglihen Form vorliegt. Zwar nicht in dem Anſchreiben des Notars an das 
Amtsgericht, worauf dieſes allein Acht gegeben hat, ſondern in dem Ehever⸗ 
trage ſelbſt. Schon hier haben die Eheleute in öffentlicher Verhandlung vor 
dem Notar in genügend deutlicher Weiſe zu erkennen gegeben, daß ſie nicht 
nur einen Ehevertrag ſchließen, ſondern daß ſie auch deſſen Eintragung in 
das Güterrechtsregiſter wollten und daß der Notar dieſen Antrag für ſie ſtellen 
ſolle. Gegen die Zuläſſigkeit einer derartigen Verbindung des Antrags mit 
dem Ehevertrage beſtehen keinerlei Bedenken (vgl. Neumann zu § 1560 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs Note 2; ſiehe auch Boehm, Reichsgrundbuchrecht 
1898 S. 382 sub B). Damit war ſchon dem § 1560 Satz 2 in Ver⸗ 
bindung mit § 129 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs genügt, weshalb 
an das Anſchreiben, mit welchem der Ehevertrag dem Amtsgerichte zu L. 
überreicht worden iſt, keinerlei formelle Anforderungen zu ſtellen waren. 

Hiernach erweiſt ſich die Beſchwerde als begründet. 
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Eintragnuug in das Grundbuch auf Erſuchen einer zuſtändigen Behörde ohne 
Bewilligung desjenigen, deſſen Recht von der Eintragung betroffen wird. 


88 19, 39 der Grundbuchordnung. 
Kammergericht Berlin, 10. Auguſt 1900. 
Bd. 1 S. 157. j 


Von dem der Wittwe V. gehörigen Grundſtücke zu U. iſt ein Theil: 
ſtück zu Wegebauten an die Gemeinde U. veräußert worden; ſeine Auf⸗ 
laſſung und Abſchreibung von dem Grundbuchblatte hat ſtattgefunden auf Grund 
des Unſchädlichkeitsatteſtes der Generalkommiſſion für Schleſien vom 3. Okt. 
1899, in welchem zugleich beſtimmt iſt, daß das Veräußerungsentgelt mit 
402,50 Mark zur Verfügung der Generalkommiſſion über Auszahlung oder 
geſetzliche Verwendung hinterlegt werde. In Abtheilung III Nr. 7 des 
Grundbuchs iſt eine Erbgelderhypothek von 1380 Mark für die dort näher 
bezeichneten minderjährigen Geſchwiſter V. eingetragen. Zur Verhandlung 
des Amtsgerichts zu G. vom 6. Juni 1900 iſt von dem Vormund und 
dem Gegenvormunde dieſer Geſchwiſter V. in Erwartung, daß von der 
Generalkommiſſion für Schleſien Namens der Grundſtückseigenthümerin ein 
Theilbetrag der Hypothek von 402,50 Mark werde gezahlt werden, in Hoͤhe 
dieſes Betrags Löſchungsbewilligung ertheilt worden; derſelben iſt auch die 
vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung gewährt. Unter Vorlegung einer 
Ausfertigung dieſer Urkunde hat die Generalkommiſſion für Schleſien durch 
Schreiben vom 16. Juni 1900 mit der Angabe, daß eine Hypotheken⸗ 
urkunde nicht gebildet ſei, bei dem Amtsgerichte zu G. den Antrag geſtellt, 
von jener Hypothek 402,50 im Verwendungswege zu löſchen. Das Amts⸗ 
gericht zu G. hat dieſen Antrag durch Beſchluß vom 28. Juni 1900 be⸗ 
anſtandet, weil das aus § 27 der Grundbuchordnung geſtellte Erforderniß 
des Nachweiſes der Zuſtimmung der Grundſtückseigenthümerin V. zu dem 
Löſchungsantrage fehle. 

Gegen dieſe Beanſtandung hat die Generalkommiſſion für Schleſien 
Beſchwerde erhoben, welche durch Beſchluß des Landgerichts zu G. zurück⸗ 
gewieſen worden iſt. 

Auf die weitere Beſchwerde der Generalkommiſſion hat das Kammer⸗ 
gericht unter Abänderung der Entſcheidungen der Vorinſtanzen das Amtsgericht 
zu G. angewieſen, von der vorbezeichneten Beanſtandung Abſtand zu nehmen, 
aus folgenden Gründen: 

Daran, daß die Generalkommiſſionen zu den im § 39 der Grundbuch⸗ 
ordnung bezeichneten „Behörden“ gehören, kann ein Zweifel nicht obwalten 
und wird ſolches auch von dem Vorderrichter in zutreffender Begründung — 
bei Hinweis auf die Artikel 12— 14 und 20 des preußiſchen Ausführungs⸗ 
geſetzes zur Grundbuchordnung — dargelegt. Es iſt alſo nur die Frage zu 
entſcheiden, ob für die (den Eintragungen im Sinne des $ 39 a. a. O. 
beizuzählenden) Hypothekenlöſchungen, welche von einer zuſtändigen Behörde 
innerhalb des Rahmens ihrer Befugniſſe — hier der aus § 4 des Geſetzes, 
betreffend den erleichterten Abverkauf kleinerer Grundſtücke, vom 3. März 
1850 folgenden Kaufgeldverwendungsbefugniß — beantragt werden, die be⸗ 
ſonders zu ertheilende Zuſtimmung des Grundſtückseigenthümers erforderlich 
iſt. Dieſe Frage muß verneint werden, weil der § 39 der Grundbuch⸗ 


— 401 — 


ordnung eine Einſchränkung der beſonderen Erforderniſſe von Eintragungen 
bezw. Löſchungen enthält, indem, wie die angezogene Denkſchrift betont, die 
ſonſt etwa zur Eintragung erforderlichen Erklärungen, insbeſondere die (nach 
§ 19 des Geſetzes, § 18 des Entwurfs, erforderlichen) Bewilligungen der 
von der Grundbucheintragung betroffenen Perſonen, durch das Erſuchen der 
Behörde erſetzt werden. — Den allgemeinen — in den §8 5, 6, 16—18 
(Entwurf 15 — 17), 28 (Entwurf 27), 40 (Entwurf 38), 48 (Entwurf 46) 
enthaltenen — Eintragungsvorſchriften iſt jene Beſtimmung im § 27 des 
Geſetzes (26 des Entwurfs) nicht beizuzählen. Dieſer Standpunkt wird auch 
von Willenbücher (Anm. 2 zu § 39 a. a. O.) und Fiſcher (Anm. 2 zu 
§ 39 a. a. O.) vertreten. 


Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf Auf⸗ 
laſſung eines Grundſtückstheils ohne Abſchreibung dieſes Theiles. 


8 883 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, § 6 der Grundbuchordnung. 
Kammergericht Berlin, 17. Auguſt 1900. 
Bd. 1 S. 158. 


Die Beſchwerdeführer haben ſich in der notariell beglaubigten Urkunde 
vom 6. März 1900 als eingetragene Eigenthümer beſtimmter Parzellen 
verpflichtet: 

denjenigen Theil der ihnen gehörigen Grundſtücke, welcher zur Anlage 
einer projektirten Straße einſchließlich des Bürgerſteigs erforderlich iſt, bis 
zur Hälfte der Straßenbreite, und zwar in der ganzen Länge, in welcher 
die genannten Grundſtücke an die Straße grenzen, unentgeltlich und koſten⸗ 
frei an die Stadtgemeinde M. zu übereignen. 
Sie haben beantragt: 

Zur Erhaltung des Rechtes der Stadtgemeinde M. auf Auflaſſung der 
abzutretenden, durch Vermeſſung noch genauer feſtzuſtellenden Fläche 
eine Vormerkung im Grundbuch auf die ihnen gehörigen Grundſtücke 
einzutragen. 

Das Amtsgericht zu M. hat durch Verfügung vom 12. März 1900 
die Eintragung der Vormerkung abgelehnt, ſolange nicht die an die Stadt⸗ 
gemeinde M. abzutretende Fläche vermeſſen und als ſelbſtändiges Grundſtück 
im Grundbuch eingetragen ſei. 

Die gegen dieſe Verfügung eingelegte Beſchwerde hat das Landgericht 
zu H. durch Beſchluß vom 19. April 1900 koſtenpflichtig zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung 
der Entſcheidungen der Vorinſtanzen die Sache zu anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht 
zu M. zurückverwieſen. 

Die hier ſtreitige Frage iſt von dem erſten Civilſenate des Kammer⸗ 
gerichts in dem Beſchluſſe vom 5. März 1900 — abgedruckt im Jahrbuche 
für Entſcheidungen des Kammergerichts von Johow und Ring, Neue Folge 
Bd. 1 S. 77 — bereits entſchieden. 

Es iſt dort ausgeführt, daß es ſich bei einer Vormerkung des in Frage 
ſtehenden Inhalts um eine dem Parzellirungsvermerke des § 64 der 
preußiſchen Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872 entſprechende Eintragung 
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handle. Eine ſolche Vormerkung ſtelle keine Belaſtung eines Trennſtücks im 
Sinne des § 6 Satz 1 der Reichsgrundbuchordnung dar, ſondern diene dazu, 
die Abſchreibung ſelbſt vorzubereiten, ſie kennzeichne ſich als eine Verfügungs⸗ 
beſchränkung, deren Eintragung auch in Beziehung auf einen Grundſtückstheil 
zuläſſig ſei. Nach bisheriger Praxis ſei grade für die Fälle, in denen die 
Beſchaffung der Kataſtermaterialien Schwierigkeiten gemacht habe, der 
Parzellirungsvermerk von Bedeutung geweſen. Es fehle an jedem Anhalt 
in der Grundbuchordnung und ihren Materialien für die Annahme, daß ent⸗ 
gegen dieſer Rechtsübung eine Parzellirung nicht auch vor Beſchaffung der 
Kataſtermaterialien geſichert werden könne. 

Dieſen Ausführungen hat ſich der jetzt beſchließende Senat angeſchloſſen. 
Er erachtet die aus 8 6 der Grundbuchordnung und der Auffaſſung der 
beantragten Vormerkung als Belaſtung eines Grundſtückstheils herge⸗ 
leiteten Bedenken der Vorinſtanzen deshalb für nicht gerechtfertigt. Der vom 
Landgerichte citirte 8 30 der Allgemeinen Verfügung zur Ausführung der 
Grundbuchordnung vom 20. November 1899 (Juſtiz⸗Miniſterial⸗Bl. S. 349) 
iſt nicht geeignet, die in den Vorinſtanzen getroffene Entſcheidung zu ſtützen. 
Denn nach dieſer auf Grund des § 96 der Grundbuchordnung erlaſſenen 
Beſtimmung iſt die Vorlegung der Kataſtermaterialien erſt für die Abſchreibung 
ſelbſt erforderlich. 


Berichtigung des Grundbuchs durch Eintragung des wahren Eigen⸗ 
thümers ohne Zuſtimmung desjenigen, der bisher als Eigenthümer ein⸗ 
getragen iſt. ö 

S 19, § 22 Abſ. 2 der Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 4. September 1900. 
Bd. 1 S. 159. 


Im Grundbuche von R. Band 1 Blatt 13 iſt als Eigenthuͤmer der 
dort verzeichneten Grundſtücke der Einwohner J. A. H. eingetragen. Dieſer 
und ſeine Ehefrau haben mit ihrem Sohne F. H. den notariellen Kauf⸗ 
vertrag vom 24. März 1870 geſchloſſen. In dem Vertrage (§ 1) iſt zu: 
nächſt beſtimmt, was die J. A. H.'ſchen Eheleute an ihren Sohn verkaufen; 
es ſind dies einzeln aufgeführte Grundſtücke und Grundſtücksantheile, das 
geſammte lebende und todte Vieh-, Feld: und Wirthſchaftsinventarium u. ſ. w., 
„alſo, wie es am Schluſſe des § 1 wörtlich heißt, das ganze Gut, wie Alles 
ſteht und liegt.“ 

Unter den aufgeführten Grundſtücken befinden fich die Eingangs bezeichneten 
Grundſtücke nicht. 
Der F. H. iſt am 16. November 1889 zu R. geſtorben und hat 


. 18. März 
slich der d b PF M 
ausweislich der dem Erbrezeſſe vom I. und 11. April 1890 angeſchloſſene 


Erbbeſcheinigung vom 12. April 1890 als alleinige Erben: 
ſeine Wittwe und ſeine vier Kinder 
hinterlaſſen. 
Die Erben haben nun beim Amtsgericht in Sch. beantragt, ſie als 
Eigenthümer der Eingangs bezeichneten Grundſtücke einzutragen. Zur Be 
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gründung ihres Antrags haben ſie darauf hingewieſen, daß, da nach dem 
Vertrage das „ganze Gut, wie alles ſteht und liegt“, verkauft worden, auch 
die fraglichen Grundſtücke mitverkauft ſeien. Daß dies die wahre Abſicht der 
Vertragsſchließenden geweſen, werde durch die von ihnen überreichten eides⸗ 
ſtattlichen Verſicherungen beſtätigt. 

Das Amtsgericht zu Sch. hat den Antrag durch Verfügung vom 
12. März 1900 abgewieſen. 

Die gegen dieſe Verfügung eingelegte Beſchwerde iſt von dem Land⸗ 
gerichte zu H. zurückgewieſen worden, weil, ſelbſt wenn bezüglich der Aus⸗ 
legung des Vertrags den Beſchwerdeführern zu folgen und damit der F. H. 
nach dem zur Zeit des Vertragsſchluſſes gültigen Rechte Eigenthümer der 
fraglichen Grundſtücke geworden ſei, doch gemäß § 22 Abſ. 2 der Grund⸗ 
buchordnung zu der beantragten Berichtigung des Grundbuchs noch die Zu⸗ 
fimmung des „Eigenthümers“ d. h. des eingetragenen Eigenthümers bezw. 
deſſen Erben erforderlich ſei. 

Auf die weitere Beſchwerde der Antragſteller hat das Kammergericht 
unter Aufhebung des Beſchluſſes des Landgerichts zu H. die Sache zur ander⸗ 
weitigen Erörterung und Entſcheidung nach der Maßgabe der folgenden Gründe 
an das Landgericht zu H. zurückverwieſen. 

Für die Fälle, in denen der Inhalt der Eintragungen im Grundbuche 
mit der wirklichen Rechtslage, z. B. „in Folge von nachträglichen Rechts⸗ 
veränderungen, die ſich außerhalb des Grundbuchs vollzogen haben, nicht 
mehr im Einklange ſteht“ (vergl. Kommiſſionsbericht über die Grundbuchordnung 
zu § 21 des Entwurfs, Materialien von Mugdan S. 220), alſo eine 
Unrichtigkeit des Grundbuchs vorliegt, iſt zur Erleichterung der Berichtigung 
im $ 22 Abſ. 1 der Grundbuchordnung beſtimmt, daß, wenn die Unrichtig⸗ 
keit nachgewieſen wird, die Berichtigung des Grundbuchs erfolgen darf, ohne 
die Bewilligung desjenigen, deſſen Recht von der Berichtigung betroffen wird. 
Danach bedarf z. B. der Grundſtückseigenthümer, in deſſen Perſon ſich durch 
Befriedigung des Hypothekengläubigers Eigenthum und Hypothekenforderung 
vereinigt hat (SS 1144, 1145 des Bürgerlichen Geſetzbuchs), um die in 
Folge dieſer Vereinigung entſtandene Unrichtigkeit durch Umſchreibung bezw. 
Löſchung der betreffenden Hypothek zu beſeitigen, nicht der Bewilligung des 
eingetragenen Hypothekengläubigers, ſondern es genügt, daß der Grundſtücks⸗ 
eigenthümer durch Vorlegung der Quittung des Gläubigers die Unrichtigkeit 
des Grundbuchs nachweiſt. 

Wenn nun § 22 Abſ. 2 der Grundbuchordnung für den beſonderen 
Fall der Berichtigung des Grundbuchs durch Eintragung eines Eigenthümers 
beſtimmt, daß hier die Berichtigung, ſofern nicht der Fall des § 14 vorliegt, 
nur mit „Zuſtimmung des Eigenthümers“ erfolgen darf, ſo ſtellt ſich dieſe 
Beſtimmung allerdings als eine Ausnahme gegenüber der im § 22 Abſ. 1 
a. a. O. aufgeſtellten Regel dar. Allein dieſe Ausnahme hat nicht den ihr 
von dem Landgerichte gegebenen Inhalt. Der Abſ. 2 des S 22 ſteht, wie 
namentlich auch der Regierungsvertreter in der Kommiſſionsberathung ohne 
Widerſpruch hervorgehoben hat (Mugdan, Materialien S. 221), zu dem 
Abſ. 1 des § 22 in demſelben Verhältniſſe wie $ 20 zu § 19 (vergl. 
Oberneck, Grundbuchordnung 2. Aufl. S. 230). Wie nämlich im Gegen⸗ 
ſatze zu S 19, nach welchem zur Eintragung die Bewilligung des von der 
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Eintragung Betroffenen genügt, der § 20 für die Uebereignung eines Grund⸗ 
ſtücks die „Einigung“ des von der Eintragung betroffenen Berechtigten und 
des anderen Theiles, alſo außer der Bewilligung des eingetragenen alten 
Eigenthümers auch noch die Zuſtimmung des Erwerbers, des neuen Eigen⸗ 
thümers, verlangt, ſo fordert für den entſprechenden Fall der Eintragung 
des neuen Eigenthümers im Wege der Berichtigung der Abſ. 2 des § 22, 
außer dem nach § 22 Abſ. 1 erforderlichen Nachweiſe der Unrichtigkeit, auch 
noch die Zuſtimmung dieſes neuen, wahren Eigenthümers, ſofern nicht der 
Fall des § 14 vorliegt. 

Der Grund für dieſe im Abſ. 2 des § 22 getroffene Ausnahme⸗ 
beſtimmung iſt namentlich darin zu finden (vergl. Materialien S. 221 und 
159), daß das Eigenthum nicht bloß Rechte gewährt, ſondern auch „Ver⸗ 
pflichtungen öffentlich rechtlicher Natur, insbeſondere in polizeilicher und ſteuer⸗ 
licher Hinſicht auferlegt“. 

Gerade dieſe Begründung der Ausnahmevorſchrift des Abſ. 2 des 8 22 
läßt mit Deutlichkeit erkennen, daß unter dem „Eigenthümer“, deſſen Zu⸗ 
ſtimmung noch erfordert wird, zu verſtehen iſt nicht der eingetragene Buch⸗ 
eigenthümer, ſondern der noch nicht eingetragene, wahre Eigenthümer, der 
dadurch gegen die ihm etwa nachtheiligen Folgen des von einem anderen 
Betheiligten geſtellten Antrags auf Berichtigung des Grundbuchs durch Ein⸗ 
tragung des neuen Eigenthümers geſchützt werden ſoll. 

Daß dies der Sinn der Vorſchrift des § 22 Abſ. 2 der Grundbuch⸗ 
ordnung iſt, erhellt endlich auch aus der im Abſ. 2 wiederum getroffenen 
beſonderen Ausnahmebeſtimmung dahingehend, daß die Zuſtimmung des 
Eigenthümers nicht erforderlich iſt, wenn der Fall des § 14 vorliegt. 

Nach § 14 darf nämlich die Berichtigung des Grundbuchs durch 
Eintragung eines Berechtigten auch von demjenigen beantragt werden, welcher 
auf Grund eines gegen den Berechtigten vollſtreckbaren Titels eine Eintragung 
in das Grundbuch verlangen kann, ſofern die Zuläſſigkeit dieſer Eintragung 
von der vorgängigen Berichtigung des Grundbuchs abhängt. Mit dieſer 
Beſtimmung des § 14 hat das Hinderniß beſeitigt werden ſollen, welches 
ſonſt daraus erwächſt, daß der Regel nach eine Eintragung nur erfolgen darf, 
wenn der durch die Eintragung Betroffene als Berechtigter eingetragen iſt 
($ 40 Abſ. 1 a. a. O.). 

Die im $ 22 Abſ. 2 unter Bezugnahme auf § 14 getroffene Bes 
ſtimmung bedeutet hiernach, daß es der Zuſtimmung des „Eigenthümers“ 
nicht bedarf, wenn der Berichtigungsantrag von Jemand geſtellt wird, der 
— beim Vorliegen der Vorausſetzungen des $ 14 — auf Grund eines voll: 
ſtreckbaren Titels gegen den nicht eingetragenen Eigenthümer die Berichtigung 
des Grundbuchs durch Eintragung dieſes Eigenthümers beantragen darf. 
Daraus folgt, daß der „Eigenthümer“, deſſen Zuſtimmung beim Vorliegen 
dieſer Vorausſetzungen — als dadurch erſetzt — nicht erforderlich iſt, auch 
nur der nicht eingetragene, wahre Eigenthümer ſein kann. 

In dem im Beſchluſſe des Landgerichts unterſtellten Falle, daß der 
F. H. durch den Vertrag vom 24. März 1870 und durch die Uebergabe 
Eigenthum an den fraglichen Grundſtücken erworben habe und die Beſchwerde⸗ 
führer als die legitimirten Erben des F. H. Eigenthümer des Grundſtücks 
geworden ſeien, würde daher dem Berichtigungsantrage der Beſchwerdeführer 
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ſtattzugeben fein, weil dieſer Antrag auf Berichtigung die nach §S 22 Abf. 2 
der Grundbuchordnung erſorderliche Zuſtimmung des wahren Eigenthümers 
zu der Berichtigung in ſich ſchließt. 

Da jedoch das Landgericht den Eigenthumserwerb des F. H. nur unter⸗ 
ſtellt und eine Feſtſtellung darüber, ob in Wirklichkeit ein ſolcher Eigenthums⸗ 
erwerb ſtattgefunden, noch nicht getroffen hat, ſo war behufs Vornahme dieſer 
Feſtſtellung, wie geſchehen, unter Aufhebung des landgerichtlichen Beſchluſſes 
die Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung an das Landgericht 
zuruͤkzuverweiſen. 


Abtretung einer Hypothek, die ſich in eine dem Eigenthümer zuſtehende 
Grundſchuld verwandelt hat. 
8 1177 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 8 40 Abſ. 1, § 65 Abſ. 1 der 
Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 17. September 1900. 
Bd. 1 S. 162. 


Auf dem Blatte der Häuslerſtelle Nr. 32 zu R. iſt in der dritten 
Abtheilung unter Nr. 28 eine Darlehenshypothek von 1200 Mark für 
Fräulein A. M. zu R. unter dem 13. Sept. 1888 eingetragen. Beſteller 
der Hypothek, über welche ein Brief gebildet worden iſt, war der damalige 
Eigenthümer des Pfandgrundſtücks, Gaſtwirth P. C. zu R. Die Grundakten 
ergeben, daß der Beſchwerdeführer S. die Poſt bei dem käuflichen Erwerbe 
des Grundſtücks im Jahre 1899 in Anrechnung auf den Preis als Selbſt⸗ 
ſculdner übernommen hat. Unter dem 6. Juli 1899 hat die Gläubigern 
dem Beſchwerdeführer mit dem Bekenntniſſe, daß er als derzeitiger Eigen⸗ 
thümer des belaſteten Grundſtücks die Hypothek bezahlt habe, löſchungsfähige 
Quittung ertheilt. Auf Grund derſelben hat der Beſchwerdeführer in der 
Urkunde vom 2. April 1900 die Poſt als Hypothek mit den Zinſen ſeit 
dem 1. April 1900 an den Kaufmann J. B. zu G. abgetreten und die 
Umſchreibung auf den Erwerber bei Aushändigung des Hypothekenbriefs 
beantragt. 

Die Vorinſtanzen haben die Umſchreibung abgelehnt, weil die Poſt in 
eine Grundſchuld umgewandelt ſei und daher ohne neue Umwandlung nicht 
als Hypothet abgetreten werden könne. 

Auch die weitere Beſchwerde iſt von dem Kammergerichte zurückgewieſen 
worden aus folgenden Gründen: 

Zunächſt iſt nicht zu beanſtanden, daß die Vorinſtanzen den Inhalt 
der Grundakten neben der Umſchreibungsbewilligung berückſichtigt und aus 
ihm feſtgeſtellt haben, daß der Beſchwerdeführer als perſönlicher Schuldner 
die jetzt abgetretene Poſt bezahlt hat. Ob der Grundbuchrichter zu einer 
ſolchen Berückſichtigung verpflichtet iſt, kann dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls 
giebt ihm ſeine Aufgabe, das Grundbuch mit der Wirklichkeit möglichſt im 
Einklange zu halten und daher die Rechtsgültigkeit der Eintragungsbewilligungen 
zu prüfen, das Recht, auch Bedenken, die ihm nicht von den Betheiligten 
elbſt entgegengebracht werden, in den Kreis ſeiner Erwägungen zu ziehen. 
Ein Rechtsſatz, wie ihn die weitere Beſchwerde aufſtellt, daß der Grundbuch- 
Ger an das von den Parteien beigebrachte Urkundenmaterial gebunden jei, 
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iſt den Grundbuchgeſetzen fremd. Uebrigens würden die Vorinſtanzen auch 
ohne das Zurückgehen auf den Inhalt der Grundakten bis zum Beweiſe 
des Gegentheils zu der Annahme berechtigt geweſen ſein, daß der Beſchwerde⸗ 
führer als perſönlicher Schuldner bezahlt habe. Von dieſer rechtlichen Grund⸗ 
lage aus konnten aber die Vorinſtanzen das Umſchreibungsbegehren ſo, wie 
es geſtellt iſt, zurückweiſen. 

Mit der Zahlung, die unter der Herrſchaft des alten Rechtes erfolgte, 
entſtand die Eigenthümerhypothek. Nach der in der Praxis herrſchenden Auf⸗ 
faſſung war ſie eine wirkliche Hypothek, ein Pfandrecht am Grundſtück, 
inſofern die perſönliche Forderung nicht unterging, ſondern in der Hand 
des Eigenthümers nur ruhte und beim Erwerbe der Hypothek durch einen 
Dritten wieder auflebte. Mit dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
wurde aber die Hypothek zur Grundſchuld. Der Artikel 184 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche, nach welchem die unter der Herrſchaft 
des bisherigen Rechtes begründeten dinglichen Rechte an einer Sache oder 
einem Rechte mit dem ſich aus dieſem Rechte ergebenden Inhalte beſtehen 
bleiben, gilt nach den Artikeln 192, 193 a. a. O., Artikel 33 des 
preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche nicht für die 
Hypotheken. Sie unterſtehen nach ihrem rechtlichen Gehalt und nach dem 
Umfange der mit ihnen verknüpften Befugniſſe dem neuen Rechte. Daß das 
Grundbuch für den Bezirk des Oberlandesgerichts zu Breslau als angelegt 
anzuſehen iſt, ergiebt der Artikel 3 der Verordnung vom 13. November 
1899 (Geſetzſammlung S. 519) und deſſen Anlage. Das Bürgerliche 
Geſetzbuch kennt keine Eigenthümerhypothek in dem Sinne, daß auch der 
Untergang der Forderung bei dem Eintritte der Vorausſetzungen der Kon⸗ 
fuſion, alſo bei der Tilgung durch den perfönlichen Schuldner und gleich⸗ 
zeitigen Eigenthümer des belaſteten Grundſtücks, wegen des Fortbeſtehens des 
hypothekariſchen Rechtes gehindert werde. Vielmehr erliſcht die Forderung 
durch die Zahlung endgültig und nur das dingliche Recht bleibt erhalten 
und zur Verfügung des zahlenden Eigenthümers, jedoch nicht als Hypothel, 
ſondern als Grundſchuld (S 1177 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 
dazu Turnau⸗Förſter a. a. O. S. 717, 718). Die Rechte des Eigenthümer⸗ 
hypothekars beſtimmen ſich nach den für die Eigenthümergrundſchuld geltenden 
Vorſchriften mit der Maßgabe, daß über die Verzinslichkeit, den Zinsſatz, die 
Zahlungszeit, die Kündigung und den Zahlungsort die für die Forderung 
getroffenen Feſtſetzungen entſcheiden (SS 1177, 1196, 1197 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs). Mithin unterſtehen auch die vor dem 1. Januar 1900 be⸗ 
gründeten Eigenthümerhypotheken von dem Zeitpunkte der Anlegung des 
Grundbuchs an, der vorliegend mit dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs zuſammenfällt, dem neuen Rechte (fo auch Habicht, Uebergangszeit, 
2. Aufl. S. 475). Daraus ergiebt ſich, daß die von dem Beſchwerdeführer 
erworbene Hypothek ſich in eine Grundſchuld verwandelt hat, die er entweder 
als ſolche oder unter Umwandlung in eine neue Hypothek, indem er die 
Belaſtung wieder mit einer perſönlichen Forderung verbindet, abtreten kann 
(vergl. das bei Oberneck, Reichsgrundbuchrecht S. 925 abgedruckte, im Juſtiz⸗ 
miniſterium ausgearbeitete Muſter). Auf dem Hypothekenbrief iſt, wenn nicht 
die Ertheilung eines neuen Briefes beantragt wird, die Rechtsänderung zu 
vermerken und die bisher damit verbundene Schuldurkunde abzutrennen (8 65 
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Abſ. 1 der Grundbuchordnung). Ob nun der Beſchwerdeführer die Poſt als 
Grundſchuld oder als Hypothek behandelt wiſſen will, geht aus der Ein⸗ 
tragungsbewilligung nicht mit Sicherheit hervor. Deshalb iſt ſie mit Recht 
von den Vorinſtanzen bemängelt worden. Sie bedarf nach der angedeuteten 
Richtung der Ergänzung. Nicht erforderlich iſt die zuvorige Umſchreibung 
der Poſt auf den Beſchwerdeführer, der als Eigenthümer und damit von ſelbſt 
auch als Berechtigter hinſichtlich der von ihm erworbenen Hypotheken ein⸗ 
getragen iſt (S 40 Abſ. 1 der Grundbuchordnung; das erwähnte Muſter 
geht offenbar von derſelben, übrigens ſchon wiederholt von dem Kammer⸗ 
gerichte vertretenen Auffaſſung aus, vergl. auch Schilde, die Unrichtigkeit des 
Grundbuchs, S. 31, 32). Die Berichtigung des Grundbuchs und die Ein⸗ 
tragung der Rechtsänderung können in einem Vermerke zuſammengefaßt werden 
(ſiehe den Verfügungsentwurf zu dem Muſter S. 926 bei Oberneck, auch 
Turnau⸗Förſter S. 718; bei der Abtretung der Poſt als Grundſchuld ändert 
ſich der Vermerk entſprechend). Zunächſt iſt aber die Abtretungsurkunde zu 
vervollſtändigen und darum war die Beſchwerde zurückzuweiſen. 


Zuſage des Hypothekengläubigers, gegen Empfang des Betrags der 
Hypothekenforderung die Forderung an einen von dem Eigeuthümer zu 
benennenden Dritten abzutreten. Vorausſetzungen für die Eintragung 

einer ſolchen Beſtimmung in das Grundbuch. 


§ 1115 Abſ. 1, 8 1164 Abſ. 1, § 1177 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 17. September 1900. 
Bd. 1 S. 165. 


Der Fleiſchwaarenhändler M. K. in B. hatte von dem Vereine „M. R. 
Verein zu gegenſeitiger Hilfe“ ein Darlehen erhalten, für welches er dem 
Vereine zwei ihm zuftehende Eigenthümergrundſchulden, die gleichzeitig in 
Hypotheken umgewandelt ſind, als Sicherheit abgetreten hat. Zugleich mit 
der Umſchreibung hat K. in der Urkunde vom 2. Juli 1900 unter Anderem 
die Eintragung folgender Beſtimmung im Grundbuche beantragt: 

„Bei Fälligkeit der Forderung iſt auf Verlangen des Eigenthümers der 
Gläubiger verpflichtet, gegen Empfang des Betrags, für welchen das 
Grundſtück haftet, die Hypothekenforderung ohne Gewährleiſtung und auf 
Koſten des Eigenthümers an einen vom dieſem zu benennenden Dritten ab⸗ 
zutreten.“ 

Das Amtsgericht hat die Eintragung dieſer Beſtimmung unter dem 

17. Juli 1900, weil ſie nicht eintragungsfähig ſei, abgelehnt und die gegen 
dieſe Entſcheidung eingelegte Beſchwerde iſt unter dem 9. Auguſt 1900 von 
dem Landgerichte zu B. zurückgewieſen. 

Auch der weiteren Beſchwerde des K. hat das Kammergericht den Erfolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Die Vorinſtanzen haben die Eintragung abgelehnt, weil es ſich um eine 
perſönliche Verpflichtung handle, die nicht eintragungsfähig ſei. Allerdings 
können nach dem Rechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht alle obligatoriſchen 
Rechte durch Eintragung im Grundbuche dingliche Wirkung erlangen, ſondern 
nur die von dem Geſetz ausdrücklich anerkannten dinglichen Rechte und ein 
Anſpruch auf Einräumung eines ſolchen. Die Zahl der dinglichen Rechte und 


— 408 — 


der Inhalt eines jeden iſt mit zwingender Wirkung feſtgeſtellt (zu vergl. Be⸗ 
ſchluß vom 12. März 1900 I X 14200, Johow⸗Ring, Jahrbuch I Seite A 
91 ff.). Mit dieſen Gründen vermag aber die Eintragungsfähigkeit der hier 
intereſſirenden Klauſel nicht abgelehnt zu werden, weil, was namentlich das 
Landgericht überſehen hat, hier die Begründung eines ſelbſtändigen dinglichen 
Rechts gar nicht in Frage ſteht, es ſich vielmehr um die Eintragung von 
Tilgungsbedingungen einer beſtimmten Hypothek handelt. Die Tilgungsbedingungen 
zu vereinbaren, iſt Sache der Betheiligten (Gläubiger und Schuldner). Solchen 
vereinbarten Tilgungsbedingungen durch die Eintragung oder durch Aufnahme 
in die Eintragungsbewilligung, auf welche in der Eintragung Bezug genommen 
werden kann, wenn ſie nicht vollſtändig im Wortlaute zur Eintragung gelangt 
($ 1115 des Bürgerlichen Geſetzbuchs), dingliche Wirkung zu verſchaffen, ſteht 
den Betheiligten inſoweit, aber auch nur inſoweit frei, als damit nicht eine 
zwingende ſachenrechtliche Vorſchrift des Geſetzes kollidirt. Denn der Grundfag 
der Vertragsfreiheit, welcher das Recht der Schuldverhältniſſe im Bürgerlichen 
Geſetzbuche beherrſcht, gilt im Sachenrechte nur innerhalb der Grenzen, welche 
das Geſetz ſelbſt durch Nichtaufſtellen von Rechtsgrundſätzen den Parteien 
offen gelaſſen hat, damit fie ihre Rechts verhältniſſe iu dieſem Rahmen inſoweit 
ausgeſtalten, als es ihre Intereſſen im Einzelfall erfordern. In das Gebiet, 
welches dem Eingreifen des Parteiwillens ſachenrechtlich entzogen iſt, gehören 
namentlich die Vorſchriſten über den unmittelbaren Erwerb und Verluſt von 
Rechten mit dem Eintritte gewiſſer Ereigniſſe, insbeſondere auch über den un⸗ 
mittelbaren Uebergang der Hypothek oder Grundſchuld als Eigentgümerhypothet 
oder als Eigenthümergrundſchuld auf den Eigenthümer des belaſteten Grund: 
ſtücks. Es kann demnach eine Abrede, welche einen mit jenem Uebergange 
nicht vereinbaren Rechtszuſtand ſchaffen will, als dem Geſetze zuwider, dingliche 
Wirkung nicht haben. Ob und welche Wirkung Vereinbarungen, denen die 
dingliche Wirkſamkeit verſagt werden muß, unter den Kontrahenten ſelbſt und 
ihren Geſammtnachfolgern äußern, kann für den vorliegenden Fall unerörtert 
bleiben. 

Die Klauſel, deren Eintragung in dieſem Falle beantragt war, iſt, wenigſtens 
theilweiſe, mit den Vorſchriften über den Erwerb der Eigenthümerhypothek 
bezw. der Eigenthümergrundſchuld durch den Grundeigenthümer nicht vereinbar, 
und ſie erſcheint um deswillen in der Faſſung, welche ſie zur Zeit hat, nicht 
eintragungsfähig. 

Nach der gegenwärtigen Faſſung ſoll der Gläubiger gegen Empfang des 
Betrags, für welchen das Grundſtück haftet, die Hypothekenforderung einem 
ihm von dem Eigenthümer zu benennenden Dritten abtreten. Wer dabei als 
Zahlender der Schuld in Betracht kommt, iſt nicht näher angegeben. Es muß 
deshalb dovon ausgegangen werden, daß die Beſtimmung für alle möglichen 
Fälle der Zahlungsleiſtung in gleicher Weiſe gelten ſoll. Sie würde damit 
auch für die Fälle gewollt ſein, daß 

a) ein Dritter für den perſönlichen Schuldner oder 

b) der Eigenthümer, der zugleich der perſönliche Schuldner iſt, oder 

e) der perſönliche Schuldner, der ein anderer wie der Eigenthümer iſt, 
den Gläubiger befriedigt. In allen dieſen Fällen erliſcht aber mit der Zahlung 
die perſönliche Forderung und die Hypothek geht in den Fällen zu a und e, 
ſoweit der perſönliche Schuldner nicht von dem Eigenthümer oder einem ſeiner 
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Rechtsvorgänger Erſatz erlangen kann, ſowie in dem Falle zu b, in eine 
Grundſchuld verwandelt, auf den Eigenthümer, dagegen in den Fällen zu a 
und c, ſoweit ein Erſatzanſpruch beſteht, ohne Verwandlung in eine Grund⸗ 
ſchuld auf den perſönlichen Schuldner über (88 1164, 1177 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs). Der Gläubiger kann deshalb in allen dieſen Fällen auch die 
Hypothekenſorderung nicht mehr gegen Empfang der Schuld an einen vom 
Grundſtückseigenthümer zu bezeichnenden Dritten abtreten, da mit ſeiner Be⸗ 
friedigung die perſönliche Forderung untergegangen und die Hypothek entweder 
Grundſchuld in der Hand des Eigenthümers geworden oder dem perſönlichen 
Schuldner zugefallen iſt. 

Es kann daher für dieſe Fälle der Klauſel, wenn überhaupt eine, ſo 
jedenfalls eine dingliche Wirkung nicht zukommen. 

Ob die Klauſel in einer beſchränkteren, die beſprochenen Fälle ausſcheidenden 
Faſſung eintragungsfähig ſein würde, kann hier dahingeſtellt bleiben. 

Da hiernach die Eintragungsfähigkeit der mehrerwähnten Beſtimmung 
zutreffend verneint iſt, ſo war die weitere Beſchwerde zurückzuweiſen. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Grunddienſtbarkeit, mit der ein 
Grundſtück zu Gunſten eines anderen Grundſtücks desſelben Eigeuthümers 
belaſtet werden ſoll. 

88 181, 873, 889, 1018 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 
§ 19, § 54 Abſ. 1 der Grundbuchordnung. 
Kammergericht Berlin, 24. September 1900. 

Bd. 1 S. 167. 


Nach § 4 Nr. 2 der für den Stadtkreis B. in Geltung befindlichen Bau⸗ 
polizeiordnung vom 15. Auguſt 1897 darf die Bebauung benachbarter Grund⸗ 
ftüde in einer von den allgemeinen baupolizeilichen Vorſchriften abweichenden 
Höhe der Hintergebäude erfolgen, wenn die betheiligten Grundbeſitzer zu⸗ 
ſammenhängende Höfe anlegen und unter genauer Bezeichnung der zu einer 
ſolchen Hofgemeinſchaft auf den einzelnen Grundſtücken beſtimmten Flächen ſich 
gegenſeitig verpflichten, die Flächen zu Ungunſten der Mitbetheiligten nicht zu 
verändern, und wenn dieſe Verpflichtung auf ſämmtlichen betheiligten Grund⸗ 
ſtücken im Grundbuche eingetragen iſt. Im Anſchluß an dieſe Vorſchriften 
hat unter dem 2. April 1900 die offene Handelsgeſellſchaft A. W. zu B., 
welche eingetragene Eigenthümerin der aneinandergrenzenden Grundſtücke 
V. ſtraße 31/32 und L. ſtraße 132/133 iſt, bei dem Grundbuchamte bewilligt 
und beantragt, auf dem Grundbuchblatte des erſtgedachten Grundſtücks hin⸗ 
ſichtlich einer zur Hofgemeinſchaft mit dem Grundſtücke L. ſtraße 132/133 be⸗ 
ſtimmten kataſteramtlich nachgewieſenen Fläche einzutragen, daß der Eigenthümer 
verpflichtet ſei, dieſe als Hofgemeinſchaft dienende Fläche zu Ungunſten der 
Eigenthümer von L. ſtraße 132/133 nicht zu verändern. Gleichzeitig iſt die 
Eintragung eines dem § 8 Abſ. 1 der Grundbuchordnung entſprechenden 
Vermerkes im Grundbuche von L. ſtraße 132/132 beantragt worden. Das 
Grundbuchamt entſprach dieſen Anträgen unter dem 11. April 1900 in der 
Weiſe, daß es auf V. ſtraße 31/32 eine Grunddienſtbarkeit zu Gunſten des 
Eigenthümers von L. ſtraße 132, 133 nach Maßgabe der Eintragungsbewilligung 
vom 3. April 1900 und im Beſtandsverzeichniſſe für L.ſtraße 132/133 den 
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entſprechenden Vermerk zur Eintragung brachte. In der Folge hat der Grund⸗ 
buchrichter unter dem 7. Mai 1900 bei den Grundakten von Viſtraße 31/32 
regiſtrirt, daß dem Eigenthümer die Begründung einer Grunddienſtbarkeit zu 
Gunſten eines anderen eigenen Grundſtücks nicht geſtattet ſei, die erfolgte 
Eintragung daher ihrem Inhalte nach unzuläſſig erſcheine, und hat auf Grund 
dieſer Erwägungen und des § 54 Abſ. 1 der Grundbuchordnung die oben 
gedachten Eintragungen bei beiden in Betracht kommenden Grundſtücken unter 
dem gleichen Tage von Amtswegen gelöſcht. Dieſe Löſchung iſt von der 
Handelsgeſellſchaft A. W. mit dem Antrag auf Wiederherſtellung der gelöfchten 
Eintragungen im Beſchwerdeweg angefochten worden. Das Landgericht zu 
B. hat dieſe Beſchwerde aber unter dem 23. Juni 1900 zurückgewieſen. 

Der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

In erſter Linie erweiſt ſich das von der Beſchwerdeführerin geſtellte 
Wiedereintragungsbegehren ſchon nach der Vorſchrift des $ 71 Abſ. 2 Satz 1 
der Grundbuchordnung als unzuläſſig. Als eine Eintragung der dort gedachten 
Art iſt nämlich, wie das Kammergericht bereits in einer anderen Sache (I X. 
606.00, Beſchluß vom 17. September 1900) ausgeführt hat, auch die vom 
Grundbuchamt ins Werk geſetzte Löſchung einer früher beſtehenden Eintragung 
zu behandeln. Die Wiedereintragung der gelöſchten Grunddienſtbarkeit läßt 
ſich hiernach nur im Wege der Neueintragung auf Grund einer neuen 
Eintragungsbewilligung oder eines dieſelbe erſetzenden Urtheils, nicht aber im 
Wege des Beſchwerdeverfahrens erreichen. Doch folgt aus dieſem Umſtande 
noch nicht die Unzuläſſigkeit einer materiellen Prüfung des der weiteren Be 
ſchwerde zu Grunde liegenden Sachverhalts. Denn abgeſehen davon, daß die von 
der Beſchwerdeführerin geſtellten Anträge auch die in $ 71 Abſ. 2 Satz 2 der 
Grundbuchordnung vorgeſehenen Maßregeln erforderlichenfalls ſtillſchweigend 
mitumfaßten, bedürfte es in jedem Falle der Erörterung, ob vom Landgerichte, 
ſei es aus S 71 Abſ. 2 Satz 2, ſei es aus §S 76 Abſ. 1 der Grundbuch⸗ 
ordnung, von Amtswegen zu Gunſten der Beſchwerdeführerin auf die Ein⸗ 
tragung eines Widerſpruchs hätte hingewirkt werden müſſen, ſofern ſich die 
ſeiner Zeit erfolgte Eintragung der Grunddienſtbarkeit als eine dem Geſetz 
entſprechende und inhaltlich nicht ausgeſchloſſene darſtellen ſollte. Dabei mag 
bemerkt werden, daß eine Löſchung der auf Grund des $ 54 der Grundbuch⸗ 
ordnung erfolgten Löſchung ſelbſtredend auch nach §S 71 Abſ. 2 Satz 2 der 
Grundbuchordnung nicht denkbar wäre. 

In materiell rechtlicher Beziehung läßt nun der Inhalt und die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Bürgerlichen Geſetzbuchs darüber keinen begründeten 
Zweifel übrig, daß die Begründung und der Erwerb einer Grunddienſtbarkeit 
(als welche ſich die hier in Betracht kommende Hofgemeinſchaft nach § 1018 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs darſtellt) zu Gunſten eines anderen Grundſtücks 
desſelben Eigenthümers nicht erfolgen kann. Die Motive zum Entwurf eines 
Bürgerlichen Geſetzbuchs Bd. III S. 480 (zu vergl. auch Mugdan, Materialien 
zum Bürgerlichen Geſetzbuche Bd. III S. 266) ſprechen dies ausdrücklich aus, 
weil die Möglichkeit eines Vertrags mit ſich ſelbſt nicht anzunehmen ſei und 
die Zulaſſung eines gleich wirkſamen einſeitigen Stiftungsakts weder im bis⸗ 
herigen Rechte ausgeſprochen noch durch ein praktiſches Bedürfniß erfordert 
werde. Ob dieſes letzteres Bedürfniß, wie die Beſchwerdeführerin meint, den 
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Baupolizeivorſchriften gegenüber thatſächlich beſteht, muß hier dahingeſtellt bleiben. 
Denn der auch für den Erwerb von Grundgerechtigkeiten maßgebende § 873 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs verlangt in Uebereinſtimmung mit der vorgedachten 
Entwurfsbegründung für die Belaſtung des Grundſtücks mit einem Rechte (die 
Entſtehung der Grundgerechtigkeit) neben der Eintragung die Einigung der 
Betheiligten, alſo einen zweiſeitigen Stiftungsakt, und § 181 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs ſteht der Auffaſſung unbedingt entgegen, daß ein ſolcher zweiſeitiger 
Akt für die Entſtehung einer Grundgerechtigkeit durch Willensäußerungen des 
für beide in Betracht kommenden Grundſtücke identiſchen Eigenthümers erſetzt 
werden könne. Die gegentheilige Annahme, welche für das jetzige Recht 
Biermann (Sachenrecht S. 133 a. E.) vertheidigt und welche für das gemeine 
Recht in beſchränktem Umfang in dem kammergerichtlichen Beſchluſſe vom 
27. April 1896 (Johow, Jahrbuch für Entſch. des Kammergerichts Bd. 16 
S. 104 flg.) Anerkennung gefunden hat, it nach den Vorſchrifſten des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht zu billigen (zu vergl. Oberneck, Reichsgrund⸗ 
buchrecht S. 395; Fuchs, Grundbuchrecht S. 141; Neumann, Handausgabe 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs Anm. zu § 889; Boehm, Reichsgrundbuchrecht 
S. 118 unter V). Die Vorſchrift des $ 889 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 
nach welcher ein Recht an einem fremden Grundſtücke nicht erliſcht, falls der 
Eigenthümer des Grundſtücks das Recht oder der Berechtigte das Eigenthum 
an dem Grundſtück erwirbt, iſt hier mangels ihrer thatſächlichen Vorausſetzungen 
überhaupt außer Betracht zu laſſen, ebenſo wie die ohne jeden urkundlichen 
Anhalt von der Beſchwerdeführerin erwähnte Möglichkeit einer früheren Er⸗ 
figung der in Frage kommenden Grunddienſtbarkeit. Den Vorinſtanzen iſt 
ferner darin beizutreten, daß die am 3. April 1900 bewirkte Eintragung der 
Grundgerechtigkeit nicht aus dem Geſichtspunkte des § 19 der Grundbuch⸗ 
ordnung lediglich durch die Bewilligung des bei V. ſtraße 31/32 eingetragenen 
Eigenthümers gerechtfertigt wurde. So wenig der Grundbuchrichter (zu vergl. 
der bereits erwähnte Beſchluß vom 27. April 1896, Johow, Jahrb. Bd. 16 
S. 304) nach § 46 der preußiſchen Grundbuchordnung verpflichtet war, 
Rechtsverhältniſſe einzutragen, welche er nach dem ihm vorliegenden urkundlichen 
Material ſür widerſinnig und rechtlich unmöglich erachten mußte, ſo wenig kann 
aus einer dem § 19 der Grundbuchordnung vom 24. März 1897 an ſich 
entſprechenden Bewilligung die Nothwendigkeit oder auch nur Zuläſſigkeit einer 
Eintragung gefolgert werden, welcher nach dem maßgebenden Inhalte des in 
Betracht kommenden Grundbuchs die nach § 873 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
für den Rechtserwerb nothwendige Einigung weder zu Grunde liegen noch in 
Zukunft nachfolgen kann. 

Allerdings iſt nach der Begründung des Entwurfs zur Grundbuchordnung 
(Hahn⸗Mugdan, Materialien Bd. 5 S. 158) mit Ausnahme beſonderer Fälle 
die Eintragung dinglicher Rechte von dem Nachweiſe der in $ 873 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs erforderten Einigung nicht abhängig. Dies bedingt 
aber keineswegs die Zuläſſigkeit einer Eintragung, falls die zum Rechtserwerb 
erforderliche Einigung nach dem Stande des Grundbuchs rechtlich ausgeſchloſſen 
iſt. Denn der Grundbuchrichter darf aus den formalen Beſtimmungen der 
Grundbuchordnung nicht Veranlaſſung nehmen, durch Eintragung zur Er⸗ 
reichung eines offenſichtlich unmöglichen oder unzuläſſigen Erfolgs mitzuwirken. 
So aber lag bereits am 3. April 1900 die Sache, da der Grundbuchrichter, 
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welcher ſelbſtverſtändlich auch das von den beantragten Eintragungen mitum⸗ 
ſaßte Grundbuchblatt für L.ſtr. 132/133 einzuſehen hatte, die Ydentität des 
Eigenthümers beider in Betracht kommenden Grundſtücke erkennen und daraus 
entnehmen mußte, daß die einzutragende Grundgerechtigkeit niemals zur Ent⸗ 
ſtehung gelangen werde. Denn ſelbſtverſtändlich mußte auch eine der Eintragung 
entſprechende Einigung zwiſchen künftigen verſchiedenen Eigenthümern der beiden 
Grundſtücke unwirkſam bleiben, weil ſie nicht zwiſchen Betheiligten an der 
Eintragungsbewilligung erfolgen konnte. 

Hat nach alledem das Grundbuchamt bei den am 3. April 1900 be⸗ 
wirkten Eintragungen geſetzliche Vorſchriften verletzt und durch jene Eintragungen 
eine Unrichtigkeit des Grundbuchs herbeigeführt, jo wird hierdurch die Ents 
ſcheidung über die gegenwärtige weitere Beſchwerde noch nicht unmittelbar ge⸗ 
geben. Denn die oben für erforderlich erachtete Prüfung, ob gegen die am 
7. Mai 1900 erfolgte Löſchung der früheren Eintragungen ein Widerſpruch 
eingetragen werden könne und müſſe, erledigt ſich durch das gewonnene Ergebniß 
nur inſoweit, als die urſprüngliche Eintragung einen geſetzlich unzuläſſigen 
Inhalt gehabt hat. Für dieſen Fall ſchreibt § 54 Abſ. 1 Satz 2 der 
Grundbuchordnung die Löſchung von Amtswegen vor, iſt alſo die nachmalige 
Eintragung eines Widerſpruchs ausgeſchloſfen. Die Vorausſetzungen des § 54 
Abſ. 1 Satz 2 der Grundbuchordnung find aber nach dem Vorſtehenden nicht 
unzweifelhaft gegeben, weil gegenüber den bereits erwähnten Vorſchriften des 
S 889 des Bürgerlichen Geſetzbuchs die Unzuläſſigkeit eines dinglichen Rechtes am 
eigenen Grundſtücke keine unbedingte mehr iſt und die Begründung des Entwurfs 
zur Grundbuchordnung (Hahn⸗Mugdan, 1. c. S. 170 zu § 52 des Entwurfs) 
als Beiſpiel für die Unzuläſſigkeit des Inhalts einer Eintragung nur die Ein⸗ 
tragung eines Rechtes heranzieht, welches an Grundſtücken überhaupt nicht be⸗ 
gründet werden (beſtehen 7) kann. Einer Entſcheidung dieſer Zweifelsfragen 
bedarf es aber im vorliegenden Falle nicht mehr, weil, ſelbſt wenn nur § 54 
Abſ. 1 Satz 1 der Grundbuchordnung angewendet wird, für die Anordnung 
der Eintragung eines Widerſpruchs nach den bisherigen Erörterungen kein Grund 
mehr vorliegt, vielmehr die Zurückweiſung der weiteren Beſchwerde geboten 
erſcheint. Auch im Falle des § 54 Abſ. 1 Satz 1 der Grundbuchordnung 
könnte die Herbeiführung der Eintragung eines Widerſpruchs gegen die 
am 7. Mai 1900 erfolgte Löſchung nämlich nur den Zweck verfolgen (zu 
vergl. Oberneck 1. c. S. 259 flg.), ein etwa trotz der Löſchung noch vor 
handenes Recht der Beſchwerdeführerin gegen Eintragungen für Dritte mit 
der Wirkung zu ſichern, daß die ſpätere Wiedereintragung mit dem Range 
der gelöſchten erfolgen kann. Hier aber iſt bereits, ohne daß ſich dieſes 
Ergebniß durch einen künftigen Rechtsſtreit und darin ergehende Urtheile ändern 
könnte (es iſt nur ein Betheiligter vorhanden, der mit ſich ſelbſt nicht prozeſſiren 
kann), durch die gegenwärtige Entſcheidung feſtgeſtellt, daß eine Wiedereintragung 
des gelöſchten Rechtes nicht ſtattfinden kann, weil dieſelbe nach dem maß⸗ 
gebenden derzeitigen Inhalte des Grundbuchs geſetzwidrig wäre. 

Daraus ergiebt ſich ohne Weiteres, daß die Eintragung eines Wider⸗ 
ſpruchs zwecklos und unzuläſſig iſt, die erfolgte Löſchung der Grunddienſtbarkeit 
mithin überhaupt nicht angefochten werden kann. Im Uebrigen iſt zur 
Rechtfertigung dieſer Löſchung noch auf die Vorſchrift des S 22 Abſ. 1 der 
Grundbuchordnung hinzuweiſen, nach welcher es im Falle nachgewieſener 
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Unrichtigkeit des Grundbuchs zu deſſen Berichtigung der Bewilligung desjenigen, 
deſſen Recht von der Berichtigung betroffen wird, nicht bedarf. 


Nachweis der Erbfolge gegenüber dem Grundbuchamte durch Bezugnahme 

auf das Teſtament und die zugehörige Eröffnungsurkunde, wenn die Ur⸗ 

schriften dieſer Urkunden ſich bei den Akten einer anderen Abtheilung 
des das Grundbuch führenden Amtsgerichts befinden. 


8 9, 8 29 Satz 2, § 36 Abſ. 1, § 95 der Grundbuchordnung. 
Kammergericht Berlin, 1. Okt. 1900. 
Bd. 1 S. 171. 


Das Amtsgericht zu F. und auf eingelegte Beſchwerde auch das Land⸗ 
gericht zu F. forderten zum Nachweiſe der Erbfolge der Beſchwerdeführer, 
welche die Umſchreibung mehrerer Hypotheken des verſtorbenen Th. J. betreiben, 
die Vorlegung einer beglaubigten Abſchrift des Teſtaments der am 28. Febr. 
1900 verſtorbenen Ehefrau des eingetragenen Gläubigers. Dieſes Teſtament 
befindet ſich in Urſchrift mit dem Protokoll über die Eröffnung vom 16. März 
1900 bei den Akten des das Grundbuch führenden Amtsgerichts zu F. 
Die Teſtamentsſachen werden von einer anderen Abtheilung wie die Grund⸗ 
buchſachen bearbeitet. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht 
unter Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen 
Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das 
Amtsgericht zu F. zurückverwieſen. 

In der Reichsgrundbuchordnung iſt zwar eine dem § 51 Abſ. 2 der 
preußiſchen Grundbuchordnung entſprechende Vorjchrift, wonach es der Bei⸗ 
bringung einer Ausfertigung der das Erbrecht begründenden letztwilligen Ver⸗ 
fügung dann nicht bedarf, wenn dieſe Urkunde dem Amtsgericht in Urſchrift 
vorliegt, nicht enthalten. Aber es iſt auch nach dem Reichsrechte zu dem 
gleichen Ergebniſſe zu gelangen. Der § 29 der Reichsgrundbuchordnung er⸗ 
giebt die allgemeine Norm für die Art, in welcher die zu einer Eintragung 
auf Betreiben der Betheiligten erforderlichen Nachweiſe dem Grundbuchamte 
zu beſchaffen ſind. Der Satz 1 betrifft die Eintragungsbewilligungen und 
die ſonſtigen zu der Eintragung erforderlichen Erklärungen und kommt hier 
nicht in Betracht. Nach Satz 2 bedürfen andere Vorausſetzungen der Ein⸗ 
tragung, ſoweit ſie nicht bei dem Gericht offenkundig ſind, des Nachweiſes 
durch öffentliche Urkunden. In dieſer Beziehung finden ſich beſondere Be⸗ 
ſtimmungen in den 88 33 — 88. Die Nachweiſe aus dem Handelsregiſter 
und dem Güterrechtsregiſter werden durch Zeugniſſe des Regiſtergerichts oder, 
wenn dieſes zugleich das Grundbuchamt iſt, durch die Bezugnahme auf das 
Regiſter geführt (SS 33— 35). Der Nachweis der Erbfolge kann nur durch 
einen Erbſchein geführt werden. Beruht jedoch die Erbfolge auf einer Ver⸗ 
fügung von Todeswegen, die in einer öffentlichen Urkunde enthalten iſt, ſo 
genügt es, wenn an Stelle des Erbſcheins die Verfügung und das Protokoll 
Über die Eröffnung der Verfügung vorgelegt werden. Unter Umſtänden kann 
aber auch hier das Grundbuchamt die Vorlegung eines Erbſcheins verlangen 
(8 36 Abſ. 1). Die übrigen Beſtimmungen berühren den gegenwärtigen 
Fall nicht. Nun wird von den Vorinſtanzen die Beibringung eines Erb⸗ 
ſcheins nicht verlangt, vielmehr das Teſtament als ausreichender Beweis der 
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Erbfolge angeſehen und nur deſſen Vorlegung in beglaubigter Abſchrift durch 
die Betheiligten gefordert. Damit iſt aber die rechtliche Tragweite des § 36 
Abſ. 1 Satz 2 verkannt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ſich eine Vorlegung 
von Urkunden über letztwillige Verfügungen erübrigt, wenn dieſe bereits dem 
Grundbuchamte vorliegen. Dies iſt aber nicht bloß dann der Fall, wenn ſie 
dem die betreffende Grundbuchſache bearbeitenden Richter amtlich zugänglich 
gemacht ſind, ſondern auch dann, wenn ſie ſich bei den Akten einer anderen 
Abtheilung derſelben Behörde, die auch zur Führung des Grundbuchs berufen 
iſt, befinden. 

Daß die Parteien bei ſolcher Sachlage ſich des Zeit und Koſten ver⸗ 
urſachenden Umwegs bedienen müßten, eine Ausfertigung oder beglaubigte 
Abſchrift der Urkunde zu erbitten und ſie demnächſt der identiſchen Behörde 
zu überreichen, wäre ein nur durch eine ausdrückliche Geſetzesvorſchrift zu 
rechtfertigender Formalismus. Weder der Wortlaut des Geſetzes noch die 
Materialien (Denkſchrift S. 162, Kommiſſionsbericht S. 222 bei Hahn⸗ 
Mugdan) ſprechen für ihn. Es iſt im Gegentheil in der Kommiſſion darüber 
Einverſtändniß geweſen, daß es der nochmaligen Beibringung eines Erbſcheins 
nicht bedürfe, falls ſich ein ſolcher bereits bei anderen Akten derſelben Behörde 
befinde (Berathung zu § 28 des Entwurfs, § 29 des Geſetzes a. a. O. 
S. 222). Die Begründung dieſer Annahme, daß es ſich hierbei um offen⸗ 
kundige Thatſachen handle, trifft allerdings nicht ganz zu (Reincke, Civil 
prozeßordnung 4. Aufl. Anm. b zu § 291, Turnau⸗Förſter, Grundbuch⸗ 
ordnung S. 124 Anm. 3), der Satz ſelbſt iſt aber darum nicht minder richtig. 
Auch der Hinweis auf den § 35 der Grundbuchordnung beſeitigt ihn nicht 
(vergl. Kranichfeld, Grundbuchordnung Anm. 6 zu § 386). Dort iſt von 
dem Erſatze des Zeugniſſes des Regiſterrichters durch die Bezugnahme auf 
das Regiſter ſelbſt die Rede. Hier ſoll nur die Vorlegung einer Urkunde 
erübrigt werden, welche bereits im Beſitze des Grundbuchamts als einer Ab: 
theilung des eine einheitliche Behörde bildenden Amtsgerichts (8 22 des 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes) iſt. Dazu kommt, daß der § 35 Abſ. 2 der 
Allgemeinen Verfügung vom 20. November 1899 (Juſtiz⸗Miniſterial⸗Blatt 
S. 349) ausdrücklich verordnet, daß, wenn eine die Eintragung begründende 
Urkunde in anderen der Vernichtung nicht unterliegenden Akten des das 
Grundbuch führenden Amtsgerichts enthalten ſei, ſtatt der Aufbewahrung einer 
beglaubigten Abſchrift der Urkunde eine Verweiſung auf die anderen Akten 
genüge. Die Vorſchrift ſtützt ſich auf die SS 9, 95 der Grundbuchordnung. 
Danach find grundſätzlich die eine Eintragung rechtfertigenden Urkunden von 
dem Grundbuchamt in Urſchrift oder beglaubigter Abſchrift aufzubewahren: 
die Aufbewahrung erübrigt ſich aber, wenn ſich die Urkunde bereits bei Akten 
des Grundbuchgerichts befindet und ihr dauernder Verbleib daſelbſt geſichert 
iſt. Der Gedanke iſt offenbar, daß es einer Abſchrift nicht bedürfe, wo die 
Urſchrift bereits vorhanden ſei. Es wäre widerſinnig, dieſen Vorſchriſten 
gegenüber noch die Beibringung einer Abſchrift von den Betheiligten fordern 
zu wollen, die bei den Akten unter allen Umſtänden überflüſſig iſt. Daß 
Teſtamentsakten von der Vernichtung ausgeſchloſſen ſind, ergiebt die Allgemeine 
Verfügung vom 20. Dezember 1896 (Miniſterial⸗Blatt S. 366) Buchſtabe 
B I a 4, jetzt die Allgemeine Verfügung vom 6. September 1900 
Miniſterial⸗Blatt S. 569) § 9 Nr. 4. Das Verlangen der Vorinſtanzen 
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etweiſt ſich hiernach als nicht haltbar. Das Grundbuchamt hat die Teſtaments⸗ 
alten zum Zwecke der Prüfung des Erbrechts der Beſchwerdeführer einzuſehen 
und durch einen Vermerk in den Grundakten auf die eine Ergänzung der⸗ 
ſelben bildenden Teſtamentsakten hinzuweiſen. 


Vorausſetzungen der Löſchung einer Hypothek, wenn ſich das Gläubiger⸗ 

techt des Beſitzers des Hypothekenbriefs ans einer Abtretungserklärnng 

des Erben des eingetragenen Gläubigers ergiebt, aber weder der Beſitzer 
des Briefes noch der Erbe im Grundbuch eingetragen iſt. 


§ 40, § 41 Abſ. 1 der Grundbuchordnung. 
Kammergericht Berlin, 1. Okt. 1900. 
Bd. 1 S. 173. 


Die Eheleute S. ſind Eigenthümer mehrerer im Grundbuche von H. 
Blatt Nr. 20 verzeichneten Grundſtücke. Auf dieſen iſt in Abtheilung III 
in der Nr. 2 eine Hypothek von 600 Thalern für die unverehelichte Anna Sch. 
eingetragen. Mit Eingabe vom 31. Mai 1900 überreichten die S. 'ſchen 
Eheleute den Hypothekenbrief über dieſe Poſt und eine notariell beglaubigte 
Entpfändungserklärung und beantragten, die Pfandentlaſſung im Grundbuche 
zu vermerken. Die Pfandentlaſſung bezog ſich auf mehrere Theilſtücke der 
eingetragenen Grundſtücke; ſie war bewilligt von dem Rechtsnachfolger der 
eingetragenen Hypothekengläubigerin Anna Sch., nämlich dem Gutsbeſitzer 
W. G. G. hatte zum Nachweiſe ſeiner Rechtsnachfolge in die Hypothek 
vorgelegt: 

1. die Ausfertigung des Teſtaments der eingetragenen Gläubigerin 
Anna Sch., ſpäter verehelichten H., vom 31. Auguſt 1866 nebſt Eröffnungs⸗ 
verhandlung vom 19. Juli 1867; in dieſem Teſtamente hat die Erblaſſerin 
— falls ſie ohne Leibeserben verſterben ſollte — ihren Ehemann Th. H. 
als Erben berufen; 

2. die Ausfertigung des Teſtaments dieſes Th. H. vom 3. Jan. 1884 
nebſt der Eröffnungsverhandlung vom 9. Auguſt 1884; im Teſtamente hat 
Th. H. ſeine Schweſter die Wittwe P. als Erbin eingeſetzt; 

3. einen notariell beglaubigten, zwiſchen der Wittwe P. und den Guts⸗ 
beſitzer W. H. 'ſchen Eheleuten geſchloſſenen Vertrag vom 11. Dezember 1888, 
in welchem die Wittwe P. ihr geſammtes Vermögen an die angeblich in 
weſtfäliſcher Gütergemeinſchaft lebenden Eheleute G. übertragen hat. 

Auf Grund dieſer Urkunden hatte der Gutsbeſitzer G. als jetziger Hypotheken⸗ 
inhaber die Entpfändung in einer notariell beglaubigten Urkunde vom 
28. Mai 1900 bewilligt. 

Das Amtsgericht zu W. wies jedoch den Antrag auf Eintragung dieſer 
Pfandentlaſſung zurück und das Landgericht zu E. hat auf die eingelegte 
Beſchwerde die Zurückweiſung beſtätigt. Beide Gerichte verlangen, daß G. 
gemäß SS 40 und 41 der Grundbuchordnung zunächſt als Gläubiger der 
Hypothek im Grundbuch eingetragen werde. 

Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg ver— 
ſagt aus folgenden Gründen: 

Die Entſcheidung der Vorinſtanzen iſt zutreffend. Die Beſchwerdeführer 
verlangen, daß eine vom Gutsbeſitzer G. als dem jetzigen Gläubiger der 
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Hypothek bewilligte Entpfändung in das Grundbuch eingetragen werden ſoll. 
Nach der jetzigen Sachlage handelt es ſich nicht darum, ob die Hypothek auf 
G. übergegangen iſt, ſondern nur um die Frage des formalen Grundbuch⸗ 
rechts, ob die beantragte Eintragung davon abhängig gemacht werden darf, 
daß ſich G. zuvor als Gläubiger der Hypothek in das Grundbuch eintragen 
läßt. Dieſe Frage iſt nach SS 40 und 41 der Grundbuchordnung zu ent 
ſcheiden. § 40 Abſ. 1 ſtellt als leitenden Grundſatz feſt, daß eine Ein 
tragung nur dann erfolgen ſoll, wenn derjenige, deſſen Recht durch ſie be⸗ 
troffen wird, ſelber als der Berechtigte im Grundbuch eingetragen iſt. Von 
dieſer Ordnungsvorſchrift ſtatuirt die Grundbuchordnung zwei ſpeziell behandelte 
Ausnahmen. Die erſte Ausnahme iſt im § 40 Abſ. 2 gegeben für den 
Fall, daß das von der Eintragung betroffene Recht eine Hypothek iſt, über 
die ein Brief gebildet iſt; alsdann bedarf es der vorgängigen Eintragung 
des Gläubigers nicht, wenn dieſer ſich im Beſitze des Briefes befindet und 
fein Gläubigerrecht gemäß $ 1155 des Bürgerlichen Geſetzbuchs durch eine 
zuſammenhängende auf den eingetragenen Gläubiger zurückführende Reihe von 
öffentlich beglaubigten Abtretungserklärungen nachweiſt. Die zweite Ausnahme 
findet ſich in dem § 41, in welchem zu Gunſten des Erben des eingetragenen 
Berechtigten von der vorgängigen Eintragung Abſtand genommen wird, 
wenn] die Uebertragung oder die Aufhebung eines für den Erblaſſer ein 
getragenen Rechtes im Grundbuch eingetragen werden ſoll. Keiner dieſer 
beiden einzelnen Ausnahmefälle liegt hier vor. Denn einerſeits iſt nur die 
in dem Uebertragsvertrage vom 11. Dezember 1888 mitenthaltene Abtretung 
vorhanden, die nicht von der eingetragenen Gläubigerin Anna Sch., ſondern 
von ihrer Erbeserbin Wittwe P. erklärt iſt; andererſeits iſt der Gutsbeſitzer G., 
der die hier ſtreitige Entpſändung bewilligt hat, nicht der Erbe der ein⸗ 
getragenen Gläubigerin Anna Sch., denn er hat die Hypothek erſt durch die 
Abtretung der Wittwe P. erworben. 

Die Beſchwerdeführer erkennen dieſes ihnen entgegenſtehende Sachverhält⸗ 
niß auch an. Sie glauben aber, daß hier beide Ausnahmsfälle mit einander 
kombinirt ſeien und deshalb die Regel des § 40 Abſ. 1 außer Anwendung 
zu bleiben habe. Dieſe Rechtsanſicht iſt irrig. Sie läßt den Umſtand un⸗ 
beachtet, daß die SS 40 und 41 Beſtimmungen des formalen Rechtes ent⸗ 
halten und daß im § 40 Abſ. 2 und im § 41 Ausnahmevorſchriften von 
der Regel des § 40 Abſ. 1 aufgeſtellt find; aus beiden Gründen müllen 
dieſe Paragraphen ſtreng interpretirt werden und laſſen dieſelben keine analoge 
Anwendung zu, die ſich auf Zweckmäßigkeitsgründe ſtützt. Zunäachſt ſteht 
der klare Wortlaut der beiden Ausnahmebeſtimmungen der Anſicht der Be⸗ 
ſchwerdeführer entgegen; § 40 Abſ. 2 und der dort angezogene § 1155 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs verlangen ausdrücklich eine auf den eingetragenen 
Gläubiger zurückführende Reihe von öffentlich beglaubigten Abtretungs⸗ 
erklärungen und § 41 läßt die Unterlaſſung der Eintragung nur zu Gunſten 
des Erben des eingetragenen Berechtigten zu. Danach iſt der Erbe des nicht 
eingetragenen Zeſſionars einer Hypothek ebenſowenig von der für den Grund⸗ 
buchverkehr als Regel vorgeſehenen Eintragungsverpflichtung befreit, wie der⸗ 
jenige, welcher die Hypothek durch Zeſſion von einem nicht eingetragenen 
Erben des urſprünglichen Gläubigers erworben hat. Dieſe ſtrenge Auslegung 
entſpricht auch der mit dieſen Formvorſchriften verfolgten Abſicht des Geſezes. 
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Die Eintragung des Berechtigten ſoll die Regel ſein, um einerſeits dem Grund⸗ 
buchrichter die Legitimationsprüfung zu erleichtern und andererſeits für jeden 
Betheiligten ein richtiges Bild des gegenwärtigen Standes der Realrechte zu 
geben und dadurch zu verhindern, daß ein Anderer unbefugterweiſe über das 
Recht verfüge (ſ. Denkſchriſt zur G.B.O. zu SS 38 und 39 des Entwurfs, 
Hahn⸗Mugdan S. 163). Um dieſes Ziel zu erreichen, ſoll die Unbequemlich⸗ 
keit, die in der zuvorigen Eintragung des bewilligenden Intereſſenten liegt, in 
Kauf genommen und ſollen nur die beſtimmt formulirten beiden Ausnahmen 
zugelaſſen werden. 

Bei dieſer Lage der geſetzlichen Vorſchriften iſt die Kombination der 
beiden Ausnahmevorſchriften des 8 40 Abſ. 2 und des § 41 und demnach 
ihre Ausdehnung auf weitere vom Wortlaute des Geſetzes nicht betroffene 
Fälle von Rechtsnachfolge für unzuläſſig zu erachten. Die Hinweiſung auf 
die alte preußiſche Praxis verſagt gegenüber den beſonderen neuen Formvor⸗ 
ſchriften. Demnach war die weitere Beſchwerde zurückzuweiſen, ohne daß noch 
entſchieden zu werden brauchte, ob die Ausnahmevorſchriſt des § 41 über: 
haupt dann zuzulaſſen iſt, wenn der Bewilligende nicht unmittelbar durch das 
Teſtament des eingetragenen Berechtigten als Erbe berufen, ſondern erſt 
mittelbar weiter durch das Teſtament des eingeſetzten Erben des eingetragenen 
Berechtigten Erbeserbe geworden iſt. 


Unzuläſſigkeit der Beſchwerde gegen einen Beſchluß, durch welchen zur 
Vorbereitung der Entſcheidung über den Antrag auf Ertheilung eines 
Erbſcheins die Aufnahme von Beweiſen angeordnet wird. 


§8 19, 20 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Oberlandesgericht Jena, 24. November 1900. 
Bd. 1 S. 177. 


Frau V. in A. hatte als eingeſetzte Univerſalerbin des am 25. Mai 
1900 in N. geſtorbenen Kommerzienraihs K. aus A. auf Grund des von 
ihm am 21. Oktober 1899 errichteten Teſtaments bei dem zuſtändigen 
Nachlaßgerichte, dem Amtsgerichte zu A., den Antrag auf Ertheilung eines 
Erbſcheins geſtellt. Nachdem die Antragſtellerin die nach §S 2356 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs erforderliche eidesſtattliche Verſicherung abgegeben hatte, 
ordnete das Nachlaßgericht durch Beſchluß vom 10. Oktober 1900 an, daß 
zunächſt über die Teſtirfähigkeit des Erblaſſers zur Zeit der Teſtamentserrichtung 
Sachverſtändige zu hören ſeien. Zu dieſer Anordnung ſah ſich das Nachlaß⸗ 
gericht deshalb veranlaßt, weil die Wittwe des Erblaſſers unter Berufung 
auf ſchriftliche Aeußerungen von Aerzten, in deren Behandlung der Erblaſſer 
geſtanden hatte, behauptet habe, daß der Erblaſſer zur Zeit der Errichtung 
des fraglichen Teſtaments geiſteskrank geweſen, und weil auch gerichtsbekannt 
ſei, daß der Erblaſſer wegen Geiſteskrankheit am 30. April 1900 entmündigt 
worden iſt. 

Die gegen dieſen Beſchluß des Nachlaßgerichts eingelegte Beſchwerde iſt 
von dem Landgerichte zu A. durch Beſchluß vom 29. Oktober 1900 als un⸗ 
zuläſſig verworfen worden. 

Auch der weiteren Beſchwerde hat das Oberlandesgericht den Erfolg ver⸗ 
jagt aus folgenden Gründen: 

Blätter für Rechtspflege XLVIII. N. F. XXVIII. 27 
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Nach § 19 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Ge⸗ 
richtsbarkeit findet das Rechtsmittel der Beſchwerde ſtatt gegen die Verfügungen 
des Gerichts erſter Inſtanz. Was man unter „Verfügungen“ des Gerichts 
zu verſtehen hat, wird dabei nicht weiter erläutert. Einen Anhalt für die 
Auslegung aber giebt der § 20 des Geſetzes, wonach die Beſchwerde Jedem 
zuſteht, deſſen Recht durch die Verfügung beeinträchtigt wird, und § 16 des 
Geſetzes, wonach gerichtliche Verfügungen mit der Bekanntmachung an den⸗ 
jenigen, für welchen ſie ihrem Inhalte nach beſtimmt ſind, wirkſam werden. 
Als „Verfügungen“ im Sinne des § 19 find alſo nur Entſchließungen des 
Gerichts zu verſtehen, die eine ſachliche Entſcheidung treffen, nicht dagegen 
ſolche Entſchließangen, die nur zur Vorbereitung einer ſachlichen Entſcheidung 
dienen und weder in ſich ſchon eine Beeinträchtigung enthalten noch zur Ber 
kanntmachung an Betheiligte beſtimmt find (vgl. auch Birkenbihl, Gef. F. G., 
8 19 Anm. 2a, $ 16 Anm. 1). 

Der angefochtene Beſchluß des Nachlaßgerichts ordnet die Vernehmung 
dreier Sachverſtändiger darüber an, ob der Erblaſſer zur Zeit, als er das 
Teſtament errichtete, teſtirfähig geweſen ſei. 

Das Gericht erklärt dabei ausdrücklich, daß es den Antrag auf Ertheilung 
des Erbſcheins erſt nach Abſchluß der Beweisaufnahme beſcheiden könne. Der 
Beſchluß enhält alſo nur eine Entſchließung des Gerichts innerhalb des durch 
SS 2358 ff. des Bürgerlichen Geſetzbuchs vorgeſchriebenen Ermittelungsver⸗ 
fahrens, mittelſt deſſen ſich das Nachlaßgericht die Ueberzeugung von dem 
Beſtehen des behaupteten Erbrechts zu verſchaffen hat. Eine ſolche Entſchließung 
enthält in ſich eine Beeinträchtigung des Rechtes der Beſchwerdeführerin nicht 
— nur mittelbar wird ſie durch die Verzögerung der Entſcheidung auf ihren 
Antrag betroffen — und war auch der Beſchwerdeführerin nicht beſonders 
bekannt zu machen. Daß das Letztere dennoch geſchehen iſt, hat für die Natur 
der Entſchließung keine Bedeutung. 

Sonach bildet der Beſchluß des Amtsgerichts zu A. vom 10. Oktober 
1900 keine Verfügung des Gerichts, gegen die nach § 19 des Geſetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit die Beſchwerde gegeben 
wäre, und der Beſchluß des Landgerichts zu A. vom 29. Oktober 1900 
beruht nicht auf einer Verletzung des Geſetzes, wenn er die Beſchwerde als 
unzuläſſig verwirft. 

Nach § 27 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit erſcheint deshalb die erhobene weitere Beſchwerde als unbe⸗ 
gründet. 


Befugniß des Vormundes, unabhängig von der Genehmigung des Vor⸗ 

mundſchaftsgerichts die Höhe der Beträge zu beſtimmen, welche für den 

Unterhalt des Mündels aus den Einkünften des Müundel vermögens zu 
verwenden ſind. 


SS 1631, 1800, 1837 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 26. November 1900. 
Bd. 1 S. 178. 


Der am 4. Mai 1895 zu D. verſtorbene Kaufmann Sch. hat eine 
am 18. Auguſt 1892 geborene Tochter Joſephine hinterlaſſen, zu deren 
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Vormund die Mutter Wittwe Sch., jetzt wieder verehelichte Dr. K., beſtellt 
worden iſt. Vor dem Notar D. zu D. hat am 21. Dezember 1896 unter 
Zuziehung des Kaufmanns C. — damaligen Pflegers, jetzigen Gegen vormundes 
des Mündels — die Erbtheilung zwiſchen Mutter und Tochter ſtattgeſunden, 
in welcher das Vermögen des Mündels auf 110 185 Mark und außerdem 
das nackte Eigenthum an 55 092 Mark feſtgeſtellt worden iſt. Es iſt in 
der Theilungsurkunde ferner vereinbart, daß die Vormünderin Frau Dr. K. 
zur Beſtreitung der Erziehungskoſten, der Pflege und der Alimentationsbe⸗ 
dürfniſſe des Mündels jährlich die Summe von 1500 Mark erhalten ſolle, 
die übrigen Einkünſte aus dem Mündelvermögen aber mündelſicher und zins⸗ 
tragend anzulegen ſeien und daß dieſe Vereinbarung auf 3 Jahre gültig ſein 
ſolle. Dieſer Vereinbarung entſprechend ſind die Einkünfte bisher verwendet 
worden. In dieſem Jahre verlangte das Vormundſchaftsgericht, nachdem die 
Zeit, für welche die gedachte Vereinbarung getroffen, abgelaufen war, von 
der Vormünderin die mündelſichere Anlegung des die Summe von 1500 Mark 
überſchießenden Betrags der Einkünfte und forderte, als dieſe erklärte, daß ſie 
die Gelder zur Beſtreitung von Ausgaben zum Theil gebrauche, ſie zur Er⸗ 
klärung darüber auf, ob und eventuell welche Erhöhung des Betrags von 
1500 Mark ſie in Zukunft für die Erziehung des Mündels beantragen wolle. 
Die Vormünderin erwiderte, daß die Höhe des Erziehungsgelds ihrem Ermeſſen 
überlaſſen bleiben müſſe, und dieſe Erklärung wurde von ihrem Ehemanne 
dahin ergänzt, daß der Vater des Kindes wie auch 2 Geſchwiſter an Tuber⸗ 
kuloſe geſtorben ſeien, daß das Kind, erblich belaſtet ſei und deshalb ſehr gut 
verpflegt und unterhalten werden müſſe, ſo daß mit einem geringfügigen Be⸗ 
trage die Koſten der Unterhaltung nicht zu beſtreiten ſeien. Durch Verfügung 
vom 1. September 1900 erklärte das Amtsgericht, daß die Feſtſtellung der 
Höhe der jährlichen Pflegekoſten dem Ermeſſen des Vormundes nicht überlaſſen 
bleiben könne, ſondern beſtimmt werden muſſe. Die von der Vormünderin 
hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt durch Beſchluß des Landgerichts zu A. vom 
15. Oktober 1900 zurückgewieſen worden. 

Auf die hiergegen eingelegte weitere Beſchwerde hat das Kammergericht 
die Entſcheidungen der Vorinſtanzen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Nach § 1837 des Bürgerlichen Geſetzbuchs hat das Vormundſchafts⸗ 
gericht allerdings über die geſammte Thätigkeit des Vormundes die Auſſicht 
zu führen und gegen Pflichtwidrigkeiten durch geeignete Gebote und Verbote 
einzuſchreiten. Daraus folgt aber nicht, wie die Motive (Bd. IV S. 1025) 
ausdrücklich hervorheben, die Befugniß des Vormundſchaftsgerichts, in Zweck— 
mäßigkeitsfragen dem Vormunde leitende Anweiſungen zu ertheilen und ſeine 
Anſicht an die Stelle der Anſicht des Vormundes zu ſetzen. Die Motive 
heben (a. a. O.) diejenigen Fälle durchaus zutreffend hervor, in denen der 
Vormund bei Führung der Vo mundſchaft an ihm gewieſene Schranken ge⸗ 
bunden iſt, in denen das Vormundſchaftsgericht fein Aufſichtsrecht zur Geltung 
zu bringen hat. Dahin kann keinesfalls das Recht gehören, Anweiſung zu 
ertheilen, welche Beträge der Vormund für die Erziehung des Mündels zu 
verwenden hat. Nach § 1800 des Bürgerlichen Geſetzbuchs beſtimmt ſich 
das Recht und die Pflicht des Vormundes, für die Perſon des Mündels zu 
ſorgen, nach den fur die elterliche Gewalt geltenden Vorſchriften der §88 1631 
bis 16393. Nach dieſen aber ſteht dem Inhaber der elterlichen Gewalt, alſo 
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auch dem Vormunde, das Recht und die Pflicht zu, das Kind zu erziehen, 
zu beaufſichtigen und ſeinen Aufenthalt zu beſtimmen. Das beſondere Recht 
der Mutter kommt hier weiter nicht in Frage, da die Mutter ſelbſt der 
Vormund iſt. Ihr ſteht nach der Geſetzesvorſchrift unbedenklich ſelbſtändig 
das Recht der Erziehung zu und deshalb hat ſie auch die hierfür erforderlichen 
Koſten zu beſtimmen. Das Vormundſchaftsgericht hat, wie über die geſammte 
Thätigkeit des Vormundes, fo auch die Auſſicht über die Erziehung des Mündels 
und die hierfür verwendeten Mittel. Nicht ſeine, ſondern des Vormundes 
Aufgabe aber iſt es, nach pflichtmäßigem Ermeſſen die erforderlichen Koſten 
für die Erziehung aus den Einkünften des Mündelvermögens zu verwenden, 
ohne daß die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts in Frage käme. Stellt 
ſich bei der Rechnungslegung oder bei ſonſtiger Gelegenheit heraus, daß der 
Vormund mit dem Mündelvermögen verſchwenderiſch umgeht, ſo hat das 
Vormundſchaftsgericht einzuſchreiten und die zu hoch ſcheinenden Ausgaben zu 
beanſtanden. Von vornherein die Koſten feſtzuſetzen, iſt aber nicht ſeine Auf⸗ 
gabe. Die in der Erbtheilungsurkunde für die erſten 3 Jahre getroffene 
Vereinbarung ſteht dem naturgemäß nicht entgegen. Iſt es richtig, wie der 
Vormund behauptet, daß das Kind mit Tuberkuloſe erblich belaſtet iſt und 
deshalb ſehr ſorgfältig unterhalten und reichlich verpflegt werden muß, Jo 
kann natürlich die damalige Vereinbarung auch keinen Maßſtab für die Zukunft 
bilden. Bei dem Vermögen des Kindes iſt auch nicht abzuſehen, weshalb die 
Erziehung und Verpflegung desſelben irgendwie über Gebühr eingeſchränkt 
werden ſoll. Die erſte Beſtimmung hierüber ſteht aber nur der Mutter zu; 
das Vormundſchaftsgericht kann, wie geſagt, nur eventuell gegen Mißbrauch 
ſeitens der Mutter einſchreiten. Dazu liegt zur Zeit kein Anlaß vor. Die 
Vorinſtanzen verkennen das Recht der Mutter bezw. des Vormundes, die Er⸗ 
ziehung des Mündels ſelbſt zu leiten, und gelangen deshalb zu einem un⸗ 
richtigen Ergebniſſe. Ihre Beſchlüſſe unterliegen hiernach der Aufhebung. 
Das Amtsgericht wird unter Berückſichtigung dieſer Ausführungen in der 
Sache weiter zu verfahren haben. 


Verkündung der in einem gemeinſchaftlichen Teſtamente der Ehegatten 

über die Antheile ihrer Abkömmlinge an dem Geſammtgute der fort⸗ 

geſetzten Gütergemeinſchaft getroffenen Verfügungen nach dem Tode eines 
der Ehegatten. 


88 1511 bis 1516, 2260, 2273 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Oberſtes Landesgericht München, 18. Oktober 1900. 
Bd. 1 S. 180. 


Kommerzienrath R. in M., welcher nach Ehevertrag vom 9. März 1900 
mit ſeiner Gattin in allgemeiner Gütergemeinſchaft lebte und am 15. Juni 
1900 verſtarb, hatte am 9. März 1900 mit ſeiner Gattin ein ge: 
meinſchaftliches Teſtament errichtet. Von dem Amtsgerichte zu M. als Nachlaß⸗ 
gericht wurde dieſes Teſtament in dem Termine vom 10. Juli eröffnet und 
dem Vertreter der Wittwe und dem Ehemanne der Tochter des Erblaſſers 
als deren Bevollmächtigten inſoweit bekannt gegeben, „als es Verfügungen 
des Verſtorbenen enthält”. Der von der Tochter des Erblaſſers geſtellte An⸗ 
trag, ihr das ganze Teſtament zu eröffnen, wurde durch Verfügung des 
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Nachlaßgerichts vom 28. Juli mit der Begründung zurückgewieſen, daß die 
nicht verkündeten Beſtimmungen des gemeinſchaftlichen Teſtaments ſich auf die 
Zeit nach dem Tode des überlebenden Ehegatten beziehen, daher als von 
der Wittwe getroffen zu erachten und gemäß § 2273 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs von der Verkündung auszuſchließen feien: 

Auf die von der Antragſtellerin erhobene Beſchwerde wurde durch Be⸗ 
ſchluß des Landgerichts zu M. vom 30. September die Verkündung des 
bisher geheim gehaltenen Reſtes des Teſtaments angeordnet. Gegen dieſe 
Entſcheidung legte die Wittwe weitere Beſchwerde mit dem Antrag ein, die 
Entſcheidung infoweit aufzuheben, als ſie die Anordnung der Verkündung 
über diejenige Beſtimmung, auf welche ſich die bereits verkündete Ver⸗ 
wirkungsklauſel bezieht, hinaus auf die übrigen in dem Teſtament enthaltenen 
Verfügungen erſtreckt. 

Das oberſte Landesgericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg ver⸗ 
ſagt aus folgenden Gründen: 

Die in formeller Beziehung nicht zu beanſtandende weitere Beſchwerde 
erweiſt ſich als unbegründet. 

In den bisher nicht verkündeten Verfügungen des Teſtaments vom 
9. März l. 33. haben die Ehegatten R. in der Vorausſetzung, daß die fort⸗ 
geſetzte Gütergemeinſchaft bis zum Tode des zuletzt verſterbenden Theiles fort⸗ 
dauern werde, Beſtimmungen für das Vermögen getroffen, das in dieſem 
Zeitpunkte vorhanden ſein wird, und dabei dieſes Vermögen als ein ein⸗ 
heitliches behandelt. Das Geſammtgut der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft 
ſcheidet ſich aber nach $ 1498 (1476) des Bürgerlichen Geſetzbuchs mit 
deren Aufhebung in zwei Theile; die eine Hälfte ſteht dem überlebenden Ehe⸗ 
gatten, die andere ſteht den antheilsberechtigten Abkömmlingen zu. Ueber die 
den antheilsberechtigten Abkömmlingen zukommende Hälfte kann der über⸗ 
lebende Ehegatte nicht von Todeswegen verfügen, weil ihre Antheilsberechtigung 
nicht von ihm, ſondern von dem zuerſt verſtorbenen Ehegatten herrührt und 
an die Stelle des geſetzlichen Erbrechts an deſſen Nachlaſſe getreten iſt; da⸗ 
gegen kann jeder Ehegatte für den Fall, daß er zuerſt ſtirbt, über die An⸗ 
theile der Abkömmlinge die in den §§8 1512 bis 1515 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs zugelaſſenen Verfügungen treffen. Soweit die gemeinſchaftlichen 
Verfügungen der Ehegatten R. die Antheile der Abkömmlinge an dem Ge⸗ 
ſammtgute der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft zum Gegenſtande haben, ſind ſie 
daher nur als letztwillige Verfügungen des zuerſt verſtorbenen Ehemanns 
wirkſam; als letztwillige Verfügungen der Wittwe find fie dadurch hinfällig 
geworden, daß ſie den Ehemann überlebt hat, ſie kommen alſo jetzt nur noch 
als Verfügungen des Letzteren in Betracht. Dagegen haben ſie die Eigen⸗ 
ſchaft letztwilliger Verfügungen der Wittwe behalten, ſoweit ſie den Hälfte⸗ 
antheil an dem Geſammtgute betreffen, der dereinſt ihren Nachlaß bilden wird. 

Die Verbindung, in welche die Ehegatten R. die auf die Antheile der 
Abkömmlinge und die auf den Hälfteantheil des überlebenden Ehegatten be⸗ 
züglihen Verfügungen gebracht haben, macht eine Sonderung unmöglich; die 
Verfügungen müſſen daher nach $ 2273 ihrem vollen Inhalte nach verkündet 
werden. Der Umſtand, daß die Verfügungen des verſtorbenen Ehemanns 
nicht ſofort, ſondern erſt mit der Auſhebung der fortgeſetzten Gütergemeinſchaſt 
wirkſam werden, die übrigens auch bei Lebzeiten der Wittwe eintreten kann, 
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iſt belanglos; denn nach § 2260 iſt das ganze Teſtament zu verkünden, jo: 
bald das Nachlaßgericht von dem Tode des Erblaſſers Kenntniß erlangt. 
Das Geſetz kennt eine ſtückweiſe Verkündung, die Verſchiebung der Ver⸗ 
kündung der von einer Bedingung abhängigen Verfügungen bis zum Eintritte 
der Bedingung nicht. Die Betheiligten haben vielmehr ein Recht darauf, ſo⸗ 
gleich zu erfahren, wie ſich ihre Rechtslage nach den letztwilligen Verfügungen 
des Erblaſſers geſtaltet, und dazu gehört auch die Wirkung, die der Erblaſſer 
in ſeinen Verfügungen an künftige Umſtände geknüpft hat. 

Die Anwendbarkeit der Vorſchriften über die Verkündung letztwilliger 
Verfügungen auf die in den 88 1512 bis 1515 zugelaſſenen letztwilligen 
Verfügungen wird von der Beſchwerdeführerin mit Unrecht beſtritten. Indem 
das Geſetz von letztwilligen Verfügungen ſpricht, erklärt es alle für Ver⸗ 
fügungen dieſer Art geltenden Vorſchriften für anwendbar, ſoweit nicht ein 
Anderes beſtimmt iſt. Mit dieſer Einſchränkung gelten daher alle Vorſchriften 
des dritten Abſchnitts des fünften Buches auch für die genannten letztwilligen 
Verfügungen, insbeſondere können auch ſie nur nach den Vorſchriften der 
SS 2229 bis 2258 errichtet und widerrufen und müſſen auch fie nach den 
Vorſchriſten der SS 2260 bis 2264 verkündet werden. Daraus ergiebt 
ſich zugleich, daß das, was in dieſen Vorſchriften von dem Erblaſſer geſagt 
iſt, bei der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft von dem Ehegatten gilt, mit deſſen 
Tode die fortgeſetzte Gütergemeinſchaft eintritt. | 

Aus dieſen Gründen mußte die weitere Beſchwerde als unbegründet 
zurückgewieſen werden. 


Unzuläſſigkeit der Einleitung eines Erbauseinanderſetzungsverfahrens, wenn 
das Erbrecht des Antragſtellers ſeiteus eines Betheiligten ſchon im voraus 
f beſtritten iſt. 


§ 95 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Oberlandes gericht Jena, 1. Dezember 1900. 
Bd. 1 S. 182. 


Karl U. hat im Jahre 1875 ein Teſtament errichtet, worin er ſeine da⸗ 
malige Ehefrau und die mit ihr erzeugten drei Kinder zu Erben einſetzte. Am 
19. September 1878 iſt dieſe ſeine Ehefrau geſtorben. Am 10. Oktober 
1890 verheirathete er ſich wieder und zwar mit Paula F., ſeiner nunmehrigen 
Wittwe. Aus dieſer Ehe ſind ihm 1890 eine Tochter Erika und 1892 ein 
Sohn Lothar geboren worden. Durch Erklärung an das Nachlaßgericht vom 
21/28. Auguſt 1900 hat die Wittwe U. für ſich und ihre beiden Kinder 
das Teſtament vom Jahre 1875 auf Grund des S 2079 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs angefochten und gleichzeitig beim Amtsgericht zu B. beantragt, ge⸗ 
mäß SS 86 ff. des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit die Auseinanderſetzung über den Nachlaß zwiſchen den Betheiligten zu 
vermitteln. Zu den Betheiligten gehört die erſteheliche Tochter des Erblaſſers, 
Frau St., geb. U. in W. Dieſe hat, bevor das Amtsgericht über den An⸗ 
trag Beſchluß faßte, durch Erklärung vom 17./20. September 1900 der 
Einleitung des Auseinanderſetzungsverfahrens widerſprochen, weil die Antrag: 
ſteller nicht zu dem Antrage berechtigt ſeien. Die Anfechtung des Teſtaments 
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fi auf Grund von $ 2079 Satz 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ausgeſchloſſen, 
die Antragſteller ſeien daher nicht Miterben zum Nachlaſſe. 

Durch Beſchluß vom 28. September 1900 hat das Amtsgericht den 
Antrag der Wittwe U. und ihrer Kinder abgelehnt, weil ſie nicht antrags⸗ 
berechtigt ſeien. Auf Beſchwerde der Wittwe hat das Landgericht zu W. 
durch Beſchluß vom 25. Oktober 1900 dieſe Entſcheidung aufgehoben und 
das Amtsgericht angewieſen, das Auseinanderſetzungsverfahren einzuleiten. 

Auf die weitere Beſchwerde der Frau St., geb. U., hat das Oberlandes⸗ 
gericht unter Aufhebung der Entſcheidung des Landgerichts die Beſchwerde 
der Wittwe U. gegen die die Einleitung des Erbauseinanderſetzungsverfahrens 
ablehnende Verfügung des Amtsgerichts zurückgewieſen aus folgenden Gründen : 

Die Beſchwerdeführerin iſt zu der „weiteren“ Beſchwerde berechtigt, weil 
ihre Rechte durch die Verfügung des Landgerichts beeinträchtigt werden (Birken⸗ 
bihl, Geſ. F. G. Anm. 2c zu $ 27), inſofern fie dadurch gegen ihren Willen 
in ein gerichtliches Verfahren hineingezogen wird, das ihr gewiſſe Pflichten 
auferlegt und bei deren Verſäumniß fie mit Nachtheilen bedroht (SS 91, 93 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Die 
von dem Landgerichte getroffene Entſcheidung ſteht in dieſer Hinſicht der 
Ladung gleich, die nach § 89 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit vom Amtsgericht auf Grund des geſtellten und für 
zuläſſig erachteten Antrags zu erlaſſen iſt. Dieſe Ladungsverfügung wird 
in der Theorie mit Recht als eine der Beſchwerde unterliegende Verfügung 
angeſehen (Fuchs, Geſ. F. G. § 89, Anm. 9, Rausnitz, Gel. F. G. § 89 
Anm. 12). 

Die für die Einlegung der weiteren Beſchwerde vorgeſchriebene Form 
($ 29 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) 
iſt gewahrt. 

In der Sache ſelbſt erſcheint die Rüge, daß die Entſcheidung des Land» 
gerichts auf einer unrichtigen Anwendung der 88 86 ff. des Geſetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit beruhe, als begründet. 

Das Auseinanderſetzungsverfahren, das in den §8 86 ff. des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit geordnet iſt, bietet 
feiner Natur nach keinen Raum für die Entſcheidung ſtreitiger Fragen unter 
den Betheiligten. Die Thätigkeit des Nachlaßgerichts iſt ſtets nur eine ver⸗ 
mittelnde. Es hat nur die Erklärungen der Betheiligten entgegen zu nehmen, 
die Willenseinigungen zu beurkunden und die erklärten oder fingirten Willens⸗ 
einigungen zu beſtätigen (88 91, 93 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Birkenbihl, Gel. F. G. $. 86 Anm 2a). 

Dieſer Geſtaltung des Verfahrens entſpricht es, wenn $ 95 vorſchreibt, 
daß das Verfahren auszuſetzen iſt, wenn ſich bei den Verhandlungen Streit⸗ 
punkte ergeben, und zwar bis zur Erledigung dieſer Streitpunkte, die nöthigen⸗ 
falls im Prozeßwege zu erfolgen hat. 

Nun fehlt zwar darüber eine beſondere Vorſchrift, wie es zu halten ſei, 
wenn ſich ſolche Streitpunkte unter den Betheiligten ſchon ergeben, ehe das 
Verfahren bis zu einer „Verhandlung“ gediehen iſt. Es iſt aber, der Eigen⸗ 
art des Auseinanderſetzungsverfahrens gemäß, in dieſem Falle ebenſo wie 
im Falle des § 95 die Thätigkeit des Nachlaßrichters auszuſetzen, ſoweit ſie 
die Erledigung des Streitpunktes zur Vorausſetzung hat. 
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Wird alſo, wie im vorliegenden Falle, dem Antragſteller, der ſich auf 
ein Erbrecht beruſt, ſchon vor der Einleitung des Verfahrens ſeine Eigen⸗ 
ſchaft als Miterbe und damit ſeine Berechtigung zum Antrage beſtritten, ſo 
hindert dieſer Streitpunkt jedes weitere Vorgehen des Nachlaßgerichts, alſo die 
Einleitung des Verfahrens überhaupt. 

Gegen dieſe Folgerung kann man nicht einwenden, daß der Nachlaß⸗ 
richter auch gegenüber auftauchenden Streitpunkten die Pflicht habe, deren 
gütliche Beilegung durch Zureden zu beſeitigen, und daß er deshalb nicht als⸗ 
bald beim Auftauchen von Differenzen die Verhandlung abbrechen dürfe. 
Dieſer Satz trifft zwar durchaus zu, wenn es ſich um Streitpunkte handelt, 
die bei den Verhandlungen hervortreten. Der Verſuch einer Vermittelung 
während einer Verhandlung beeinträchtigt die Rechte der Betheiligten nicht. 
Jeder hat überdies die Möglichkeit, durch einfachen Widerſpruch gegen die 
Fortſetzung der Verhandlung dieſe ohne Weiteres zum Abbruche zu bringen 
(vergl. Denkſchrift zum Geſ. F. G. S. 64). 

Dagegen würde der Zweck, die Vermittelungen von Streitpunkten zu 
verſuchen, die vor der Einleitung des Verfahrens auftauchen, dieſe Einleitung 
ſelbſt nicht rechtfertigen. Denn ein ſolcher Vermittelungsverſuch würde mit 
einer Beeinträchtigung des Widerſprechenden verbunden ſein. Ihm würde ein 
von ihm nicht gewolltes Verfahren aufgenöthigt werden, indem er bei Ver⸗ 
meidung ſchwerwiegender Nachtheile die nach dem Geſetze dem Betheiligten 
obliegenden Pflichten zu erfüllen hätte. 

Daher muß es gebilligt werden, daß das Nachlaßgericht im vorliegenden 
Falle den Antrag der Wittwe des Erblaſſers und ihrer Kinder auf Einleitung 
des Auseinanderſetzungsverfahrens abgewieſen hat (Birkenbihl, Geſ. F. G. 
§ 87 Anm. 6). Die gegen dieſe Verfügung eingelegte Beſchwerde hätte von 
dem Landgerichte als unbegründet zurückgewieſen werden müſſen. Auf die 
weitere Beſchwerde war dies unter Aufhebung des Beſchluſſes der Vorinſtanz 
nunmehr auszuſprechen. 


Unzuläſſigkeit der nochmaligen Eröffnung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments 

nach dem Tode des überlebenden Ehegatten, wenn der ganze Inhalt des 

Teſtaments bereits nach dem Tode des zuerſt verſtorbenen Ehegatten ver⸗ 
kündet worden iſt. 


88 2260, 2273 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Oberlandesgericht Hamburg, 12. Dezember 1900. 
Bd. 1 S. 185. 


Die in B. wohnhaft geweſenen Eheleute N. haben ein gemeinſchaftliches 
Teſtament nebſt einer ihm angefügten Teſtamentsbeilage errichtet. Der Che⸗ 
mann N. iſt am 7. Juni 1899 zu B. geſtorben und das Teſtament nebſt 
Beilage iſt darauf am 13. Juli 1899 in vollem Umfange von dem Amts⸗ 
gerichte zu B. eröffnet worden. Nachdem ſodann am 27. März 1900 auch 
die Wittwe N. geſtorben war, hat das Amtsgericht zu B. auf Grund des 
8 2273 des Bürgerlichen Geſetzbuchs die nochmalige Eröffnung des gemein⸗ 
ſchaftlichen Teſtaments verfügt. ö 

Das Landgericht hat die gegen dieſe Verfügung eingelegte Beſchwerde 
durch Beſchluß vom 18. Oktober 1900 als unbegründet verworfen. 
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Auf die weitere Beſchwerde hat das Oberlandesgericht die Verfügung 
des Amtsgerichts aufgehoben aus folgenden Gründen: | 

Wenn das Landgericht in feinen Erörterungen davon ausgeht, daß ein 
gemeinſchaftliches Teſtament ein Teſtament eines Jeden der beiden Ehegatten 
enthalte und daß auf Jedes dieſer beiden Teſtamente die Vorſchrift des $ 2260 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs zutreffe, daß nach dem Tode des Errichters eines 
Teſtaments dieſes vom Nachlaßgerichte zu eröffnen und den Betheiligten zu 
verkünden ſei, ſo läßt es dabei außer Acht, daß dieſer Paragraph an ſich 
nur das von einer einzelnen Perſon errichtete Teſtament im Auge hat und 
daß in dem die Eröffnung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments behandelnden 
§ 2273 des Bürgerlichen Geſetzbuchs auch nicht auf den 8 2260 verwieſen 
wird. Die Eingangsworte des §S 2273 „Bei der Eröffnung eines gemein⸗ 
ſchaftlichen Teſtaments“ ſetzten allerdings das bei der Eröffnung von Teſtamenten 
überhaupt zu beobachtende Verfahren auf Grund der in den §§ 2259 ff. 
enthaltenen Beſtimmungen als bekannt voraus, im Uebrigen iſt jedoch nach 
dem Inhalte des §S 2273 anzunehmen, daß ausſchließlich feine Beſtimmungen 
für die Frage maßgebend ſein ſollen, ob und wann ein gemeinſchaſtliches 
Teſtament bezw. Theile desſelben eröffnet werden ſollen. 

Indem der erſte Satz dieſes Paragraphen beſtimmt, daß bei der Er⸗ 
öffnung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments die Verfügungen des überlebenden 
Chegatten, ſoweit ſie ſich ſondern laſſen, weder zu verkünden, noch ſonſt zur 
Kenntniß zu bringen ſeien, wird implicite zugleich ausgeſprochen, daß ein 
gemeinſchaftliches Teſtament eröffnet werden muß beim Tode des zuerſt ver⸗ 
ſterbenden Ehegatten (vergl. auch 8 2263), und ferner, daß die Verfügungen 
des überlebenden Ebegatten, wenn bezw. inſoweit ſie ſich nicht ſondern laſſen, 
mit zu verkünden und zur Kenntniß der Betheiligten zu bringen ſind. 

Es findet mithin, falls die Verfügungen ſich nicht ſondern laſſen, nach 
dem Tode des zuerſt verſterbenden Ehegatten thatſächlich eine Verkündung des 
Teſtaments ſeinem ganzen Umfange nach ſtatt und eine Wiederholung dieſes 
Verfahrens nach dem Tode des zuletzt verſterbenden Ehegatten würde weiter 
nichts als eine leere Form und ohne rechtliches Intereſſe für die Betheiligten 
ſein, da denſelben auf Grund der nach dem Tode des zuerſt geſtorbenen Ehe⸗ 
gatten ſtattgehabten Verkündung bezw. der im § 2262 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs vorgeſchriebenen Benachrichtigung bereits der ganze reſp. jedem 
Einzelnen der ihn betreffende Inhalt des Teſtaments zur Kenntniß gebracht 
worden iſt. Der Zweck der Teſtamentseröffnung, nämlich die Entſcheidung 
der Frage, wer Erbe fein ſoll (vgl. Motive z. B. G. B. Bd. V S. 307), 
iſt durch die einmal erfolgte Eröffnung und Verkündung des ganzen Teſtaments 
erreicht, und es kann nicht die Abſicht des Geſetzes geweſen ſein, eine Teſtaments⸗ 
verkündung da vorzuſchreiben, wo dieſelbe ſich lediglich als eine völlig zweck⸗ 
loſe und daher entbehrliche Förmlichkeit darſtellen würde (vgl. Beſchl. d. ob. 
Landesger. f. Bayern v. 31. März 1900, mitgeth. in Seuffert's Archiv 
III. Folge Bd. I Nr. 30). 

Anders ſtellt ſich die Sache dann, wenn bezw. inſoweit die im gemein⸗ 
ſchaftlichen Teſtament enthaltenen Verfügungen des überlebenden Ehegatten 
ſich ſondern laſſen. In dieſem Falle werden dieſelben gemäß der Beſtimmung 
des § 2273 Satz 1 bei der nach dem Tode des erſtverſterbenden Ehegatten 
ftattfindenden Teſtamentseröffnung nicht mitverkündet und nicht zur Kenntniß 
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der Betheiligten gebracht, und nur auf dieſen Fall bezieht ſich die Beſtimmung 
im Satz 2 und 3 des $ 2273, daß nach der Eröffnung von den Verfügungen 
des verſtorbenen Ehegatten eine beglaubigte Abſchrift anzufertigen, das Teſtament 
hingegen wieder zu verſchließen und in die beſondere amtliche Verwahrung 
zurückzubringen ſei. Dieſe Maßregel hat hier natürlich ihren guten Sinn, 
weil die nicht verkündeten Theile des gemeinſchaftlichen Teſtaments noch nach 
dem Tode des überlebenden Ehegatten verkündet werden müſſen. 

Das hier fragliche Teſtament der Eheleute N. enthält nun keine Be⸗ 
ſtimmungen, die nicht Beſtimmungen beider Ehegatten ſind. Wäre daher die 
nach dem Tode des zuerſt geſtorbenen Ehemanns ſtattgehabte Eröffnung auch 
unter der Herrſchaft des Bürgerlichen Geſetzbuchs erfolgt, ſo hätte nicht anders 
als geſchehen verfahren werden können, d. h. das Teſtament hätte ſeinem 
ganzen Inhalte nach eröffnet werden müſſen. Unter dieſen Umſtänden macht 
aber auf Grund des oben Ausgeführten der Tod der Wittwe N., obwohl 
er nach dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs erfolgt iſt, eine noch⸗ 
malige Eröffnung des Teſtaments nicht erforderlich. 

Es iſt auch ohne Bedeutung, daß das Teſtament die Beſtimmung ent 
hält, daß der Ueberlebende das Recht behalte, über feinen eigenen Kopſtheil 
zu verfügen. Macht in ſolchem Falle der überlebende Ehegatte von der ihm 
ertheilten Befugniß Gebrauch, ſo muß ſelbſtverſtändlich das von ihm errichtete 
Teſtament nach ſeinem Tode auf Grund der Vorſchrift des § 2260 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs eröffnet werden, dagegen iſt nicht erfindlich bezw. 
keiner geſetzlichen Vorſchrift zu entnehmen, daß ein im gemeinſchaſtlichen 
Teſtament enthaltener Vorbehalt des gedachten Inhalts, mag nun davon Ge⸗ 
brauch gemacht ſein oder nicht, für die hier zu entſcheidende Frage, ob das 
bereits in vollem Umfang eröffnete und verkündete gemeinſchaftliche Teſtament 
nach dem Tode des überlebenden Theiles nochmals zu verkünden ſei, von 
Wirkung ſein könnte. 

Der Beſchwerde war hiernach ſtattzugeben. 


Erforderniſſe der Uebereinkunft, durch welche das Geſchäftsguthaben bei 
einer eingetragenen Genoſſenſchaft übertragen werden ſoll. 


§ 76 Abſ. 1 des Geſetzes, betreffend die Erwerbs- und Wirthſchafts⸗ 
genoſſenſchaften. 


Oberſtes Landesgericht München, 20. Oktober 1900. 
Bd. 1 S. 187. 


Am 13. Auguſt 1900 reichte der Vorſtand der B. ſchen L. Bank, ein 
getragenen Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht, dem Amtsgerichte zu 
M. ein: 

Vier Urkunden vom 17. Juli, 22. Juli, 2. Auguſt und 17. Juli 
1900 mit der Ueberſchrift „Geſchäftsguthabens⸗Uebertragung“, in welchen 
vier Genoſſen unter Beifügung ihrer Unterſchrift erklärt haben, daß ſie ihre 
Geſchäftsguthaben den Oekonomen J. B. und S. M., dem Anweſensbeſitzer 
X 3. und dem Bauer J. W. übertragen, und vier weitere Urkunden vom 
17. Juli, 22. Juli, 2. Auguſt und 17. Juli 1900 mit der Ueberſchriſt 
„Beitritts⸗Erklärung“, in welchen J. B., S. M., X. Z. und J. W. unter 
Beifügung ihrer Unterſchrift erklären, daß ſie der Genoſſenſchaft unbedingt beitreten. 


„ 


Die Urkunden mit der Ueberſchrift „Geſchäftsguthabens⸗Uebertragung“ 
ſind von den angeblichen Erwerbern der Guthaben nicht unterzeichnet, und 
die Urkunden mit der Ueberſchrift „Beitritts⸗Erklärung“ enthalten keinen 
Hinweis darauf, daß die Beitrittserklärung mit Rückſicht auf die Erwerbung 
des Geſchäſtsguthabens eines austretenden Genoſſen erfolgt. 

Das Amtsgericht trug die vier Perſonen, welche ihren Beitritt erklärt 
hatten, in die Liſte der Genoſſen ein und eröffnete der Genoſſenſchaft, daß 
die Uebertragung der Geſchäftsguthaben nur eingetragen werden könne, wenn 
eine ſchriftliche Uebereinkunft gemäß § 76 des Geſetzes, betreffend die Erwerbs⸗ 
und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften, vorgelegt werde. Die Genoſſenſchaft war 
der Anſchauung, daß eine ſolche Uebereinkunft in den vorgelegten Urkunden 
ju genügendem Ausdrucke gekommen ſei, und beantragte, die Uebertragung 
der Guthaben auf Grund der vorgelegten Urkunden einzutragen. Das Amts- 
gericht wies indeſſen den Antrag durch Verfügung vom 6. September 
1900 ab. 

Die Beſchwerde, welche die Genoſſenſchaft gegen dieſe Verfügung ein⸗ 
legte, wurde von dem Landgerichte zu M. am 25. September 1900 zurück⸗ 
gewieſen. 

Auch der weiteren Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht den Erfolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Das Geſetz, betreffend die Erwerbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften, 
fordert im § 76 zum Austritt eines Genoſſen aus der Genoſſenſchaft mittelſt 
Uebertragung des Geſchäftsguthabens eine ſchriftliche Uebereinkunft zwiſchen 
dem bisherigen Genoſſen und dem Erwerber. Iſt der Erwerber noch nicht 
Genoſſe, ſo iſt überdies erforderlich, daß er an Stelle des Veräußerers Genoſſe 
wird und zu dieſem Behuſe die im § 15 des Geſetzes vorgeſchriebene 
ſchriftliche Erklärung des Beitritts abgiebt. Die ſchriftliche Uebereinkunft muß 
zum Nachweiſe der Uebertragung des Geſchäftsguthabens dem die Liſte der 
Genoſſen führenden Gericht eingereicht werden. Mit der auf Grund der 
ſchriftlichen Uebereinkunft erfolgenden Eintragung der Uebertragung ſcheidet der 
Veräußerer aus der Genoſſenſchaft aus. 

Indem das Geſetz eine ſchriftliche Uebereinkunft verlangt, hat es nicht 
auf die Vorſchriften verwieſen, welche zur Zeit ſeiner Erlaſſung in den Landes⸗ 
geſetzen für die Schriftform bei Verträgen gegeben waren, ſondern, ebenſo wie 
im § 15 für die Erklärung des Beitritts (vgl, Entſch. des R. G. Bd. 45 
Nr. 30 S. 139) ein einheitliches, ſich nur nach dem Inhalte ſeiner eigenen 
Vorſchrift beſtimmendes Erforderniß aufgeſtellt. Demgemäß iſt das Erforderniß 
der ſchriftlichen Uebereinkunft nicht nach Artikel 4 des Einführungsgeſetzes 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch aus den Vorſchriften des $ 126 Abſ. 2 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs zu ergänzen, vielmehr iſt es in dieſer Beziehung bei 
dem verblieben, was vor dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
Rechtens war. 

Im vorliegenden Falle iſt indeſſen dem geſetzlichen Erforderniſſe nicht 
Genüge geleiſtet. Eine ſchriftliche Uebereinkunft ſetzt ihrem Begriffe nach 
voraus, daß die beiden Willenserklärungen, aus denen ſie beſteht, ſchriftlich 
niedergelegt ſind. Die mit „Geſchäftsguthabens⸗Uebertragung“ bezeichnete 
Urkunde enthält zweifellos keine ſchriſtliche Uebereinkunft, ſondern nur die ein⸗ 
ſeitige Erklärung desjenigen, welcher ſein Guthaben übertragen will. Dieſe 
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Erklärung iſt von dem angeblichen Erwerber des Guthabens nicht damit ſchriftlich 
angenommen worden, daß er in der zweiten, mit „Beitrittserklärung“ be 
zeichneten Urkunde ſchriftlich kundgegeben hat, er erkläre unbedingt feinen Bei: 
tritt zu der Genoſſenſchaft. Die Erklärung läßt nicht entnehmen, daß der 
Beitritt mit Rückſicht auf die Uebertragung erfolgt, ſie unterſcheidet ſich in 
keiner Weiſe von der Erklärung desjenigen, der Genoſſe werden will, ohne 
an die Stelle eines ausſcheidenden Genoſſen zu treten, und ſteht ihrem In⸗ 
halte nach in keiner Beziehung zu dem Ausſcheiden eines bisherigen Genoſſen. 

Wenn geltend gemacht wird, die Bedeutung der zweiten Urkunde als 
Annahmeerklärung ergebe ſich von ſelbſt aus der Beziehung, in welcher ſie den 
Umſtänden nach zur erſten Urkunde ſteht, insbeſondere auch aus dem äußer⸗ 
lichen Zuſammenhange, der urſprünglich zwiſchen den beiden Urkunden beſtanden 
hat, ſo wird überſehen, daß es nicht genügt, in irgend welcher Weiſe glaub⸗ 
haft zu machen, daß der Beitretende den Willen kundgegeben hat, das Ge⸗ 
ſchäftsguthaben des Genoſſen, der ausſcheiden will, zu übernehmen und damit 
ſeine ſchriftliche Erklärung, die ſeinen Willen nur unvollſtändig wiedergiebt, 
zu ergänzen, daß vielmehr in den Urkunden, auf Grund deren die Ueber⸗ 
tragung eingetragen werden ſoll, der Wille des Beitretenden ſeinem ganzen 
weſentlichen Inhalte nach, alſo auch der Wille, das Geſchäftsguthaben zu 
übernehmen, ſchriftlichen Ausdruck gefunden haben muß. 

Da es hieran fehlt, eine ſchriftliche Uebereinkunft, wie ſie § 76 Abſ. 2 
des Genoſſenſchaftsgeſetzes verlangt, nicht eingereicht wurde, ſo iſt der Antrag, 
die Uebertragung des Geſchäftsguthabens in die Lifte der Genoſſen einzutragen, 
mit Recht zurückgewieſen worden. 


Vorausſetzungen, unter denen ein Bauunternehmer verpflichtet iſt, die 
Eintragung feiner Firma in das Handelsregiſter herbeizu führen. 


§ 2 Satz 2, § 4 Abf. 1 des Handelsgeſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 29. Oktober 1900. 
Bd. 1 S. 189. 


Das Amtsgericht zu P. erließ zufolge Antrags der dortigen Handels⸗ 
kammer an den Hofmaurermeifter P. ebenda eine Verfügung vom 30. April 
1900, durch die derſelbe unter Androhung von 15 Mark Ordnungsſtrafe 
aufgefordert wurde, binnen vier Wochen ſeine Firma zur Eintragung in das 
Handelsregiſter anzumelden. P. erhob rechtzeitig Einſpruch. In dem von 
dem Amtsgericht abgehaltenen Termine gab er unter Berufung auf ſeine 
Eigenſchaft als Handwerker an: er ſei mit 120 Mark zur dritten Gewerbe⸗ 
ſteuerklaſſe veranlagt, beſchäftige durchſchnittlich 50 Geſellen, habe jährlich aus 
dem Geſchäft ein Reineinkommen von 10 000 bis 12 000 Mark und einen 
Umſatz von etwa 70 000 Mark. Ein Vertreter der Handelskammer äußerte 
ſich in dem Termine, daß der Umfang und Ertrag des Geſchäfts erheblich 
über den Begriff des Kleingewerbes hinausgehe und eine kaufmänniſche 
Organiſation bedinge. Das Amtsgericht verwarf darauf den Einſpruch und 
ſetzte die Ordnungsſtrafe feſt, weil nach dem Ergebniſſe der Verhandlung nicht 
ein rein handwerksmäßiger, unter die Bezeichnung „Kleingewerbe“ fallender 
Geſchäftsbetrieb vorliege, vielmehr der Betrieb nach den Grundſätzen des 
Handelsgeſetzbuchs zu beurtheilen ſei. Hiergegen erhob P. rechtzeitig ſofortige 
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Beſchwerde, indem er namentlich geltend machte, daß er keine Materialien 
zur Weiterveräußerung kaufe, ſondern nur als Handwerksmeiſter Bauten für 
fremde Rechnung ohne eigenes Riſiko und eigene Spekulation ausführe. In 
einem von dem Landgerichte veranlaßten Beweistermine legte der Beſchwerde⸗ 
führer ſeine Lohnnachweiſebücher vor, aus denen ſich ergab, daß er an Löhnen 
in den Jahren 1897 bis 1899 im Jahresdurchſchnitte rund 76 440 Mark 
gezahlt hatte. Er erklärte hierbei: außer dem Lohnnachweiſebuche führe er 
nur noch ein Lohnbuch für die Arbeiter und ein Kaſſabuch für ſeine Ausgaben; 
er beſchäftige keinen kaufmänniſch vorgebildeten Gehülfen, ſondern nur einen 
Techniker, der mit Hülfe der Maurerlehrlinge die Eintragungen in das Lohn⸗ 
nachweiſebuch bewirke; er habe keinen Wechſelverkehr, auch keinen geſchäftlichen 
Kreditverkehr mit einem größeren Bankunternehmen; er arbeite nur auf Be⸗ 
ſtellung und ſchaffe lediglich ſoviel Materialien an, als er zu dem beſtellten 
Bau brauche, ſofern nicht der Bauherr das Material gewähre, ſei aber meiſt 
für Behörden thätig, welche das Material lieferten; Stein⸗ und Kalkhandel 
betreibe er nicht. Der in dem Termin als Sachverſtändiger eidlich gehörte 
Obermeiſter der Baugewerks⸗Innung B. in P. bekundete Folgendes: P. arbeite 
nur auf Beſtellung und errichte nicht für eigene Rechnung Gebäude, um ſie 
zu verkaufen; meiſt arbeite er für Behörden, die ihm faſt ſtets das Material 
lieferten; daß er Stein⸗ oder Kalkhandel betreibe, ſei nicht bekannt; außer 
den Handwerkern beſchäftige er lediglich einen Techniker; die Führung anderer 
Bücher, als eines für die Unfall verſicherung beſtimmten Lohnnachweiſebuchs, 
eines Lohn⸗ und Kaſſabuchs ſei im Baugewerbe nicht üblich; die Kontrole 
über die Einnahmen und Ausgaben werde durch die von P. geführten Bücher 
vollkommen geübt; eine andere, namentlich kaufmänniſche Buchführung erſcheine 
auch unmöglich, da die Ausgaben hauptſächlich in Löhnen beſtänden; einer 
Bilanzziehung am Jahresſchluß ſtehe entgegen, daß die Bauausführung häufig 
mehrere Jahre dauere und die berechneten Beträge namentlich von Behörden 
in verſchiedenen Inſtanzen revidirt und öfters geändert würden, ſo daß die 
Bilanz nach Jahren gleichfalls geändert werden müßte; ein Inventar könne 
P. nicht aufſtellen, da er außer ſeinen Utenſilien nichts zu inventariſiren habe; 
der Gewerbebetrieb des P. gehe nicht über denjenigen eines Handwerksmeiſters 
hinaus und könne völlig ordnungsmäßig ohne kaufmänniſche Buchführung 
überſehen werden. Das Landgericht wies darauf die Beſchwerde zurück. 

Auf die weitere Beſchwerde des P. hat das Kammergericht unter Auf⸗ 
hebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung nach Maßgabe der ſolgenden Gründe an das Amtsgericht 
zu P. zurückverwieſen. 

Allerdings iſt der grundſätzliche Standpunkt des Beſchwerdeführers, daß 
auf ihn als Handwerker gemäß § 4 des Handelsgeſetzbuchs die Vorſchriften 
über Firmen nicht Anwendung finden könnten, nicht richtig. Nach § 2 
Satz 1 des Handelsgeſetzbuchs gilt ein gewerbliches Unternehmen, das 
nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten Geſchäfts⸗ 
betrieb erfordert, auch wenn die Vorausſetzungen des $ 1 Abſ. 2 nicht vor: 
liegen, als Handelsgewerbe im Sinne des Handelsgeſetzbuchs, ſofern die Firma 
des Unternehmers in das Handelsregiſter eingetragen worden iſt; nach Satz 2 
a. a. O. iſt der Unternehmer verpflichtet, dieſe Eintragung herbeizuführen. 
Dieſe allgemeine Beſtimmung, welche, abgeſehen von den in § 3 beſtimmten 
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Ausnahmen, jeden Gewerbebetrieb trifft, muß auch auf ein ſolches Unternehmen 
bezogen werden, das an ſich dem Handwerke zuzurechnen iſt. Hat ein Unter⸗ 
nehmen nach ſeiner Art und ſeinem Umfang eine derartige Beſchaffenheit, daß 
es kaufmänniſche Einrichtungen erfordert, jo wird es eben von § 2 wie ein 
zur Herbeiführung der Firmeneintragung verpflichtetes Handelsgewerbe, alſo 
wie das Gewerbe eines Vollkaufmanns, im Gegenſatze zu demjenigen eines 
von § 4 betroffenen Minderkaufmanns, behandelt. Damit iſt es unvereinbar, 
daß das Unternehmen gemäß § 4 als nicht regiſterpflichtiges Handwerk auf 
gefaßt wird. Wie die Denkſchrift zum Entwurfe eines Handelsgeſetzbuchs 
ergiebt, wurde bei dem Vorſchlage des § 2 gerade weſentliches Gewicht darauf 
gelegt, hierdurch die Bauunternehmer zu kaufmänniſcher Buchführung zu ver⸗ 
anlaſſen (Hahn-Mugdan, Materialien Bd. 6 S. 194). Auch in dem Berichte 
der betreffenden Reichstagskommiſſion heißt es, daß die Unterſtellung der Baus 
unternehmer unter das Handelsgeſetzbuch eine alte Forderung, erhoben zum 
Schutze der Bauhandwerker, ſei; dieſelben würden dadurch gezwungen, ordnungs⸗ 
gemäß Buch zu führen (Hahn⸗Mugdan a. a. O. S. 536). Dieſer ausge⸗ 
ſprochenen Tendenz des Geſetzes würde es offenbar zuwiderlaufen, wenn den 
Bauunternehmern freigelaſſen werden ſollte, die Firmeneintragung unter Be⸗ 
rufung auf ihre Eigenſchaft als Handwerksmeiſter abzulehnen. 

Die Entſcheidungen der Vorinſtanzen gehen aber darin fehl, daß ſie die 
Regiſterpflichtigkeit des von dem Beſchwerdeführer betriebenen Unternehmens 
lediglich aus dem Umfange des Betriebs herleiten. Die beſondere Art des 
Unternehmens hat die erforderliche Würdigung nicht erfahren. Damit iſt von 
den Vorinſtanzen gegen das Geſetz verſtoßen. Das Handelsgeſetzbuch ſtellt 
im § 2 für die Verpflichtung zur Herbeiführung der Firmeneintragung das 
doppelte Erforderniß auf, daß das gewerbliche Unternehmen ſowohl nach feiner 
Art als auch nach ſeinem Umfang einen kaufmänniſchen Geſchäftsbetrieb nöthig 
macht. Die in der Literatur aufgeſtellte Anſicht, wonach das „nach Art“ 
ignorirt und der § 2 einfach auf ein ſolches Gewerbeunternehmen bezogen 
werden ſoll, deſſen Umfang eine kaufmänniſche Einrichtung erfordert, oder 
welches mit anderen Worten einen ſo erheblichen quantitativen Inhalt hat, 
daß jein ordnungsmäßiger Betrieb eine kaufmänniſche Einrichtung erforderlich 
mad (Staub, Handelegeſetzbuch 6./7. Auflage Bd. 1 S. 63 f.), kann nicht 
gebilligt werden. Es geht nicht an, zur Vereinfachung der Begriffsbeſtimmung 
das ausdrückliche geſetzliche Erforderniß, daß das Unternehmen auch „nach 
Art“ kaufmänniſche Einrichtungen bedingen muß, in Fortfall zu bringen. Die 
Erläuterung in der Denkſchrift, daß für die Anwendung des § 2 die Noth⸗ 
wendigkeit einer nach kaufmänniſchen Grundſätzen geordneten Buchführung, der 
Gebrauch einer Firma, die Art der Korreſpondenz, der Kaſſenführung und 
der Zahlungsleiſtungen, die Verwendung gewiſſer Arten von Hülfsperſonen 
u. dergl. m. genügende Anhaltspunkte gewährten (Hahn⸗Mugdan a. a. O. 
S. 195), laßt ſich ſowohl auf den Umfang, als — und zwar ganz beſonders 
— auf die Art des Betriebs beziehen. Es iſt ſehr wohl denkbar, daß ein 
Unternehmen trotz einer beträchtlichen Anzahl und einer erheblichen finanziellen 
Bedeutung der in feinem Betriebe abgeichloſſenen Geſchäfte feiner ganzen An⸗ 
lage nach ſo einfach und durchſichtig iſt, daß ſich ſpezifiſche kaufmänniſche 
Einrichtungen für dasſelbe völlig erübrigen. Gerade der vorliegende Fall 
beweiſt die Berechtigung dieſer Auffaſſung. Zwar iſt das Unternehmen des 
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Beſchwerdeführers, der einen Techniker, etwa 50 Geſellen und überdies Lehr⸗ 
linge beſchäftigt, der im Jahre durchſchnittlich 76 440 Mark Löhne zahlt und 
deſſen Jahres umſatz dieſer Lohnſumme mindeſtens gleichkommen muß — obſchon 
der Beſchwerdeführer den Umſatz, offenbar zu niedrig, auf nur 70 000 Mark 
angiebt — als ein recht umfangreiches zu bezeichnen. Trifft es aber zu, 
daß der Beſchwerdeführer im Weſeutlichen nur als ausführender Maurermeiſter 
zumeiſt mit nicht von ihm angeſchafften Material für fremde Rechnung, nament⸗ 
lich für Behörden arbeitet, daß ſich ſeine Ausgaben im Allgemeinen auf 
Lohnzahlungen beſchränken, daß er keinen Wechſelverkehr hat und keinen kauf⸗ 
männiſchen Kredit beanſprucht, ſo iſt in der That nicht abzuſehen, warum 
dieſer in den einfachſten Formen ſich abwickelnde Gewerbebetrieb eine kauf⸗ 
männiſche Organiſation erforderlich machen ſollte. Die kaufmänniſchen Ein⸗ 
richtungen, von denen vor Allem die kaufmänniſche Buchführung, die periodiſche 
Auſſtellung von Inventar und Bilanz, die Zurückbehaltung von Abſchriften 
der abgeſendeten und die Aufbewahrung der empfangenen Geſchäſtsbriefe ſowie 
die dadurch mitveranlaßte Beſchäftigung eines kaufmänniſch geſchulten Perſonals 
in Betracht kommen, ſetzen offenbar einen komplizirten geſchäftlichen Organismus 
voraus. Ein ſolcher wird wiederum vornehmlich durch die nur allmähliche 
Anbahnung und Abwicklung geſchäftlicher Beziehungen mit einem größeren 
Kreiſe von Lieferanten, Kunden und ſonſtigen Betheiligten, insbeſondere auch 
durch die Inanſpruchnahme und Gewährung von Kredit unter Wechſelverkehr 
u. ſ. w., bedingt. Von Alledem iſt hier nichts feſtgeſtellt. Vielmehr läßt 
fh aus den bisherigen Erhebungen entnehmen, daß der Beſchwerdeſührer, 
ohne kaufmänniſchen Kredit zu nehmen und zu geben, für die Ausführung 
der Bauaufträge baar bezahlt wird und ſeine im Weſentlichen aus Löhnen 
beſtehenden Verbindlichkeitien in üblicher Weiſe durch alsbaldige Baarzahlung 
begleicht. Wenn das Landgericht dem Umſtande Bedeutung beimißt, daß der 
Beſchwerdeführer bei Ausübung ſeiner geſchäftlichen Thätigkeit zu einem 
größeren Kreiſe von Gewerbetreibenden in Rechtsbeziehung trete, ſo findet 
dies in den Akten keinen Anhalt. Denn es iſt nicht erkennbar, daß der 
Beſchwerdeführer im Allgemeinen mit anderen Perſonen als den Beſtellern, 
die zumeiſt Behörden ſein ſollen, und mit den von ihm beſchäftigten Arbeitern 
in Verbindung ſteht. Das Landgericht iſt in allen dieſen Punkten weder 
den Erklärungen des Beſchwerdeführers nachgegangen noch in eine Würdigung 
der Ausſage des Sachverſtändigen eingetreten. Das Amtsgericht aber hat, 
entgegen dem Grundſatze des § 12 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, es überhaupt unterlaſſen, die zur Feſtſtellung 
des dem § 2 des Handelsgeſetzbuchs entſprechenden Thatbeſtandes erforderlichen 
Ermittelungen und Beweisauſnahmen von Amtswegen zur veranſtalten. 
Demgemäß war die Sache unter Aufhebung der nicht gehörig begründeten 
Vorentſcheidungen an das Amtsgericht zurückzuverweiſen. Das Amtsgericht iſt nun— 
mehr gehalten, nach Maßgabe der aus den vorſtehenden Erörterungen ſich er⸗ 
gebenden Geſichtspunkte auf Grund des vorliegenden Akienmaterials und erforder: 
lichenfalls nach anderweitigen, von Amtswegen zu veranlaſſenden Ermittelungen 
und Beweisaufnahmen erneut zu prüfen und zu entſcheiden, ob das Unternehmen 
des Beichwerdefuhrers ein ſolches iſt, das — abgeſehen von ſeinem Umfange — 
nach seiner Art, insbeſondere wegen der Komplizirtheit der geſchaftlichen Ans 
knüpfungen, Beziehungen und Abwickelungen, kaufmänniſcher Einrichtungen bedarf. 
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Der Beſchluß des Ferien⸗Civilſenats des Kammergerichts vom 7. Auguſt 
1900 (1.9. 508 00.), nach welchem ein Maurer: und Zimmermeiſter in B. 
für verpflichtet erachtet iſt, die Eintragung ſeines Unternehmens in das Handels⸗ 
regiſter herbeizuführen, ſteht mit der jetzt gefällten Entſcheidung nicht in Wider⸗ 
ſpruch. Denn der gedachte Beſchluß beruhte inſofern auf einem anderen Sach⸗ 
verhalt, als hinſichtlich des genannten Gewerbetreibenden feſtgeſtellt war, daß 
er jährlich ſür Baumaterialien etwa 40 000 Mark verausgabte, die er theil⸗ 
weiſe durch Wechſel mit dreimonatlichem Ziele deckte. Gerade auf dieſe be⸗ 
ſonderen Umſtände iſt in dem Beſchluſſe vom 7. Auguſt 1900 weſentliches 
Gewicht gelegt. In dem jetzt zu entſcheidenden Falle liegt aber ein ſolcher 
in kaufmänniſchen Formen ſich abſpielender Verkehr mit Lieferanten nach den 
bisherigen Feſtſtellungen nicht vor. 


Rechtliche Stellung der Minderheit von Aktionären, welche die Geltend⸗ 

machung von Anſprüchen der Aktieugeſellſchaft aus der Gründung gegen 

die in dieſer Hinſicht verpflichteten Perſonen betreibt. Anwendbarkeit der 

jetzt geltenden Vorſchriften über den für die Minderheit erforderlichen 

Aktienbeſitz, wenn die Anſprüche vor dem Inkrafttreten dieſer Vorſchriften 

entſtanden ſind. Vorausſetzungen der gerichtlichen Beſtellung von Vertretern 
zur Führung des Rechtsſtreits. 


§ 268 des Handelsgeſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 12. November 1900. 
Bd. 1 S. 193. 


Im Handelsregiſter des Amtsgerichts zu B. iſt ſeit dem 19. März 
1897 die G.⸗S. Aktiengeſellſchaft eingetragen. Das Grundkapital derſelben 
beträgt 3 200 000 Mark und iſt in 3200 Aktien zu 1000 Mark eingetheilt. 
Jede Aktie gewährt in der Generalverſammlung eine Stimme. In einer 
Generalverſammlung der Aktionäre vom 30. Juni 1900 wurde der Antrag 
geſtellt: 

„daß wegen der der G.⸗S. Aktiengeſellſchaft in B. gegen die Gründer der 
letzteren ... in Folge böslicher Schädigung durch Einlagen bezw. Ueber⸗ 
nahmen ſowie gegen die zur Zeit der Gründung der Aktiengeſellſchaft in 
Funktion geweſenen Mitglieder des Vorſtandes und des Aufſichtsraths der 
letzteren aus der Gründung der Aktiengeſellſchaft .. . zuſtehenden Anſprüche 
und endlich gegen alle Dritte, welche zur böslichen Schädigung der Alten: 
geſellſchaft wiſſentlich mitgewirkt haben, namens der Aktiengeſellſchaft Klage 
erhoben werde.“ 
Der Antrag war von M. W. für ſich und 39 Vollmachtgeber unterzeichnet. 
In der Generalverſammlung vertrat M. W. für ſich und dieſe Vollmacht⸗ 
geber 324 Aktien. Der Antrag wurde mit 1448 gegen 846 Stimmen ab⸗ 
gelehnt. Demnächſt wiederholte W. in der Verſammlung den Antrag als 
Minderheitsverlangen gemäß 8 268 des Handelsgeſetzbuchs. Unter dem 
13. September 1900 beantragten er und feine 39 Vollmachtgeber als Eigen: 
thümer von 324 Aktien bei dem Amtsgerichte die Ernennung des M. W. 
und des L. K. als Vertreter der Geſellſchaft zur Führung der Prozeſſe gegen 
die in dem Minderheitsverlangen näher bezeichneten Perſonen. Das Amts⸗ 
gericht gab nach Anhörung des Vorſtandes und des Aufſichtsraths der Aktien⸗ 
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geſellſchaft dem Antrag ſtatt und das Landgericht wies die hieruͤber von der 
Geſellſchaft rechtzeitig geführte ſofortige Beſchwerde zurück. 

Auch der von der Geſellſchaft rechtzeitig eingelegten ſofortigen weiteren 
Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen. 

Artikel 223 Abſ. 1 des früheren Handelsgeſetzbuchs in der Faſſung 
des Geſetzes vom 18. Juli 1884 ſchrieb vor, daß die Anſprüche der Geſell⸗ 
ſchaft aus der Gründung gegen die in Gemäßheit der Artikel 213a bis 2130 
verpflichteten Perſonen u. ſ. w. zu erheben ſeien, wenn in der Generalver⸗ 
ſammlung dies mit einfacher Stimmenmehrheit beſchloſſen oder von einer 
Minderheit, deren Antheile den fünften Theil des Grundkapitals darſtellen, 
verlangt werde. Im Artikel 223 Abſ. 2 war ferner beſtimmt, daß die von 
der Minderheit bezeichneten Perſonen durch das Handelsgericht als Bevoll⸗ 
mächtigte der Geſellſchaft zur Führung des Prozeſſes ernannt werden könnten. 
Hiermit ſachlich übereinſtimmende Vorſchriften ſind jetzt im § 268 des Handels⸗ 
geſetzbuchs vom 10. Mai 1897 enthalten, indeſſen mit der Maßgabe, daß 
das Recht zu dem Verlangen auf Geltendmachung der Anſprüche bereits einer 
Minderheit mit einem Zehntel des Grundkapitals zugeſtanden iſt. 

In dem gegebenen Falle iſt das Verlangen auf Erhebung der Anſprüche 
in der Generalverſammlung vom 30. Juni 1900, nachdem die Mehrheit den 
betreffenden Antrag abgelehnt hatte, von M. W. im Namen einer Minderheit 
mit 324 000 Mark Aktien geſtellt worden. Der demnächſt bei dem Amts⸗ 
gericht angebrachte Antrag auf Beſtellung von Prozeßvertretern iſt wiederum 
auf ein Aktienkapital von 324000 Mark geſtützt. Die Vorinſtanzen find 
davon ausgegangen, daß die Identität der von M. W. in der Generalver⸗ 
ſammlung repräſentirten Minderheit mit den nunmehrigen Antragſtellern vor⸗ 
liege, und dieſe Annahme erſcheint auch bei Vergleichung der dem Generals 
verſammlungsprotokoll angehängten Präſenzliſte mit den dem nunmehrigen 
Antrage beigefügten Vollmachten bedenkenfrei. 

Die Beſchwerdeführerin vertritt nun grundſätzlich den Standpunkt, daß, 
weil Anſprüche aus einer vor dem 1. Januar 1900 erfolgten Gründung 
erhoben werden ſollen, das frühere Recht zur Anwendung zu bringen ſei und 
danach die Geltendmachung der Anſprüche und der Antrag auf Beſtellung 
der Prozeß vertreter nur einer Minderheit mit einem Fünftel des Grundkapitals 
zuſtehe. Wäre dies richtig, fo würde allerdings dem Verfahren die Grund⸗ 
lage mangeln, da hier die Antheile der Minderheit zwar mehr als ein Zehntel, 
nicht aber ein Fünftel des Grundkapitals ausmachen. Die Auffaſſung der 
Beſchwerdeführerin iſt aber unzutreffend. 

Der Beſchwerdeführerin iſt zuzugeben, daß die Frage, ob und in welchem 
Umfange der Geſellſchaft Anſprüche aus der Gründung erwachſen ſind, aus⸗ 
ſchließlich nach dem Rechte entſchieden werden muß, das zur Zeit der Entſtehung 
dieſer Anſprüche galt. Inſoweit greift die Beſtimmung im Artikel 170 des 
Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche Platz. Hierum handelt es 
ſich aber in dem vorliegenden Falle nicht. Schon das bisherige Recht gab 
neben der zur Herſtellung eines Generalverſammlungsbeſchluſſes berufenen 
Mehrheit einer gewiſſen Minderheit die Befugniß, die Geltendmachung der 
Anſprüche aus der Gründung u. ſ. w. zu fordern. Die betreffende Minderheit 
war damit für den beſonderen Fall als ein zur Entſchließung in dieſer Geſell⸗ 
ſchaftsangelegenheit berechtigtes Organ der Geſellſchaft anerkannt. Dadurch, 
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daß das neue Handelsgeſetzbuch ſtatt einer Minderheit mit einem Fünftel des 
Grundkapitals einer ſolchen mit einem Zehntel des Grundkapitals das Recht 
eingeräumt hat, die Verfolgung der Geſellſchaftsanſprüche zu verlangen, iſt 
lediglich in dieſem Punkte die Geſellſchaftsorganiſation geändert. Das Geſetz 
hat nicht etwa an Stelle von Aktionären mit einem Fünftel des Grund⸗ 
kapitals nunmehr Aktionären mit einem Zehntel des Grundkapitals einen An⸗ 
ſpruch gegen die Gründer u. ſ. w. verliehen. Vielmehr ſteht der Anſpruch 
nach wie vor der Geſellſchaft zu und es iſt nur das Geſellſchaftsorgan, das 
ausnahmsweiſe die Entſcheidung über die Geltendmachung der Anſprüche treffen 
kann, anders als in dem älteren Rechte qualifizirt. Die der Geſellſchaft aus 
der Gründung verpflichteten Perſonen haben, ſofern hierbei überhaupt von 
einer Berechtigung derſelben geſprochen werden kann, nur ein Recht darauf, 
daß kein Anderer als die Geſellſchaft die Anſprüche gegen fie geltend macht. 
Darauf aber, daß für die Geſellſchaft lediglich ein in beſtimmter Art zu ſammen⸗ 
geſetztes Organ derſelben über die Geltendmachung dieſer Anſprüche in maß⸗ 
gebender Weiſe befindet, kann ihnen ein Recht nicht erwachſen ſein. Die 
Beſtimmung über das betreffende Organ fällt ausſchließlich in den Kreis der 
inneren Beziehungen der Geſellſchaft, berührt aber nicht das Schuldverhältniß 
der Verpflichteten gegenüber der Letzteren. Das von der Beſchwerdeführerin 
herangezogene Urtheil des Reichsgerichts vom 16. Oktober 1886 (Entſch. in 
Civilſ. Bd. 18 S. 56) ſteht der Beſchwerdeführerin ohne Zweifel entgegen. 
Wenn das Reichsgericht hier bemerkt (S. 62), daß die Beſtimmung im Artikel 
223 Abſ. ! des Aktiengeſetzes vom 18. Juli 1884 es nicht mit der Legitimation 
für die Verfolgung des Anſpruchs, ſondern nur mit den materiellen Beſugniß⸗ 
grenzen innerhalb der Geſellſchaft zu thun habe, ſo ſollte damit, wie die 
weiteren Ausführungen ergeben, nur geſagt ſein, daß das im Artikel 223 
Abſ. 1 a. a. O. der Mehrheit der Generalverſammlung eingeräumte Recht, 
die Erhebung von Anſprüchen zu verlangen, die formelle Legitimation des 
Vorſtandes zur prozeſſualen Verfolgung der betreffenden Anſprüche an ſich 
nicht berühre. Allein gerade weil es ſich bei der geſetzlichen Beſtimmung des 
zur Entſcheidung über die Geltendmachung der Anſprüche berufenen Organs 
nach dem zutreffenden Ausſpruche des Reichsgerichts um die materiellen Be⸗ 
fugnißgrenzen innerhalb der Geſellſchaft, alſo um ein Internum der Geſell⸗ 
ſchaftsorganiſation handelt, findet das neue Recht inſoweit auch auf die der 
Geſellſchaft vor ſeinem Inkrafttreten erwachſenen Anſprüche Anwendung. Daß 
dies der Standpunkt des Reichsgerichts iſt, läßt die ſonſtige Begründung des 
Urtheils klar erkennen. Ausdrücklich iſt hier hervorgehoben, daß die Be⸗ 
ſtimmung des Artikel 223 Abi. 1 a. a. O. eine die Machtvollkommenheit der 
Geſellſchaftsorgane für die Erhebung beſtimmter Anſprüche der Geſellſchaſt 
regelnde Organiſationsbeſtimmung und daß ſie daher mit dem Inkrafttreten 
des Geſetzes vom 18. Juli 1884 für die Beſchließung über die Erhebung 
aller Anſprüche der betreffenden Art in Kraft getreten ſei, die zur Zeit des 
Eintritts dieſes Geſetzes noch nicht erhoben waren (S. 61). Auch der Artikel. 
23 des Einführungsgeſetzes zum Handelsgeſetzbuche vom 10. Mai 1897, 
wonach auf die Errichtung einer vor dem Inkrafttreten des neuen Handels⸗ 
geſetzbuchs zur Eintragung in das Handelsregiſter auf gehöriger Grundlage 
angemeldeten Aktiengeſellſchaft die bisherigen Vorſchriften Anwendung finden, 
ſteht der hier vertretenen Auffaſſung nicht entgegen. Selbſt wenn ſich hieraus 
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herleiten ließe, daß die Rechtsfolgen der Gründung einer vor dem 1. Januar 
1900 entſtandenen Aktiengeſellſchaft von dem älteren Geſetze beherrſcht werden, 
ſo würde dies nur die materiellen Anſprüche gegen die Gründer u. ſ. w. 
treffen. Die Frage aber, wer innerhalb des Schoßes der Geſellſchaft zur Ente 
ſchließung über die Geltendmachung dieſer Anſprüche berufen iſt, hat mit der 
Gründung ſelbſt nichts zu ſchaffen. Wenn endlich im Laufe des Beſchwerde⸗ 
zugs von der Geſellſchaft vorgebracht iſt, daß das Verfahren gemäß § 268 
des Handelsgeſetzbuchs vom 10. Mai 1897, ſoweit dies in Betracht kommt, 
nur die Anſprüche aus den 88 202 bis 204, 208 ebd. betreffe, während 
im vorliegenden Falle nicht auf Grund der letzteren 88, ſondern gemäß den 
Artikeln 213a, 2130 des Aktiengeſetzes vom 18. Juli 1884 Anſprüche er: 
hoben werden, ſo iſt auch dem nicht zu folgen. Die Anführung der 88 202 
bis 204, 208 im § 268 des Handelsgeſetzbuchs ſoll erſichtlich nur die der 
Geſellſchaft zufolge der Gründung verpflichteten Perſonen in kurzer Weiſe be⸗ 
zeichnen. Soweit es ſich um Anſprüche aus einer vor dem 1. Januar 1900 
ſtattgefundenen Gründung handelt, kann durch Vergleichung mit den entſprechenden 
Vorſchriften des älteren Geſetzes ohne weiteres feſtgeſtellt werden, wer die 
Perſonen find, auf deren Verfolgung $ 268 ſich bezieht. 

Auch im Uebrigen iſt den Angriffen der Beſchwerdeführerin die Ber 
rechtigung abzuſprechen. | 

Daß die Bezeichnung der Prozeßvertreter nicht ſchon in der General- 
verſammlung, ſondern erſt gegenüber dem Regiſtergericht erfolgt iſt, bietet keinen 
Anlaß zur Beanſtandung. Das Geſetz verleiht dem Regiſtergerichte die Be⸗ 
jugniß, die von der Minderheit bezeichneten Perſonen als Prozeß vertreter zu 
beſtellen. Die Faſſung des Geſetzes nöthigt nicht zu dem Schluſſe, daß die 
Vertreter bereits in der Generalverſammlung bezeichnet ſein müſſen. Es iſt 
auch nicht erfindlich, aus welchem inneren Grunde dies erforderlich ſein ſollte, 
da in dem unterſtellten Falle ein Konflikt zwiſchen der Mehrheit und der 
Minderheit beſteht und der Mehrheit nicht das Recht eingeräumt iſt, der 
Minderheit Vorſchriften über diejenigen Perſonen zu machen, welchen die 
Minderheit in Verfolg dieſes Konflikts die Führung des betreffenden Rechtsſtreits 
übertragen will. 

Ebenſowenig trifft die Bemängelung zu, daß die zu belangenden Perſonen 
nicht hinlänglich beſtimmt ſeien. Das Minderheitsverlangen richtet ſich gegen 
die Gründer, gegen die zur Zeit der Gründung in Funktion geweſenen Mit⸗ 
glieder des Vorſtandes und Auſſichtsraths und gegen alle Dritten, die zur 
böslichen Schädigung der Geſellſchaft wiſſenilich mitgewirkt hatten. Hieraus 
ergiebt ſich, daß die Minderheit jedenfalls einen Theil der zu belangenden 
Perſonen, nämlich die Gründer und die Mitglieder des erſten Vorſtandes und 
Aufſichtsraths, in ohne Weiteres aus den Alten feſtſtellbarer Weiſe bezeichnet 
hat. Damit war für das Verfahren des Regiſtergerichts die erforderliche 
Grundlage gegeben. Die nähere Feſtſtellung der außerdem von dem Minderheits⸗ 
verlangen umfaßten Dritten konnte dem Prozeſſe vorbehalten werden. Daß, 
wie die Beſchwerdeführerin fernerhin meint, die Anſprüche auch der Höhe nach 
5 Regiſtergerichte bezeichnet werden müſſen, iſt aus dem Geſetze nicht her⸗ 
zuleiten. 

a Auch die weitere Rüge der Beſchwerdeführerin, daß von dem Regiſter⸗ 
gerichte nicht geprüft ſei, ob die dem Antrag auf Beſtellung der Vertreter zu 
28* 
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Grunde gelegten Aktien ſich bereits ſeit mindeſtens 6 Monaten, von der 
Generalverſammlung zurückgerechnet, im Beſitze der die Minderheit bildenden 
Aktionäre befanden, iſt unbegründet. Allerdings iſt im § 269 Abſ. 2 des 
Handelsgeſetzbuchs die Glaubhaftmachung des ſechsmonatlichen Aktienbeſitzes 
vorgeſchrieben, aber nur als prozeſſuale Vorausſetzung für den auf Verlangen 
der Minderheit angeſtellten Rechtsſtreit. Auf das die Beſtellung der Prozeß⸗ 
vertreter betreffende Verfahren des Regiſtergerichts bezieht ſich der § 269 
nach ſeinem klaren Wortlaute nicht. Nirgends iſt beſtimmt, daß bereits das 
Regiſtergericht das Vorliegen der prozeſſualen Vorausſetzungen des § 269 
vorzuprüfen hätte. 

Entſprechendes muß auch für den Einwand der Beſchwerdeführerin gelten, 
daß das Regiſtergericht unterlaſſen habe, zu prüfen, ob die Klage mit Ausſicht 
auf Erfolg erhoben werden könne. Zwar iſt im $ 268 Abſ. 2 nur 
beſtimmt, daß die von der Minderheit bezeichneten Perſonen durch das Regiſter⸗ 
gericht als Vertreter der Geſellſchaft zur Führung des Rechtsſtreits beſtellt 
werden können, nicht, daß ſie als ſolche Vertreter beſtellt werden müſſen. 
Allein hieraus folgt in keiner Weiſe, daß das Regiſtergericht die Anſprüche 
der Geſellſchaft einer ſachlichen Würdigung zu unterziehen haf. Es kann 
nicht angenommen werden, daß das Geſetz beabſichtigt haben ſollte, dergeſtalt 
ein Vorverfahren zum Zwecke einer ſummariſchen Prüfung der Anſprüche ein: 
treten zu laſſen, das im Falle der Beſchwerde drei Inſtanzen zu durch⸗ 
laufen hätte. Das Geſetz ſpricht keine Verpflichtung der Minderheit aus, bei 
Stellung des Antrags die angeblichen Verfehlungen der zu verfolgenden 
Perſonen glaubhaft zu machen. Hierauf muß um ſo mehr Gewicht gelegt 
werden, als im § 266 für den Antrag von Aktionären mit einem Zehntel 
des Grundkapitals auf die in der Generalverſammlung abgelehnte Beſtell ung 
von Reviſoren zur Prüfung von Vorgängen bei der Gründung oder der Ge⸗ 
ſchäftsführung ausdrücklich die Glaubhaftmachung verlangt iſt, daß bei dem 
Vorgang Unredlichkeiten oder grobe Verletzungen des Geſetzes oder des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrags ſtattgefunden haben. Offenbar haͤngt die Beſtimmung, daß 
von dem Regiſtergericht im Falle des Minderheitsverlangens Prozeß vertreter 
beſtellt werden können, eng mit den ſonſtigen Vorſchriften des § 268 Abſ. 2 
zuſammen. Danach kann die Generalverſammlung zur Führung des Rechts⸗ 
ſtreits beſondere Vertreter wählen und bewendet es im Uebrigen — nämlich 
mangels Beſtellung von Sondervertretern durch die Generalverſammlung oder 
das Gericht — auch im Falle eines Minderheitsverlangens bei dem § 247, 
wo u. A. beſtimmt iſt, daß der Aufſichtsrath gegen die Vorſtandsmitglieder 
die von der Generalverſammlung beſchloſſenen Rechtsſtreitigkeiten führen kann. 
Es iſt alſo von dem Geſetze die dreifache Möglichkeit berückſichtigt, daß entweder 
die Generalverſammlung Prozeßvertreter beſtellt oder daß das Gericht bei 
einem Minderheitsverlangen Prozeßvertreter ernennt oder daß endlich in Er⸗ 
mangelung des Vorhandenſeins von Sondervertretern der Aufſichtsrath gegen 
die Vorſtandsmitglieder, bezw., wie aus § 331 zu ergänzen iſt, der Vorſtand 
gegen die Aufſichtsrathsmitglieder und die ſonſtigen der Geſellſchaft verpflichteten 
Perſonen auftritt. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob danach die Vorſchrift 
des § 268, daß bei einem Minderheitsverlangen durch das Regiſtergericht 
Prozeßvertreter beſtellt werden können, nicht lediglich als eine Zuſtändigkeits⸗ 
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vorſchrift aufgefaßt werden muß. Denn auch wenn dem Geſetze zu entnehmen 
iſt, daß das Regiſtergericht mehr als das Vorhandenſein der formellen, ſeine 
Zuſtändigkeit für die Beſtellung der Prozeßvertreter begründenden Voraus ſetzungen 
zu prüfen hat, ſo kann es ſich hierbei, wie aus dem Zuſammenhange des 
§ 268 Abſ. 2 folgt, immer nur um die Frage handeln, ob nach Lage der 
Sache Anlaß beſteht, die ſonſt berufenen Prozeßvertreter der Geſellſchaft durch 
andere Perſonen zu erſetzen, ob alſo die ſonſt berufenen Vertreter zur Durch⸗ 
führung des Rechtsſtreits geeignet erſcheinen oder nicht. Daß aber das Amts⸗ 
gerichts in dieſer Hinſicht bei der Beurtheilung des Antrags rechtlich geirrt 
haben ſollte, iſt nicht erkennbar. Vielmehr konnte das Amtsgericht, da nach 
den Angaben der Minderheit auch Perſonen beklagt werden ſollen, die noch 
gegenwärtig den Verwaltungsorganen der Geſellſchaft angehören, und da offen⸗ 
bar die ordentlichen Organe der Geſellſchaft der Verfolgung der Anſprüche 
durchaus abgeneigt ſind, ohne Rechtsirrthum zu der Annahme gelangen, daß 
eine wirkſame Verfolgung der Gründer ꝛc. nur von beſonderen Prozeßvertretern 
zu erwarten ſei. ö 

Der endliche Hinweis der Beſchwerdeführerin auf die der Geſellſchaft aus 
den Klagen drohenden ſchweren Nachtheile, insbeſondere auf die möglicher 
Weiſe der Geſellſchaft zur Laſt bleibenden hohen Prozeßkoſten, kann die 
weitere Beſchwerde ebenfalls nicht ſtützen. Dieſe Bedenken berühren lediglich 
die legislatoriſche Seite der Sache, nämlich die Frage, ob es ſich vom geſetz⸗ 
geberiſchen Standpunkte aus rechtfertigen läßt, daß die Minderheit der Mehr⸗ 
heit einen von der Letzteren nicht gewollten Prozeß aufdrängen kann. Hier⸗ 
über aber iſt von dem Gerichte der weiteren Beſchwerde, das nur zur 
Entſcheidung auf der Grundlage des beſtehenden Rechtes berufen iſt, nicht zu 
urtheilen. 

Nach alledem war die Beſchwerde als unbegründet zurückzuweiſen. 


Unzuläſſigkeit einer Eintragung in das Güterrechtsregiſter, wenn der An⸗ 
trag von dem Notar, welcher die zu der Eintragung erforderlichen Er⸗ 
Härungen beurkundet hat, ohne Einreichung der über die Erklärungen 
aufgenommenen Urkunden geſtellt iſt. 
SS 1560, 1561 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 88 129, 161 des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Kammergericht Berlin, 5. November 1900. 
Bd. 1 S. 199. 


Der Notar B. in W.. richtete an das Amtsgericht zu B. eine Eingabe 
vom 3. September 1900 folgenden Inhalts: durch notariellen Ehevertrag 
von demſelben Tage hätten die Eheleute K. in B. für ihre Ehe die Güter⸗ 
trennung des Bürgerlichen Geſetzbuchs unter Ausſchließung des Verwaltungs⸗ 
und Nutznießungsrechts des Ehemannes eingeführt; beide hätten beantragt, 
dies für ſie zum Güterrechtsregiſter anzumelden; er beantrage auf Grund des 
§ 129 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
die entſprechende Eintragung in das Güterrechtsregiſter. Beigefügt war von 
dem Notar lediglich die Heirathsurkunde der Eheleute K. Das Amtsgericht 
verlangte die Beibringung einer Ausfertigung des Ehevertrags, und zwar 
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ſowohl zum Nachweiſe der zu beurkundenden Thatſache als auc zur Führung 
der Legitimation des Notars. Der Notar lehnte die Einreichung des Ehe⸗ 
vertrags ab, weil ſeine amtliche Verſicherung, daß er den Ehevertrag gemacht 
habe und daß die Ehegatten den Antrag gemeinſam geſtellt hätten, dem Gerichte 
genügen müſſe. Er machte geltend, daß nach den SS 1560, 1561 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs die Vorlegung des Ehevertrags zur Eintragung des⸗ 
ſelben dann nicht erforderlich ſei, wenn die Eintragung von beiden Ehegatten 
beantragt werde und daß er nach § 129 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit ermächtigt ſei, dieſen Antrag für beide Ehegatten 
zu ſtellen. Das Amtsgericht wies indeſſen den Eintragungsantrag koſtenpflichtig 
zurück. 

Die Beſchwerde des Notars gegen dieſe Verfügung wurde von dem 
Landgerichte zu B. auf Koſten des Notars als unzuläſſig verworfen. 

Der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Nach S 1560 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſoll eine Eintragung in das 
Güterrechtsregiſter nur auf Antrag und nur inſoweit erfolgen, als fie beantragt 
iſt, wobei der Antrag in öffentlich beglaubigter Form geſtellt werden muß. 
Nach § 1561 Abi. 2 ebenda iſt für eine ſolche Eintragung regelmäßig der 
Antrag beider Ehegatten erforderlich; doch genügt nach 8 1561 Abſ. 3 Nr. 1 
zur Eintragung eines Ehevertrags der Antrag eines der Ehegatten, wenn 
mit dem Antrage der Ehevertrag vorgelegt wird. Der Beſchwerdeführer iſt 
nun der Anſicht, daß er den Antrag auf Eintragung des Ehevertrags 
für beide Ehegatten ohne weitere urkundliche Grundlagen wirkſam ſtellen 
könne. Er ſtützt ſich hierbei auf den die Eintragungen in das Handelsregiſter 
betreffenden § 129 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, der nach §8 161 a. a. O. auf die Eintragungen in das 
Güterrechtsregiſter entſprechende Anwendung findet. Nach dieſer Vorſchrift 
gilt, wenn die zu einer Eintragung erſorderliche Erklärung von einem Notar 
beurkundet oder beglaubigt iſt, der Notar als ermächtigt, im Namen des 
zur Anmeldung Verpflichteten, hier des Berechtigten, die Eintragung zu be⸗ 
antragen. 

Aus dieſer Beſtimmung kann indeſſen die Befugniß des Notars, die 
Eintragung eines Ehevertrags in das Güterrechtsregiſter ohne Einreichung der 
für die Eintragung grundlegenden Urkunden nachzuſuchen, nicht hergeleitet 
werden. Durch die SS 129, 161 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit wird der Notar nur dann zur Anbringung 
des Antrags ermächtigt, wenn er die zur Eintragung erforderliche Erklärung 
beurkundet oder beglaubigt hat. Für die Eintragung eines Ehevertrags in 
das Güterrechtsregiſter ſind im Sinne dieſer Paragraphen die erforderlichen 
Erklärungen, ſofern der Ehevertrag nicht vorgelegt wird, der Antrag beider 
Ehegatten, im Falle der Vorlegung des EChevertrags aber der Antrag eines 
der Ehegatten und der Ehevertrag. Daß hierbei die Beurkundung oder Be⸗ 
glaubigung des Antrags beider Ehegatten bezw. des einen von ihnen Voraus⸗ 
ſetzung für die Ermächtigung des Notars iſt, ergiebt ſich ſowohl aus dem 
Wortlaute der 88 1560, 1561 der Bürgerlichen Geſetzbuchs als auch aus 
dem Sinne der das Güterrechtsregiſter betreffenden geſetzlichen Vorſchriften. 


— 439 — 


Den Ehegatten foll durch das Güterrechtsregiſter nur die Möglichkeit eröffnet 
ſein, mittelſt der Eintragung von Rechtsverhältniſſen in dasſelbe ſich gegen 
die für fie aus dem guten Glauben Dritter ergebenden Nachtheile zu ſchützen. 
Deshalb iſt es ihnen insbeſondere auch hinſichtlich eines ſie ſelbſt bindenden 
Ehevertrags völlig frei geſtellt, ob und inwieweit fie die Eintragung von 
Beſtimmungen des Vertrags in das Güterrechtsregiſter herbeiführen wollen. 
In den Motiven zum erſten Entwurfe des Bürgerlichen Geſetzbuchs iſt näher 
ausgeführt, wie den Ehegatten die Beſtimmung betreffs der Eintragung des 
Chevertrags überhaupt und betreffs ihres Inhalts überlaſſen bleiben müſſe. 
In letzterer Hinſicht iſt namentlich erwogen, daß jeder Zwang unangemeſſen 
ſei, da die Eheverträge häufig Beſtimmungen enthielten, die für den rechtsge⸗ 
ſchäftlichen Verkehr mit Dritten ohne Intereſſe ſeien, deren Veröffentlichung 
oder Aufdeckung aber den Gatten ſehr unerwünſcht ſein und deren Intereſſe 
empfindlich verletzen könne (Motive, Amtl. Ausgabe Bd. IV S. 557 f.). 
Danach kann aus dem Umſtande, daß der Notar den Ehevertrag beurkundet 
oder beglaubigt hat, noch keineswegs die Befugniß des Notars entnommen 
werden, den Vertrag zur Eintragung zu bringen. Vielmehr wird erſt durch 
den Antrag der Ehegatten ſelbſt feſtgeſtellt, daß und in welchem Umfange ſie 
die Eintragung wollen. Die Vorſchrift der 88 129, 161 des Geſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entbehrt trotzdem auch für die 
Eintragung der Eheverträge keineswegs der Bedeutung. Denn auch, wenn 
die Ehegatten den betreffenden Antrag von dem Notar haben beurkunden 
oder beglaubigen laſſen, iſt der Antrag vorerſt ein reines Internum 
der Ehegatten. Nur durch die SS 129, 161 wird der Notar befugt, in 
Gemäßheit des Antrags die Eintragung in das Güterrechtsregiſter zu er⸗ 
wirken. 

Den Erklärungen des Beſchwerdeführers iſt nun allerdings zu entnehmen, 
daß er den Ehevertrag beurkundet hat. Nicht mit gleicher Sicherheit läßt 
ſich aus den Angaben des Beſchwerdeführers herleiten, daß von ihm auch 
der Antrag beider Ehegatten auf Eintragung des Vertrags in das Güter⸗ 
rechtsregiſter beurkundet oder beglaubigt iſt. Selbſt wenn dies aber der Fall 
ſein ſollte, muß der Beſchwerdeführer die den Antrag enthaltende Urkunde 
erbringen. 

8 129 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit iſt, wie aus der Denkſchrift zu der entſprechenden Entwurfsbeſtimmung 
($ 125; Hahn⸗Mugdan, Materialien Bd. 7 S. 67) hervorgeht, dem § 15 
der Grundbuchordnung nachgebildet. Für die Grundbuchordnung kann aber 
nicht zweifelhaft ſein, daß der Notar nur dann zur Anbringung des Ein⸗ 
tragungsantrags vom Geſetz ermächtigt iſt, wenn er dem Grundbuchamte die 
den Antrag rechtfertigenden, von ihm beurkundeten oder beglaubigten Er⸗ 
Härungen vorlegt. Dies ergiebt ſich aus § 29 der Grundbuchordnung, 
wonach eine Eintragung in das Grundbuch nur erfolgen ſoll, wenn die Ein⸗ 
tragungsbewilligung oder die ſonſtigen zu der Eintragung erforderlichen 
Erklärungen vor dem Grundbuchamte zu Protokoll gegeben oder durch 
öffentliche oder öffentlich beglaubigte Urkunden uachgewieſen werden. Lediglich 
unter der Vorausſetzung der Erbringung dieſer Urkunden iſt alſo nach der 
Grundbuchordnung der inſtrumentirende Notar befugt, den Eintragungsantrag 
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— der im $ 30 ſcharf von der Eintragungsbewilligung unterſchieden iſt — 
zu ſtellen. Dieſe Rechtslage muß auch für die Auslegung des dem § 15 
der Grundbuchordnung nachgebildeten $ 129 (8 161) des Geſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit maßgebend ſein. Es ergiebt 


ſich danach für den vorliegenden Fall, daß der Notar die Eintragung des 


Ehevertrags in das Güterrechtsregiſter nur dann nachſuchen kann, wenn er 
entweder den von ihm beurkundeten oder beglaubigten Antrag beider Ehegatten 
oder aber den von ihm beurkundeten oder beglaubigten Antrag eines der 
Ehegatten und den Ehevertrag beibringt. Die geſetzliche Ermächtigung des 
Notars zufolge 88 129, 161 a. a. O. geht nur dahin, daß er ohne be⸗ 
ſondere Vollmacht für die Betheiligten den Eintragungsantrag anbringen kann. 
Daß der Notar aber die geſetzliche Ermächtigung hat, muß er durch die be⸗ 
zeichneten Urkunden nachweiſen. In dieſem Sinne iſt auch in der Literatur 
anerkannt, daß die Befugniß des Notars zur Antragſtellung in den Fällen 
der 88 129, 161 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit durch die von ihm beurkundeten oder beglaubigten Erklärungen 
nachgewieſen werden müſſe (Kommentar zum Geſ. F. G. von Schultze⸗Görlitz 
S. 251, von Weißler S. 195). 

Wenn der Beſchwerdeführer darauf hinweiſt, daß, ſofern vor einem Notar 
ein Teſtament mit dem Antrag errichtet ſei, dasſelbe einem anderen Amts⸗ 
gericht als demjenigen des Amtsſitzes des Notars zur Verwahrung einzu⸗ 
liefern (Artikel 81 § 2 Abſ. 2 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum Bürger: 
lichen Geſetzbuche), dem Richter die auf den Umſchlag des Teſtaments geſetzte 
Verſicherung des Notars über dieſen Antrag genügen und daß das Gleiche 
auch für die entſprechende Errichtung eines zuſammengefaßten Ehe⸗ und Erb⸗ 
vertrags gelten müſſe, jo braucht hierauf nicht näher eingegangen zu werden, 
da ein ſolcher Fall gegenwärtig nicht vorliegt. Uebrigens erſcheint es auch 
durchaus zweifelhaft, ob in der That bei ſolcher Sachlage das nicht für den 
Amtsſitz des Notars zuſtändige Gericht ſich mit der Erklärung des Notars 
über den Antrag auf Aufbewahrung bei dieſem Gerichte zufrieden geben muß 
oder ob es nicht vielmehr verlangen kann, daß ihm zum Nachweiſe der Er⸗ 
mächtigung des Notars dieſer Antrag in offener Form vorgelegt wird. 

Die Vorinſtanzen haben demnach mit Recht die Ermächtigung des Be⸗ 
ſchwerdeführers, die Eintragung des Ehevertrags in das Güuͤterrechtsregiſter zu 
beantragen, mangels Beibringung der erforderlichen Unterlagen verneint. Daß 
das Landgericht die Beſchwerde als unzuläſſig verworfen hat, erſcheint aller⸗ 
dings nicht zutreffend; denn weder war die Beſchwerde an ſich unſtatthaft noch 
ſtellte ſie ſich mangels Beobachtung einer geſetzlichen Form oder mangels 
Innehaltung einer vorgeſchriebenen Friſt als formell ungehörig erhoben dar 
(S 574 der Civilprozeßordnung). Vielmehr hat das Landgericht aus materiellen 
Gründen die Berechtigung des Beſchwerdeführers zur Anbringung des Antrags 
und folgeweiſe zur Einlegung der Beſchwerde in Abrede geſtellt. Allein der 
Umſtand, daß die Beſchwerde als unzuläſſig verworfen iſt, bietet keinen be⸗ 
ſonderen Beſchwerdegrund. Im Ergebniſſe bleibt beſtehen, daß der Beſchwerde 
nicht ſtattgegeben iſt, und dieſe Entſcheidung iſt nach den vorſtehenden Aus⸗ 
führungen ſachlich richtig. 
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Mitwirkung eines nicht für den beſonderen Fall, ſondern im Allgemeinen 

vereideten Dolmetſchers bei der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung 

eines Rechtsgeſchäfts. Formgültigkeit der Beurkundung, and) wenn das Protokoll 
keine Angabe über die Art der Beeidigung des Dolmetſchers enthält. 


§ 179 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Kammergericht Berlin, 29. Oktober 1900. 
| Bd. 1 S. 203. 


Der Wirth G. hat als Vormund des abweſenden C. in der vom Notar 
Juſtizrath M. zu O. aufgenommenen Urkunde vom 15. Januar 1900 die 
Löſchung einer Hypothek bewilligt. In der Urkunde heißt es wörtlich: 

Die Erſchienenen erklären, nicht der deutſchen, ſondern nur der polniſchen 
Sprache mächtig zu ſein, was auch vom Notar feſtgeſtellt wird. Es wurde 
daher der vereidete Dolmetſcher der polniſchen Sprache, Herr Gerichtsaſſiſtent 
W. von hier, zugezogen. 

und am Schluſſe: 

Das Protokoll wurde in Gegenwart des Notars, des Dolmetſchers und 
des Zeugen vorgeleſen, den Betheiligten in polniſcher Sprache durch den 
Dolmietſcher vorgetragen, von den Betheiligten genehmigt. 

Der Notar reichte dieſe Urkunde dem Vormundſchaftsgerichte behufs Genehmi⸗ 
gung der Erklärung des Vormundes ein. Das Amtsgericht verweigerte jedoch die 
Genehmigung, indem es die Rechtsbeſtändigkeit der Beurkundung aus dem 
Grunde bemängelte, weil der Dolmetſcher für den Notariatsakt beſonders hätte 
beeidigt werden müſſen. 

Die hiergegen von dem Notar eingelegte Beſchwerde iſt von dem Land⸗ 
gerichte zu O. zurückgewieſen worden. 

Auf die weitere Beſchwerde des Notars hat das Kammergericht unter 
Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Er⸗ 
örterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amts⸗ 
gericht zu O. zurückverwieſen. 

Der § 179 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Ge: 
richtsbarkeit ſieht für die notarielle oder richterliche Beurkundung eines Rechts: 
geſchäſts vor, daß bei der Beurkundung ein vereideter Dolmetſcher zugezogen 
werden muß, wenn ein Betheiligter erklärt, daß er der deutſchen Sprache nicht 
mächtig ſi 

Der § 179 verlangt nur ſchlechthin die Zuziehung eines vereideten 
Dolmetſchers .. . . Der Vorſchrift des 8 179 wird auch dann genügt, wenn 
der Richter oder Notar zu der Beurkundung einen im Allgemeinen vereideten 
Dolmetſcher heranzieht, ſofern nur deſſen im Allgemeinen geleiſteter Eid ſich 
auf feine Thätigkeit bei dem Notariatsakte miterſtreckt . 

Steht hiernach dem Richter oder Notar, der mit einem der deutſchen 
Sprache Unkundigen ein Rechtsgeſchäft beurkunden ſoll, die Wahl offen, ob er 
einen Dolmetſcher für dieſe Amtshandlung beſonders beeidigen oder ob er ſich 
des Dienſtes eines im Allgemeinen vereideten Dolmetſchers bedienen will, ſo 
kommt für die Entſcheidung der vorliegenden Beſchwerde weiter in Frage, ob 
der Richter oder Notar in dem Protokoll über die Beurkundung des Rechts⸗ 
geſchäfts ausdrücklich angeben muß, welchen von dieſen zwei Wegen er ein⸗ 
geſchlagen hat. In dieſer Frage konnte der Entſcheidung der Vorinſtanzen 
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nicht beigepflichtet werden. Ihre Entſcheidung gründet ſich auf 88 8 und 9 
des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und 
§ 191 des Gerichtsverſaſſungsgeſetzes. Allein es wird hierbei überſehen, 
daß jene Frage ſich lediglich auf eine Formvorſchrift bezieht und die Vor⸗ 
ſchriften über die bei gerichtlichen und notariellen Beurkundungen zu beobachten⸗ 
den Förmlichkeiten im 10. Abſchnitte des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit erſchöpfend geregelt ſind. Insbeſondere iſt im 
$ 179 im Einzelnen angegeben, welchen Inhalt das Beurkundungsprotokoll 
haben muß, falls ein der deutſchen Sprache Unkundiger betheiligt iſt; hier iſt 
aber nicht vorgeſchrieben, daß in dieſem Beurkundungsprotokolle die Art und 
Weiſe der Beeidigung des Dolmetſchers anzugeben iſt. Ebenſowenig läßt ſich 
die Nothwendigkeit einer derartigen Angabe aus 8 176 Abſ. 1 a. a. O. 
herleiten, wo die Bezeichnung der bei der Verhandlung mitwirkenden Perſonen 
erfordert wird. Denn dieſe Bezeichnung ſoll nur Zweifel über die Perſön⸗ 
lichkeit der Mitwirkenden ausſchließen. Und auch wenn man den § 191 des 
Gerichts verfaſſungsgeſetzes heranziehen will, jo folgt daraus nicht, daß in dem 
Protokoll über die Beurkundung des Rechtsgeſchäfts mitanzugeben iſt, ob der 
Dolmetſcher den dort normirten Eid geleiſtet oder ſich auf den im Allgemeinen 
geleiſteten Eid berufen hat. Die Beeidigungsverhandlung vor dem Amtsgericht 
und entſprechend die etwa für erſorderlich erachtete Berufung auf den im 
Allgemeinen geleiſteten Eid gehören ſachlich nicht mit zu dem Beurkundungs⸗ 
akte ſelbſt; ſie ſind Vorbereitungshandlungen, bei denen die am Beurkundungs⸗ 
akte Betheiligten nicht zugegen zu ſein brauchen. Deshalb iſt es nicht er⸗ 
forderlich, im Beurkundungsprotokolle die Art der Beeidigung des Dolmetſchers 
anzugeben. 

Die Vorinſtanzen halten dieſe Angabe vornehmlich deshalb für noih⸗ 
wendig, weil erſt dadurch die Nachprüfung ermöglicht werde, ob bei der Zu⸗ 
ziehung des vereideten Dolmetſchers geſetzmäßig verfahren ſei. Hierbei ver⸗ 
kennen ſie aber, daß der inſtrumentirende Beamte — Richter oder Notar — 
für die Geſetzmäßigkeit feines Verfahrens ſelber einzuſtehen hat. Ihm allein 
liegt die dienſtliche Pflicht ob, ſowohl bei der Vorbereitung wie bei der Auf⸗ 
nahme der Beurkundung die geſetzlichen Vorſchriften zu erfüllen. Beurkundet 
aber der Beamte, daß dies geſchehen ſei, ſo ſteht keiner anderen Behörde das 
Recht zu, den als geſetzmäßig beurkundeten Akt zu beanſtanden, und am 
wenigſten darf verlangt werden, daß der inſtrumentirende Beamte ſämmtliche 
vorbereitende Handlungen im Protokoll offen lege, um die Nachprüfung zu 
ermöglichen, ob er dabei auch wirklich, wie er beurkundet hat, in geſetzlicher 
Weiſe verfahren ſei. $ 179 verlangt vom Richter oder Notar nur die Be 
urkundung, daß er einen vereideten Dolmetſcher zugezogen habe; wird dies 
beurkundet, jo ſteht dadurch feit, daß die Vorſchriften über die Zuziehung 
eines vereideten Dolmetſchers beobachtet ſind. Dieſe amtliche Beurkundung 
kann nur unter der Vorausſetzung beanſtandet werden, daß der Beamte 
pflichtwidrig eine unwahre Beurkundung zum Zwecke der Täuſchung protofollirt 
habe, denn zu widerrechtlichen Handlungen ſoll kein Gericht ſeine Beihülfe 
leiſten. 

Aus dieſen Gründen verſtößt die Beanſtandung des notariellen Protokolls 
vom 15. Januar 1900 gegen S 179 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Die Entſcheidungen der Vorinſtanzen waren 
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deshalb aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Prüfung des Notariats⸗ 
alts an das Amtsgericht zurückzuverweiſen. 


Eintragung einer Hypothek für das Darlehen einer Kreditanſtalt. Be⸗ 

zeichnung der außer den Zinſen zu entrichtenden Nebenleiſtungen durch 

Bezugnahme auf die Satzung der Auſtalt, wenn nur die die Nebenleiſtungen 

betreffenden Beſtimmungen der Satzung durch die zuſtändige Behörde öffent⸗ 
lich bekannt gemacht worden find. 


8 1115 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 12. November 1900. 
Bd. 1 S. 205. 


Auf Grund der Bewilligung der eingetragenen Eigenthümer vom 25. Mai 
1900 find auf drei zu K. belegenenen Grundſtücken für die Bayeriſche 
Hypotheken⸗ und Wechſelbank, Aktiengeſellſchaft zu München, drei Darlehens⸗ 
hypotheken eingetragen. In den mit den Bewilligungen verbundenen Schuld⸗ 
urkunden hatten ſich die Eigenthümer verpflichtet, von Zinsrückſtänden 5 
Prozent Verzugszinſen zu zahlen, auch alle bezüglich des Darlehensverhältniſſes, 
insbeſondere auf Beurkundung, Sicherung, Vollzug, Verzinſung und Rück⸗ 
zahlung des Darlehens entſtehenden amtlichen und außeramtlichen Koſten, 
Stempel und Gebühren jeder Art zu tragen und der Bank, die auch berechtigt 
ſein ſolle, Verpflichtungen, denen ſie — die Schuldner — nicht rechtzeitig 
nachkämen, auf deren Koſten zu erfüllen, alle durch Nichterfüllung der über⸗ 
nommenen Verbindlichkeiten verurſachten Auslagen und Schäden zu vergüten. 
In den Bewilligungen war wegen der außer den Zinſen vom Kapitalbetrage 
zu entrichtenden Nebenleiſtungen auf die Satzung der Gläubigerin verwieſen. 
Dieſe Bezugnahme iſt im Eintragungsvermerk unterblieben. Es iſt wegen 
der Zins⸗ und Zahlungsbeſtimmungen, insbeſondere wegen der Zinſen von 
Zinsrückſtänden, auf die Eintragungsbewilligungen Bezug genommen. Die 
Gläubigerin hat deshalb eine Aenderung des Vermerks dahin beantragt, daß 
bezüglich der Nebenleiſtungen auf ihre Satzungen verwieſen werde. Es war 
von ihr das Geſetz⸗ und Verordnungsblatt für das Königreich Bayern vom 
9 Februar 1900 überreicht, in welchem gemäß $ 1115 Abſ. 2 des Bürger: 
lichen Geſetzbuchs der § 34 des revidirten Statuts der Beſchwerdeführerin 
durch das Königliche Staatsminiſterium des Innern bekannt gemacht worden 
iſt. Dieſer § 34 enthält die Beſtimmung, daß bei Darlehen, für deren Be⸗ 
trag verzinsliche Schuldverſchreibungen auf den Inhaber ausgegeben würden, 
die Bank berechtigt ſei, für diejenigen Zins- bezw. Annuitätenrückſtände, welche 
länger als 14 Tage im Ausſtande blieben, 5 Prozent vom Verfalltag ab 
laufende Verzugszinſen zu fordern. Ferner heißt es daſelbſt, daß der Schuldner 
ſtets alle bezüglich des Darlehensverhältniſſes, insbeſondere auf Vollzug, 
Sicherung, Verzinſung und Rückzahlung des Darlehens erlaufenden Koſten, 
Gebühren, Stempel und Speſen ſowie alle durch die Nichterfüllung über⸗ 
nommener Verbindlichkeiten erwachſenden Auslagen und Schäden zu tragen 
habe. Der Antrag auf Ergänzung des Eintragungsvermerks iſt von den Vor⸗ 
inſtanzen abgelehnt, vom Amtsgerichte, weil die Bezugnahme auf die Be⸗ 
willigungen die Nebenleiſtungen des § 34 der Satzungen decke und auf weitere 
Satzungen mangels deren Bekanntmachung nicht verwieſen werden könne, vom 
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Landgerichte, weil, abgeſehen davon, daß es zweifelhaft ſei, ob die Beſchwerde⸗ 
ſührerin als Kreditanſtalt im Sinne des Geſetzes gelten könne, der $ 1115 
Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs die Veröffentlichung der ganzen Satzung 
vorausſetze. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Ent⸗ 
ſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zu K. 
zurückverwieſen. 

Der weiteren Beſchwerde konnte der Erfolg nicht verſagt werden. Zu⸗ 
nächſt iſt es nach der vorgelegten Bekanntmachung in dem Geſetz⸗ und Ver⸗ 
ordnungsblatte für das Königreich Bayern unbedenklich, daß die Beſchwerde⸗ 
führerin eine Kreditanſtalt, d. h. ein auf den Großbetrieb gerichtetes, den Ab⸗ 
ſchluß von Kreditgeſchäften bezweckendes Unternehmen iſt. Sie iſt als ſolches 
von der zuſtändigen Staatsbehörde anerkannt (§ 11 der Zuſtändigkeitsver⸗ 
ordnung vom 24. Dezember 1899, bayer. Geſetz⸗ und Verordnungsblatt 
S. 1229) und eine Nachprüfung der Richtigkeit dieſes Anerkenntniſſes er⸗ 
übrigt fi um jo mehr, als es ausdrücklich im Hinblick auf $ 1115 Abſ. 2 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs, alſo mit Bezug auf die Eintragung vom 
hypothekariſchen Darlehen, erfolgt iſt. Die Annahme des Landgerichts, daß 
jene Geſetzesvorſchrift nur bei Bekanntmachung des Geſammtinhalts der Satzungen 
zutreffe, iſt rechtsirrthümlich. Die außer den Zinſen ſatzungsgemäß zu ent⸗ 
richtenden Nebenleiſtungen, die an ſich nach Abſ. 1 des 8 1115 mit ihrem 
Geldbetrag im Grundbuche zu vermerken ſind (vergl. Jahrbuch, neue Folge 
Bd. 1 S. A. 199 ff.), gelten im Falle des Abſ. 2 des § 1115 als ein⸗ 
getragen, wenn ihretwegen auf die von der zuſtändigen Behörde öffentlich be⸗ 
kannt gemachten Satzungen der betreffenden Kreditanſtalt Bezug genommen iſt. 
In dieſer Vorſchrift liegt eine bewußte Abweichung von dem die Eintragung 
eines beſtimmten Betrags erheiſchenden Spezialitätsprinzipe, die man bei der 
Natur der Nebenleiſtungen für angängig erachtete (Protokolle, amtliche Aus⸗ 
gabe Bd. 3 S. 546). Es wurde als eine wünſchenswerthe Erleichterung 
für die Kreditanſtalten wir für die Führung des Grundbuchs angeſehen, wenn 
bezüglich der Nebenleiſtungen der Hinweis auf die Satzungen geſtattet würde. 
Dieſer Hinweis ſtelle auch für Dritte in Folge der Veröffentlichung der 
Satzungen den Umfang der Haftung des Grundſtücks genügend klar (Prot. 
a. a. O.). In erſter Linie war an die in Preußen beſtehenden landſchaft⸗ 
lichen Kreditinſtitute gedacht, deren Satzungen vollinhaltlich durch die Geſeßz, 
ſammlung und feit dem Geſetze vom 10. April 1872 (G. S. S. 357) durch 
die Regierungsamtsblätter bekannt gemacht worden ſind und auch ferner be⸗ 
kannt gemacht werden (Turnau, pr. G. B. O. 5. Aufl. Bd. 1 S. 159). 
Dies ergiebt ſich aus den an eine gutachtliche Aeußerung des preußiſchen 
Landes⸗Oekonomiekollegiums anknüpfenden Erörterungen der Kommiſſion. Darum 
deutet auch der Wortlaut des Geſetzes zunächſt auf die öffentliche Bekannt⸗ 
machung der Satzung ſchlechthin, d. h. aller ſatzungsgemäßen Beſtimmungen. 
Aber er ſteht nicht zwingend der durch den Zweck des Geſetzes gebotenen Aus⸗ 
legung entgegen, daß die Satzung nur inſoweit bekannt gemacht ſein muß, 
als ſie die einzutragenden Nebenleiſtungen betrifft. Die Bekanntmachung ſoll 
die Eintragung erſetzen; es ſoll ausreichen, daß das Grundbuch die Jeder⸗ 
mann zugängliche Stelle erkennen laſſe, an welcher das Nähere über die 
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Nebenleiſtungen zu finden ſei. Ein Grund, weshalb die Satzung in vollem 
Umfang, auch ſoweit ſie mit den zu buchenden Nebenleiſtungen in keiner Be⸗ 
ziehung ſteht, zu veröffentlichen ſei, iſt nicht erſichtlich. Es muß genügen, 
wenn die Satzung wenigſtens in dem die Nebenleiſtungen betreffenden Theile 
von der zuſtändigen Behörde öffentlich bekannt gemacht worden iſt. In dieſem 
Falle wird in dem Eintragungsvermerk ausdrücklich die von den einzutragen⸗ 
den Nebenleiſtungen handelnde Stelle der Statuten zu bezeichnen ſein (vgl. 
die Formel bei Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht Band 1 Seite 556). Vor⸗ 
liegend würde der Hinweis auf den in dem gedachten Geſetz⸗ und Verordnungs⸗ 
blatte publizirten § 34 der revidirten Statuten der Beſchwerdeführerin die 
Eintragung der ihm entſprechenden Nebenleiſtungen erſetzen. Die Bezugnahme 
auf die Eintragungsbewilligung ſteht dem nicht gleich. Das Geſetz verlangt 
die Bezugnahme auf die Satzung, wenn die Nebenleiſtungen als gebucht 
gelten jolen (Turnau⸗Förſter a. a. O. S. 555 unten). Die abweichende 
Meinung des Amtsgerichts iſt unrichtig. 


Unzuläſſigkeit der Löſchung einer Hypothek auf einem Theile des belaſteten 
Grundſtücks ohne Abſchreibung dieſes Theiles. 


S 6 der Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 19. November 1900. 
Bd. 1 S. 208. 


Auf dem dem Landwirth J. gehörigen, im Grundbuche von M. Bd. I 
Artikel 6 verzeichneten Grundſtücke, welches zur Zeit in der Separation be⸗ 
findlich iſt, ſteht in Abth. III Nr. 6 ein Pfandbriefs⸗Darlehen von 73 000 
Mark für die Landſchaft der Provinz Weſtphalen eingetragen. Am 26. Mai 
1900 hat die Direktion der Landſchaft eine Erklärung ausgeſtellt, durch welche 
ſie von den verpfändeten Grundſtücken drei Parzellen aus der Pfandverbind⸗ 
licheit entlaſſen und deren hypothekenfreie Abſchreibung im Grundbuche be: 
willigt hat. Dieſe Erklärung hat die Landſchafſt am 11. Juni 1900 
dem Amtsgerichte zu S. mit dem Bemerken überreicht, daß der Eigenthümer 
J. veranlaßt ſei, den zur Abſchreibung der aus dem Pfandnexus entlaſſenen 
Parzellen erforderlichen Antrag zu ſtellen. Das Amtsgericht hat der Land⸗ 
ſchaft die Eingabe mittelſt Verfügung vom 13. Juni 1900 zurückgeſandt 
und bemerkt, daß die Freigabe von Grundſtückstheilen gemäß § 6 der Grund⸗ 
buchordnung in das Grundbuch nicht eingetragen werden könne. Die hier⸗ 
gegen von dem Eigenthümer J. eingelegte Beſchwerde hat das Landgericht 
zu D. zurückgewieſen. 

Auch der weiteren Beſchwerde iſt von dem Kammergerichte der Erfolg 
verſagt worden aus folgenden Gründen: 

Die Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde kann keinem Bedenken unter⸗ 
liegen. Nach § 13 der Grundbuchordnung konnte das Grundbuchamt aller⸗ 
dings eine Eintragung im Grundbuch auf Grund der bloßen Löſchungsbe⸗ 
willigung der Landſchaft nicht vornehmen; dazu bedurfte es vielmehr des An⸗ 
trags des Eigenthümers. Das Grundbuchamt hat aber, nachdem die Löſchungs⸗ 
bewilligung bei ihm eingereicht und der Antrag des Eigenthümers angekündigt 
war, in ſeiner Verfügung kundgegeben, daß es einem zu ſtellenden Antrag 
aus den von ihm angegebenen Gründen nicht entſprechen könne. Es würde 
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ein ungerechtfertigter Formalismus fein, wollte man dem Eigenthümer zu⸗ 
muthen, trotz der von dem Grundbuchamte gegebenen Begründung erſt jeinen 
Antrag bei dieſem zu ſtellen, um eine formelle Abweiſung herbeizuführen und 
dann die Beſchwerde dagegen einzureichen. Der Eigenthümer mußte mit der 
bekannt gegebenen Anſicht des Grundbuchamts rechnen und konnte deshalb 
ſofort ſeine Beſchwerde erheben. Das Landgericht hat ſich mit dieſer Frage 
nicht befaßt, da es ausweislich ſeiner Gründe irrthümlich annahm, daß der 
Antrag geſtellt geweſen ſei. Der in dieſer Inſtanz überreichte Anttag iſt für 
die Entſcheidung unerheblich. Aus ſeiner Datirung ergiebt ſich, daß er zur 
Zeit der Vorbeſchlüſſe noch nicht geſtellt war. Er erweiſt ſich danach für 
dieſe Inſtanz als eine neue Thatſache und kann deshalb nach § 27 des 
Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit keine Berück⸗ 
ſichtigung finden. Nichtsdeſtoweniger iſt die weitere Beſchwerde aus dem an⸗ 
gegebenen Grunde zuläſſig, indeſſen nicht begründet. Es handelt ſich um eine 
Entpfändung der drei Parzellen, von denen jedenfalls eine ein ſelbſtſtändiges 
Grundſtück nicht bildet. Schon nach bisherigem Rechte war die Eintragung 
der Entpfändung einer derartigen Parzelle, wie das Kammergericht im Be 
ſchluſſe vom 29. Juni 1896 (Jahrbuch Bd. 16 S. 153) ausgeführt hat, 
nur zuläſſig, wenn die entpfändete Parzelle kataſtermäßig bezeichnet, d. h. 
wenn die Parzelle als ſolche ſich aus dem Titelblatt ergab oder durch Aus⸗ 
zug aus dem Steuerbuch und Karte erſichtlich gemacht war. Für das jetzige 
Recht iſt der § 6 der Grundbuchordnung entſcheidend, welcher vorſchreibt: 
„Soll ein Grundſtückstheil mit einem Rechte belaſtet werden, ſo iſt er von 
dem Grundſtück abzuſchreiben und als ſelbſtſtändiges Grundſtück einzutragen.“ 
Gegen die Anwendung dieſer Geſetzesvorſchrift auf den vorliegenden Fall macht 
der Beſchwerdeführer geltend, daß es ſich hier nicht um eine Belaſtung, ſondern 
um eine Entlaſtung des Grundſtücks handle. Dies iſt aber um deswillen 
nicht zutreffend, weil zwar der aus der Pfandhaft entlaſſene Theil des Grund: 
ſtücks entlaſtet, der Reſt des Grundſtücks aber um ſo mehr belaſtet wird 
(vergl. Predari, Kommentar zur G. B. O. S. 52 A. 7). Die Vorſchrift 
iſt, wie die Motive zum Entwurf einer Grundbuchordnung (S. 61) und die 
Denkſchrift zur Grundbuchordnung (Heymann'ſche Ausgabe S. 29) hervor⸗ 
heben, im Intereſſe der Ueberſichtlichkeit des Grundbuchs gegeben und dieſe 
würde unbedenklich ebenſo beſeitigt werden, wenn nachträglich die Entpfändung 
eines Grundſtückstheils im Grundbuch eingetragen wird, als wenn von vor: 
herein die Belaſtung auf einen Grundſtückstheil beſchränkt wird. Die in 
Rede ſtehende Entpfändungserklärung könnte hiernach im Grundbuche nur ein⸗ 
getragen werden, wenn es ſich um 1elbititändige Grundſtücke handelte, die als 
ſolche auf dem Titelblatte vermerkt ſind. Dies iſt nun zwar bezüglich zweier 
Parzellen, nicht aber bezüglich der dritten Parzelle der Fall, die nur einen 
Theil einer auf dem Titelblatte vermerkten Parzelle bildet. Nur betreffs dieſer 
letztgedachten Parzelle iſt denn auch die Eintragung der Entpfändungserklärung 
von den Vorinſtanzen beanſtandet worden. Der Beſchwerdeführer verlangt 
aber die Eintragung bei allen drei Parzellen gemeinſchaſtlich und deshalb 
kann dem Antrage, ſowie er geſtellt, bezüglich dem Grundbuchamt in Aus⸗ 
ſicht geſtellt iſt, nicht entſprochen werden. Der § 6 der Grundbuchordnung 
verlangt dazu vielmehr eine vorherige Abſchreibung des Grundſtückstheils vom 
Grundſtücke. Der abzuſchreibende Theil braucht zwar nicht, wie die Denk⸗ 
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‚Hit (a. a. O.) ausdrücklich ausſpricht (vgl. auch Oberneck, Grundbuchrecht 
S. 49), unbedingt auf ein anderes Blatt übertragen zu werden; es kann 
vielmehr für ihn und den Reſt des Grundſtücks, ſofern nur die Voraus⸗ 
ſetzungen des § 4 der Grundbuchordnung vorliegen, d. h. keine Verwirrung 
zu beforgen iſt, aus dem bisherigen Blatte ein gemeinſchaftliches Blatt ge⸗ 
bildet werden. Eine Abſchreibung aber iſt jedenfalls erforderlich. Dieſe iſt 
nun bisher nicht beantragt und ſie könnte nach Maßgabe des § 96 der 
Grundbuchordnung und des § 30 der Allgemeinen Verfügung vom 20. 
November 1899 (Juſtiz⸗Miniſterial⸗Bl. S. 349) auch nur unter Beibringung 
eines Steuerbuchsauszugs und einer vom Fortſchreibungsbeamten beglaubigten 
Karte beantragt werden. 

Es ergiebt ſich hiernach, daß die Entpfändungserklärung bezüglich der 
einen Parzelle im Grundbuche nicht eingetragen werden kann, da und ſolange 
dieſe nicht vom Stammgrundſtück abgeſchrieben iſt. 

Die weitere Beſchwerde mußte deshalb als unbegründet zurückgewieſen werden. 


Beſchwerde gegen die Verfügung des Grundbuchamts, durch welche der 
Autrag eines Notars, ihm über den Inhalt der Grundakten und der zu⸗ 
gehörigen Urkunden Auskunft zu ertheilen, zurückgewie ſen wird. 

SS 11, 71 der Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 26. November 1900. 
Bd. 1 S. 210. 


Mittelſt Schriftſazes vom 15. September 1900 bat der Notar H. 
zu M. das Amtsgericht zu P. um Mittheilung, ob ſich bei den Grundakten 
von B. Bd. 1 Bl. Nr. 9 ein notariell beglaubigter Kaufvertrag befinde, durch 
welchen die Eigenthümer des Grundſtücks dasſelbe an den Kommiſſionär W. 
verkauft hätten. Das Amtsgericht verfügte auf die Eingabe, daß der Ver⸗ 
trag ſich bei den Akten nicht zu befinden ſcheine und ſandte die Eingabe dem 
Notar mit dem Bemerken zurück, daß die Ertheilung derartiger Auskünfte in 
Zukunft abgelehnt werde, da die Einſicht der Grundakten den Intereſſenten 
durch das Gericht nicht abgenommen werden könne. Der Notar beſchwerte 
ſich hierüber, weil er das Gericht für verpflichtet halte, ihm Auskunft aus 
den Grundakten zu ertheilen. Die Beſchwerde iſt aber durch Beſchluß des 
Landgerichts zu R. vom 11. Oktober 1900 zurückgewieſen worden. 

Auch der weiteren Beſchwerde des Notars hat das Kammergericht den 
Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Mit Recht hat die Vorinſtanz ihre Entſcheidung lediglich auf den § 11 
der Grundbuchordnung geſtützt, ſoweit es ſich darum handelt, ob der Grund: 
buchrichter die ertheilte Auskunſt unvollſtändig gegeben hat. Soweit es ſich 
um die dagegen gerichtete Beſchwerde handelt, daß der Grundbuchrichter in 
Zukunft keine Auskunft über den Juhalt des Grundbuchs oder der Grundakten 
ertheilen will, iſt unbedenklich Unzuläfſigkeit der Beſchwerde und der weiteren 
Beſchwerde anzunehmen. Denn es ſind, wie das Kammergericht bereits im 
Beſchluſſe vom 28. Januar 1890 (Jahrb. Bd. 9 S. 3) ausgeſprochen hat, 
die Beſchwerdeinſtanzen in Grundbuchjachen nur mit Erledigung beſtimmter 
Parteianträge befaßt, zur Ertheilung genereller Anweiſungen an die Amtsge— 
richte aber nicht befugt. Dieſe für das frühere Recht gegebene Entſcheidung 


— 448 — 


iſt für das jetzige Recht nicht minder zutreffend und aufrecht zu erhalten, 
da nach § 71 der Grundbuchordnung nur gegen die Entſcheidungen des 
Grundbuchamts das Rechtsmittel der Beſchwerde ſtattfindet, eine Entſcheidung 
aber noch nicht vorliegt, wenn das Grundbuchamt ohne vorliegenden Antrag 
nur erklärt, wie es ſich in Zukunft auf etwa zu ſtellende Anträge verhalten will. 

Soweit die Beſchwerde ſich gegen ungenügende Beſcheidung im vor⸗ 
liegenden Falle richtet, iſt ſie, wie auch das Landgericht angenommen hat, 
zwar zuläſſig, aber nicht begründet. Nach § 11 der Grundbuchordnung, der, 
wie erwähnt, allein für die Entſcheidung maßgebend iſt, iſt die Einſicht des 
Grundbuchs Jedem geſtattet, der ein berechtigtes Intereſſe darlegt, und das⸗ 
ſelbe gilt von Urkunden, auf die im Grundbuche zur Ergänzung einer Ein⸗ 
tragung Bezug genommen iſt, ſowie von den noch nicht erledigten Eintragungs⸗ 
anträgen. Es kann danach ferner, ſoweit die Einſicht des Grundbuchs, der 
bezeichneten Urkunden und der noch nicht erledigten Eintragungsanträge ge⸗ 
ſtattet iſt, eine Abſchrift gefordert werden. Die Rechte der Betheiligten ſind 
hiernach feſt beſtimmt. Ein Recht auf Ertheilung einer Auskunft aber iſt 
nicht gegeben (vgl. Predari, Kommentar zur G. B.O. S. 94, A. 6). Er⸗ 
theilt der Grundbuchrichter eine gewünſchte Auskunft, ſo erfüllt er ein nobile 
officium judicis, das ihm nicht verwehrt werden kann. Im vorliegenden 
Falle war freilich eine ſolche Auskunſt, daß ſich nämlich der Vertrag nicht 
bei den Grundakten befinde, mit Leichtigkeit zu ertheilen. Die Beſchwerdege⸗ 
richte aber ſind nicht berechtigt, den Richter, der eine ſolche Auskunft ver⸗ 
weigert, zur Ertheilung derſelben anzuhalten. Der Beſchwerdeführer ſcheint 
dieſen Standpunkt auch im Allgemeinen zu theilen; er verlangt nur eine 
Ausnahme für die Notare. Dieſe Ausnahme aber kann nicht gemacht werden, 
da die Grundbuchordnung den Grundbuchrichter zur Ertheilung einer Auskunft 
überhaupt nicht verpflichtet. 

Die weitere Beſchwerde mußte deshalb als unbegründet zurückgewieſen 
werden. 


Bekanntmachung. 


Die Ausführung der am Ende des vorigen Bandes ausge— 
ſprochenen Abſicht, im Laufe des Jahrgangs den Rückſtand im Abdruck 
der vom Reichsjuſtizamte zur Veröffentlichung beſtimmten Entſcheidungen 
einzuholen, war bei der großen Menge dieſer Entſcheidungen nicht 
thunlich. Vom nächſten Bande an werden, um hierin ohne Ver— 
nachläſſigung der übrigen Aufgaben der Zeitſchrift baldmöglichſt das 
Fehlende nachholen zu können, diejenigen Einleitungd- und Schlußſätze 
der Entſcheidungen, welche zum Verſtändniſſe des Weſentlichen der- 
ſelben nicht dienlich find, weggelaſſen werden. 
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Verzeichniß 


der vom Reichsjuſtizamte zuſammengeſtellten, in dieſem Bande ent— 
haltenen Entſcheidungen unter Angabe der darin zur Geltung gebrachten 
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Rechtsanſichten. 


Zur Aufnahme der weiteren Beſchwerde zuſtändig ſind nur die Gerichts⸗ 
ſchreiber der drei mit der Sache befaßten Inſtanzgerichte. Gegen Ver⸗ 
ſagung der Akteneinſicht oder der Abſchriftsertheilung iſt dann weitere 
Beſchwerde zuläſſig, wenn die Verſagung auf Rechtsirrthum beruht. Der 
künftige geſetzliche Erbe eines Betheiligten hat als ſolcher kein berechtigtes 
Intereſſe im Sinne des § 34 G. F. G. 


Durch den Geſellſchaftsvertrag einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 


können Auſſichtsrathsmitglieder als dauernde Stellvertreter von Geſchäfts⸗ 
führern beſtimmt werden. 


. Bei der Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haf tung tann die gleichzeitige 


Uebernahme mehrerer Geſchäftsantheile durch denſelben Genoſſen im 
Genoſſenſchaftsregiſter durch einen einzigen Eintrag wiedergegeben werden 


Die Eintragung eines Ehevertrags in das Güterrechtsregiſter iſt erſt nach 


Eingehung der Ehe zuläſſig 


Die Ertheilung eines einzigen Hypothekenbriefs über mehrere Hypotheken, 


unter denen ſich eine Theilhypothek befindet, iſt unzuläſſig 

Die Zwangsvollſtreckung durch Eintragung einer Sicherungshypothek 
wegen mehrerer nur zuſammen den Betrag von 300 M. überſteigender 
Forderungen iſt bloß dann zuläſſig, wenn ſämmtliche Forderungen von 
demſelben Vollſtreckungstitel umfaßt werden 


„Die Vorſchrift des $ 866 Abſ. 3 S. 2 C. P. O. gilt auch für die Zwangs⸗ 


eintragung aus Arreftbefehlen . 


. Für die Eintragung der Ausſchließung der Briefertheilung unmittelbar 


bei Eintragung einer va ift die Zuſtimmung des Gläubigers nicht 
erforderlich 


. Obligatoriſche Anſprüche auf eine Seiftung, bie nicht in Einräumung oder 


Beſeitigung eines im B. GG. B. anerkannten dinglichen Rechtes beſteht, 
ſind zur Eintragung im Grundbuche nicht geeignet 


. Der öffentliche Glaube des Grundbuchs ſchützt nicht den Erwerb im 


Wege der Zwangsvollſtreckung oder Arreſtvollziehung. Auf den Antheil 
eines Miterben an einem Grundſtück bei ungetheilter Erbſchaft kann eine 
Hypothek nicht eingetragen werden 


Das Verbot des $ 866 Abſ. 3 S. 2 C. P. O. gilt auch für die nachträg⸗ 


liche Eintragung von Nebenforderungen bereits früher eee 
Hauptforderungen 


. Eine von der Vorſchrift des 8 1160 Abs. 2 B. 8. B. (betreffs Kündigung 


und Einmahnung einer Briefhypothek ohne Vorlegung des Briefes u. |. w. 

lan Vereinbarung und deren Eintragung im Grundbuche iſt zu⸗ 
aſſiegg 

Das in $ 795 B. G. B. beſtimmte Erforderniß ſtaatlicher Genehmigung 
trifft auch Grundſchuldbriefe auf den Inhaber 

Die Einlegung der weiteren Beſchwerde in einem von dem Richter auf- 
genommenen Protokolle iſt nicht zuläſſig. Unter der Eheſchließung, mit 
welcher nach 8 1719 B. G. B. ein uneheliches Kind die rechtliche Stellung 
eines ehelichen erlangt, ift nur eine unter der Herrſchaft des B. G. B. 
erfolgte Eheſchließung gemeint 


. Zu den die 15 für die Perſon des Mündels betreffenden Angelegen⸗ 


heiten — $ 57 Nr. 9 G. F. G. — gehört N der N des u 
auf Zahlung von de ee 3 
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.Die Verbindung letztwilliger Verfügungen von Ehegatten der in § 2269 


B. G. B. bezeichneten Art in einem gemeinſchaftlichen Teſtament, auch 
wenn fie in dem in $ 2270 bezeichneten Verhältniſſe ſtehen, iſt kein 
un fofort nach dem Tode des einen Ehegatten das Teſtament zu ver- 
künden 


. Der nach Ausſcheiden des einen offenen Handeisgeſellſchafters unter Er⸗ 


mächtigung zur Fortführung der bisherigen 55 Inhaber des Geſchäfts 
gebliebene Geſellſchafter darf die bisherige Firma in nicht weſentlichen 
Beſtandtheilen, z. B. bezüglich eines das Nachfolgeverhältniß andeutenden 
Zuſatzes ändern 


. Beſteht der Vorſtand einer Aktiengeſellſchaft nur aus Einer Perſon, ſo 


kann für die Vertretung der Geſellſchaft durch denſelben nicht die Mit⸗ 
wirkung eines Prokuriſten vorgeſchrieben werden 


. Die in 8 36 H. G. B. bezeichneten öffentlichen Körperſchaften ſind, wenn 


ein kaufmänniſches Unternehmen derſelben einmal in das Handelsregiſter 
eingetragen iſt, nicht berechtigt, dasſelbe lediglich nach Belieben wieder 
löſchen zu ofen n 
Nach 8 248 Abſ. 2 H. G. B. können Aufſichtsrathsmitglieder zu Stellver⸗ 
tretern auch für gänzlich ausgeſchiedene, z. B. verſtorbene Vorſtandsmit⸗ 
glieder beſtellt werden 


. Die im Geſellſchaftsvertrage einer Geſeuſchaſt mit beſchränkter Haftung 


erfolgte Beſtellung von Geſchäftsführern iſt nicht Beſtandtheil des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrags als ſolchen und nicht von deſſen Fortbeſtande abhäugig . 
Die Beſtimmungen eines Aktiengeſellſchaftsvertrags über nicht in baarem 
Gelde beſtehende Einlagen ſind weſentlicher Beſtandtheil dieſes Vertrags 
und müſſen, ſoweit ſie nicht rückgängig gemacht werden, auch in einem 
ſpäteren abgeänderten Geſellſchaftsvertrage enthalten bleiben 
Die über die Verpflichtung des Dispacheurs zur Aufmachung der Dispache 
eutſcheidenden Behörden der freiwilligen Gerichtsbarkeit find nicht befugt, 
über das Vorliegen einer großen Haverei und über die in die Dispache 
aufzunehmenden Anſprüche materiell zu entſcheiden 
Eine Aktiengeſellſchaft kaun nur Einen und für eine Zweigniederlaſſung 
feinen beſonderen Vorſtand haben 
Gegen die Ablehnung der Eintragung eines Vereins wegen des die Ein⸗ 
tragen ausſchließenden Zweckes desſelben iſt nur ſofortige Beſchwerde 
66 ²¾ ͤ⁵ð¾ e T e 
Die ſogen. Goldklauſel iſt zu einer Hypothekenforderung eintragungsfähig. 
Sie kann nicht durch bloße Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung 
ausgedrückt werden J) TE EN 
Perſönliche Forderungen ſowie die Einräumung eines Perſonalkredits an 
einen Grundſtückseigenthümer können auch ohne Unſicherheit der Vermögens- 
verhältniſſe desſelben ein berechtigtes Intereſſe an der Einſicht des Grund⸗ 
buchs ergeben 
Ob die Foktdauet einer gerichtlich bezeugten Vertretungsmacht über die 
Zeit der Ausſtellung des Zeugniſſes hinaus für die Zeit einer ſpäter auf 
Grund derſelben abgegebenen Erklärung als dargethan anzuſehen ſei, 
unterliegt für jeden einzelnen Fall der Prüfung des Grundbuchrichters 


.Die Vereinbarung der Erhöhung des Zinsfußes für den Fall des Zinſen⸗ 


verzugs ift eintragungs fähig. 


. Gegen eine Zwiſchenverfügung des Grundbuchrichters, in welcher dieſer 


einem geſtellten Antrage nur nach Hebung eines Hinderniſſes entſprechen 
zu wollen erklärt, iſt Beſchwerde zuläfig . . . 


„Die im 8 248 Abſ. 2 B. G. B. bezeichneten Zinſeszinſen find nur mit 


dem Höchſtbetrage als Sicherungshypothek eintragbar. Die im 8 1118 
B. G. B. bezeichneten Koſten find nicht eintragungsfähig; andere Koſten 
nur, wenn ein Geldbetrag für dieſelben bezeichnet it . . 


. Eine Eutſcheidung in Handelsſachen, die ſtatt von einer beſtehenden 


Kammer für Handelsſachen von einer Civilkammer erlaſſen iſt, unterliegt 
wegen unvorſchriftsmäßiger Beſetzung des Gerichts der Aufhebung. 
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.Der Waiſenrath ift zur Beſchwerde gegen eine die Erziehun 
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In dem Streite der geſchiedenen Eltern darüber, wem die Erziehung 
eines Kindes zu überlaſſen ſei, iſt die Beſtellung und Anhörung eines 
Pflegers des Kindes ($ 1909 B. G. B.) unerläßlich 


g oder Pflege 
des Mündels oder Kindes betreffende Entſcheidung befugt. Als beſonderer 
Grund im Sinne des § 1687 Nr. 3 B. G. B. iſt die beharrliche Weigerung 
der Mutter zu erachten, den geſetzlichen Vorſchriften über die religiöſe 
Erziehung nachzukommen 8 


„Bei einer Gefährdung des Kindesvermögens durch den Inhaber der elter⸗ 


lichen Gewalt kann das Vormundſchaftsgericht nur durch Entziehung der 
elterlichen Gewalt, nicht durch Ordnungsſtrafen eingreifen 
In einem Verfahren über die Entziehung der Erziehungsrechte iſt das 
Vormundſchaftsgerichts zur vorläufigen Anordnung, bei wem die Kinder 
bis zur Endentſcheidung zu verbleiben haben, befugt 


Vornamen ſind in das Standesregiſter, ſofern eine deutſche Form für die⸗ 


ſelben vorhanden, an erſter Stelle in deutſcher Sprache einzutragen 


. Einfeitige in einem Erbvertrage 1 Verfügungen nehmen dieſem 
t. 


den Charakter als Erbvertrag ni Die in § 2300 B. G. B. beſtimmte 
Anwendbarkeit der für die Eröffnung eines Teſtaments geltenden Vor⸗ 
ſchriften auf den Erbvertrag gilt nur für die in beſondere amtliche Ver⸗ 
wahrung genommenen, nicht für die von einem Notar aufgenommenen und 
nach dem Willen der Vertragſchließenden nicht in Verwahrung des Amts⸗ 
gerichts gebrachten Erbverträge r 
Beſchwerungen des Erben, wie Vermächtniſſe, ſind in dem Erbſchein nicht 
zu erwähnen e e er RR 
Will der Gläubiger aus demjenigen ſich befriedigen, was der Schuldner 
als Miterbe aus einem Nachlaſſe zu erhalten hat, fo iſt er nach $ 792 
C. P. O. berechtigt, zur Herbeiführung der Erbtheilung die Ertheilung eines 
Erbſcheins zu verlangen 


. Die Eintragung der Firma eines von dem Inhaber der elterlichen Ge⸗ 


walt für das Kind errichteten Erwerbsgeſchäfts in das Handelsregiſter 
kann nicht wegen Mangels der nach der Ordnungsvorſchrift des 8 1645 
B. G. B. nöthigen Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts verſagt werden 


. Die Beilegung eines Titels („Generaldirektor“) an ein Vorſtandsmitglied 


einer Aktiengeſellſchaft durch dieſelbe iſt uicht zur Eintragung in das 
Handelsregiſter geeignet f a Ten % 
Die in § 143 in Verbindung mit $ 82 Abſ. 2 des Genoſſenſchaftsgeſetzes 
bei Umwandlung einer Genoſſenſchaft mit unbeſchränkter in eine ſolche 
mit beſchränkter Haftpflicht vorgeſchriebene Bekanntmachung iſt nach Be⸗ 
ſchließung der Umwandlung auch vor Feſtſetzung der aus der Umwandlung 
ſich ergebenden Statutenänderung zuläſſig. Die Aufforderung der Gläubiger, 
ſich bei der Genoſſenſchaft zu melden, muß nicht gerade in den eben be⸗ 
zeichneten Worten erfolgen 


Im Falle des 8 268 Abſ. 2 H. G. B. können nur diejenigen Aktionäre, 
welche in der Generalverſammlung die Geltendmachung der Anſprüche 
verlangt haben, die Ernennung von Vertretern beantragen. Dieſes Ver⸗ 
langen kann in der Generalverſammlung nur von der Minderheit als 
ſolcher ſelbſtändig geſtellt, nicht in der Form des Antrags, die General- 
verſammlung möge die Verfolgung beſchließen, zum Ausdruck gebracht 
werden 


Zuſätze zur Firma ſind nicht nur dann geſtattet, wenn ſie zur Unter⸗ 
ſcheidung von gleichen oder ähnlichen Firmen erforderlich ſind. Als Zu⸗ 
ſätze ſind auch Phantaſiebezeichnungen („Phönix“) zuläſſie g 
Der Mangel der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung der Ab⸗ 
änderung des Geſellſchaftsvertrages einer Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung (Erhöhung des Stammkapitals) kann durch Eintragung der 
Abänderung in das Handelsregiſter geheilt werden 8 
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47. Die Vertragsbeſtimmung, daß bei Rückzahlung eines hypothekariſchen 


48. 


49. 


Darlehns vor einem beſtimmten Tage ein in Prozenten der Darlehns⸗ 
ſumme ausgedrückter Zuſchlag zu zahlen ſei, iſt eintragungsfähig 

Zur Löſchung einer Hypothek iſt die Zuſtimmung EAU: Miteigen⸗ 
thümer des Pfandgrundſtücks erforderlich 


Eine Schuld mit Amortiſationsrente iſt keine Rentenſchuld im Sinne des 
B. G. B. und nicht als ſolche eintragungsfähig 


50. Der ein ngetrag ene Eigenthümer des Pypothetengrundſtücks gilt als even⸗ 


51 
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58. 
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61. 


tueller hab er der gemäß 8 1163 B. G. B. ihm zufallenden Hypotheken 
und kann über dieſelben, wenn die Vorausſetzungen des $ 1163 vorliegen, 
auch ohne vorherige Umſchreibung derſelben auf ſeinen Namen verfügen 
Mehrere Hypotheken, denen gleichzeitig das Vorrecht vor einer Vor⸗ 
hypothek eingeräumt iſt, find bezüglich dieſes Vorrechtes im Zweifel gleich⸗ 
berechtigt; ein Rangunterſchied in dieſem Vorrechte bedarf der Ein⸗ 
tragung. 

Zur Legitimation des Vertreters einer Attiengeſellſchaft vor dem Grund- 
buchamte genügt die beglaubigte Abſchrift des Zeugniſſes des Regiſter⸗ 
gerichts über den die Legitimation ergebenden Regiſtereintrag 

Auch ein zur Beſorgung ſeiner Angelegenheiten allgemein unfähiger Geiſtes⸗ 
kranker kann, folange deſſen Entmündigung nicht beantragt iſt, nach $ 1910 
Abſ. 2 B. G. B. für beſtimmte Angelegenheiten einen Pfleger erhalten 
Werden in einem vom Vater für ſein unter elterlicher Gewalt ſtehendes 
Kind eingegangenen Erbtheilungsvertrage Geſchäfte geſchloſſen, für welche 
das Geſetz die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts erfordert, ſo 
fällt für ſolche Geſchäfte dieſes Erforderniß nicht a ihrer Verbindung 
mit einem Erbtheilungsvertrage fort 


Das Intereſſe des Dienſtherrn, eine Bevormundete im Dienſte zu behalten, 
iſt kein berechtigtes Intereſſe an e der e der⸗ 
ſelben im Sinne des § 57 Abſ. 1 Nr. 9 G. F. G. 


Die als Vorerbe mit freier Verfügung eingeſetzte Mutter iſt dem als 
Nacherbe unbedingt eingeſetzten unter ihrer elterlichen Gewalt ſtehenden 
Kinde zur Aufſtellung eines Nachlaßverzeichniſſes und Einreichung des⸗ 
ſelben bei Gericht verpflichtet. Iſt die Anordnung, daß das Verzeichniß 
durch einen Beamten ꝛc. aufzunehmen ſei, durch letztwillige Verfügung 
eee (8 1640 Abf. 2 B. G. B.), fo darf ſie auch nicht auf Grund 
des § 12 G. F. G. getroffen werden 


Ein nach § 2231 Nr. 2 B. G. B. errichtetes Teſtament iſt auf Antrag, 
wenn nicht Verdacht eines Betrugs vorliegt, auch ohne Nachweis der 


Identität des Antragſtellers mit dem Teſtator in er Verwahrung 


zu nehmen 


Die im Geſellſchaftsvertrage einer Geſellſchaft mit beschränkter Haftung 
getroffene Beſtimmung, daß die einem Geſellſchafter obliegende nicht in 
Geld beſtehende Einlage von einem Dritten geleiſtet werde, iſt zuläſſig 
Der Regiſterrichter iſt nur zur Bezeugung der Richtigkeit der Abſchrift von 
Regiſtereinträgen, nicht zur Bezeugung des erſt aus der Würdigung des 
Wortlautes oder Zuſammenhanges . zu l . 
der Einträge verpflichtet 


Bei der Erklärung des Beitritts einer Genoſſenſchaft zu einer anderen 
Genoſſenſchaft hat der Regiſterrichter in der Regel die Legitimation des 
die Erklärung als Vorſtand der beitretenden Genoſſenſchaft Ne 
nicht zu prüfen 

Der auf Grund des $ 129 G. F. G. zur Beantragung einer Regiſter⸗ 
eintragung ermächtigte Notar iſt auch zur Beſchwerde gegen die Ablehnung 
der Eintragung ermächtigt. Auch dieſer Notar hat den Antrag auf Ein⸗ 
tragung eines Ehevertrags in öffentlich beglaubigter Form zu ſtellen. 
80 Antrag kann mit dem . in nn Urkunde verbunden 
werden f 5 „ a ee! 
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Zu den von einer zuſtändigen Behörde beantragten Eintragungen in 
das Grundbuch iſt die e der von der Eintragung betroffenen 
Perſon nicht erforderlich 5 


Die Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf Auflaſſung eines 


Grundſtückstheils iſt auch ohne Abſchreibung dieſes Theiles zuläſſig . 


Unter dem Eigenthümer, deſſen Zuſtimmu h nach $ 22 Abſ. 2 G. B. O. 


zur Berichtigung des Grundbuchs erforderlich iſt, iſt nur 5 noch nicht 


eingetragene wahre Eigenthümer zu verſtehen 


Die nach 8 1777 B. G. B. in eine Grundſchuld ! verwandelte Hypothet 


kann ohne neue Umwandlung in eine e nicht als SM ab⸗ 
getreten werden 


Das Verſprechen des Oypothekengläubigers, im Falle der Zahlung die 


Hypothekenforderung an einen Dritten abzutreten, iſt, auch für die Fälle 
gegeben, in denen für den nn Schuldner gezahlt wird, un ein⸗ 
tragungs fähig 

Eine Grunddienſtbarkeit kann auf einem Grundſtücke nicht zu Gunſten 
eines anderen Grundſtücks desſelben Eigenthümers eingetragen werden 


Die Vorlegung einer letzwilligen Verfügung nach 8 36 Abſ. 1 G. B. O. 


iſt nicht erforderlich, wenn dieſe Verfügung ſich bei den Akten einer anderen 
Abtheilung des das Grundbuchamt bildenden Gerichts befindet 

Der Erbe des nicht eingetragenen Ceſſionars einer Hypothek ſowohl als 
der Ceſſionar eines nicht eingetragenen Erben eines früheren Gläubigers 
müſſen, um über die Hypothek verfügen zu können, erſt als Gläubiger 
eingetragen werden 

Die Beſchwerde gegen die behufs Befcheidung des Antrags auf Ertheilung 
eines Erbſcheins erfolgte Anordnung einer Beweisaufnahme iſt unzuläſſig 
Das Vormundſchaftsgericht iſt nicht befugt, dem Vormunde Anweiſung 
darüber zu ertheilen, welche Beträge er ans für den Unterhalt des 
Mündels verwenden fol . . 


Die in einem gemeinſchaftlichen Teſtamente von beiden Ehegatten ge⸗ 


troffenen Verfügungen über die Antheile der Abkömmlinge an dem Ge⸗ 


ſammtgute der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft ſind nach dem Tode des 
erſtverſterbenden Ehegatten zu verkünden 
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Die Einleitung eines Erbauseinanderſetzungsverfahrens iſt unzuläſſig, i 


wenn dem dieſe Einleitung Beantragenden ſeine Eigenſchaft als Miterbe 
von dem anderen Miterben beſtritten iſt 


Von einem gemeinſchaftlichen Teſtament ſind auch diejenigen Verfügungen 
des überlebenden Ehegatten, welche ſich von den Verfügungen des erſt⸗ 
verſterbenden nicht ſondern laſſen, nach dem Tode des letzteren, nicht aber 
nochmals nach dem Tode des erſteren zu verkünden 

Die ſchriftliche Uebereinkunft, welche 8 76 des Genoſſenſchaftsgeſetzes zur 
Uebertragung des Geſchäftsguthabens eines Genoſſen erfordert, muß den 
Willen des Erwerbers, das Guthaben des eee Genoſſen zu 
übernehmen, deutlich kundgeben 2 


Von der in $ 2 H. G. B. beſtimmten Verpflichtung zum Eintragenlaſſen 
der Firma in das Handelsregiſter iſt beim Vorliegen der dort bezeichneten 
Erforderniſſe auch der Handwerker nicht ausgenommen. Außer dem 
Umfange muß auch die Art des Unternehmens kaufmänniſchen I 
betrieb erfordern 


§ 268 des neuen H. G. B. gilt auch für vor dem 1. Januar 1900 ge⸗ 
er Aktiengeſellſchaften. Die Bezeichnung der als Prozeßvertreter zu 
eſtellenden Perſonen ſeitens der Minderheit braucht nicht ſchon in der 
Generalverſammlung zu erfolgen. Die in 8 269 Abſ. 2 vorgeſchriebene 
Glaubhaftmachung des ſechsmonatigen Aktienbeſitzes iſt nur für den Rechts⸗ 
ſtreit, nicht für den Antrag auf⸗Beſtellung von Prozeßvertretern er- 
forderlich. Das e bat die . der use ae 
fachlich zu prüfen . 
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8. $ 161 in Verbindung mit $ 129 G. F. G. giebt dem Notar die Befugniß, 
die Eintragung eines Ehevertrags in das Güterrechtsregiſter zu beantragen, 
nur dann, wenn er den von ihm beurkundeten oder beglaubigten Ein⸗ 
tragungsantrag entweder beider Ehegatten oder unter Beifügung des Ehe⸗ 
vertrags eines der Ehegatten beibrinnnt 4437 
79. Dem $ 179 G. F G. wird auch durch die Zuziehung eines im Allge- 
meinen für Akte der betreffenden Art vereideten Dolmetſchers genügt. Die 
Art und Weiſe der Beeidigung des Dolmetſchers braucht im Beurkundungs⸗ 
protokolle nicht angegeben zu werden 441 
80. Die im 8 1115 Abſ. 2 B. G. B. erforderte Bekanntmachung des Inhalts 
der Satzung iſt nur inſoweit nothwendig, als ſie die einzutragenden Neben⸗ 
leiſtungen betrifft 443 
Die Löſchung einer Hypothek bezüglich einer Parzelle des verpfändeten 
Grundſtücks ohne Abſchreibung dieſer Parzelle it unzuläſſig . . 445 
Das Grundbuchamt iſt zur Auskunftsertheilung über den Inhalt des 
Grundbuchs, die im Grundbuch in Bezug genommenen Urkunden oder die 
noch unerledigten Eintragungsanträge nicht verpflichtte 447 


— 


81. 


8 


u 


Bücherbeſprechungen. 


1. Chriſtian Auguſt Anton Vollert. Unter dieſer Ueber⸗ 
ſchrift bringt die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“!) in ihrem diesjährigen 
Mai⸗ und Juniheft das Lebensbild des Obengenannten, verfaßt und 
in Separatausgabe publizirt von feinem Sohn, dem Licentiaten der 
Theologie W. Vollert zu Gera. Dieſer hat damit nicht nur eine Pietäts⸗ 
pflicht erfüllt, ſondern auch in gewiſſenhafter Treue ein Lebensbild 
gezeichnet, das für die Zeit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
die Entwickelung des geiſtigen Lebens in wiſſenſchaftlicher, politiſcher 
und kirchlicher Beziehung zunächſt in Thüringen, mittelbar aber auch 
in Deutſchland überhaupt widerſpiegelt und zur Kenntniß des 
öffentlichen Lebens dieſer Zeit mannigfache Beiträge liefert. Zu⸗ 
gleich lehrt es und aber auch einen Mann kennen und würdigen, 
der in den Geiſteskämpfen der Zeit feſt im Glauben und politiſch 
auf patriotiſch⸗deutſcher Seite geſtanden und gekämpft, bei aller 
Entſchiedenheit und durchgreifenden Energie aber ein kindlich frommes 
Gemüth und eine ſelbſt den Gegner gewinnende Liebeswürdigkeit 
bewahrt hat. 

Es ſind zwar bald nach ſeinem am 6. Mai 1897 erfolgten Ab⸗ 
leben in verſchiedenen Zeitſchriften und ſo auch in den Blättern für 
Rechtspflege in Thüringen (N. F. Bd. XXIV), deren Herausgeber 
er lange Jahre geweſen iſt, ehrende Nachrufe erſchienen. Sie konnten 
ſich aber nur mit der Perſönlichkeit und dem Lebensgang Vollert's 
im Allgemeinen beſchäftigen und haben erſt durch die jetzige, nach 
allen Seiten eingehende Darſtellung wie durch Schilderung einzelner 
charakteriſtiſcher Lebensmomente (wie z. B. V. 8 Auftreten beim Em⸗ 
pfang des Reichsverweſers 1848 bei deſſen Durchreiſe durch Weimar) 


1) Erſchienen bei Böhme in Leipzig 1901. 8. 
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dankenswerthe Ergänzung und ſein umfangreiches litterariſches 
Wirken, geiſtiges Verkehrs⸗ und ſegensreiches Beamtenleben aber ſo⸗ 
weit Erwähnung gefunden, daß der Leſer ihn als in der Mitte der 
ganzen geiſtigen Bewegung jener Zeit ſtehend und mitwirkend kennen 
und ſchätzen lernen wird. 

Reichsgerichtsrath a. D. Dr. Agricola}. 


2. Stenglein, Dr. jr. M. (Reichsgerichtsrath a. D.), Kom⸗ 
mentar zur Militärſtrafgerichtsordnung vom 1. Dezember 
1898 nebſt dem Einführungsgeſetz, den Nebengeſetzen und den Aus⸗ 
führungsvorſchriften. Berlin (Otto Liebmann) 1901. Preis 9 M. 
(ungebunden). 

Stenglein hat einen Kommentar zur Civilſtrafprozeßordnung 
geſchrieben, der jetzt in dritter Auflage vorliegt. Es iſt dies ein Buch, 
das dem Praktiker und Theoretiker gleich unentbehrlich iſt, es hat 
ſich neben dem Löwe'ſchen Kommentar eine ſehr angeſehene Poſition 
verſchafft und erhalten. Stenglein hat ſonach den Befähigungs⸗ 
nachweis für die Kommentirung einer Strafprozeßordnung glänzend 
erbracht. Jetzt iſt von ihm ein Kommentar der neuen Militär⸗ 
ſtrafprozeßordnung erſchienen. Bei der erſtaunlichen Arbeitskraft 
Stenglein' s würde es uns gar nicht wundern, wenn er in feinen 
alten Tagen ſich noch in eine ihm völlig neue große Materie hinein⸗ 
gearbeitet hätte. Dies iſt aber nicht der Fall. Mit der Militär⸗ 
jurisprudenz hat ſich Stenglein ſchon früher und zwar als Bericht⸗ 
erſtatter der bayeriſchen Abgeordnetenkammer über die frühere bayeriſche 
Militärgeſetzgebung (Strafgeſetz und Strafprozeßordnung) eingehend 
beſchäftigt. Er darf ſich demnach als zur Sache legitimirt bezeichnen. 
Der Kommentar des Civiljuriſten Stenglein erſcheint neben den 
Kommentaren der Militärjuriſten recht erwünſcht. Aufgabe der Civil⸗ 
juriſten iſt es, namentlich darauf zu achten, daß die Bande. welche 
die neue Prozeßordnung mit ihrer älteren Schweſter verbinden, ſich 
nicht lockern, und daß das neue Geſetz in dem Geiſte gehandhabt 
werde, in dem es erlaſſen wurde. Dazu wird das Stenglein'ſche 
Werk, das meinen wir, beitragen. Stenglein ſchreibt auch dem 
Nichtjuriſten verſtändlich. Sein neuer Kommentar ſei mithin dem Ge. 
brauch aller empfohlen, die ſich mit der Militärjuſtiz zu befaſſen haben. 


3. Höpfner, Dr. Wilhelm (Gerichtsaſſeſſor und Privatdozent 
in Göttingen), Einheit und Mehrheit der Verbrechen. 
Eine ſtrafrechtliche Unterſuchung. Band 1: Einleitung, das Weſen 
des Verbrechens, Verbrechenseinheit. Berlin (Franz Vahlen) 1901. 
Preis 5,40 M. (ungeb.). 

Einheit und Mehrheit der Verbrechen, das iſt eine Materie, die 
nicht nur der Theorie, ſondern namentlich auch der Praxis Beſchwerden 
macht. Die Judikatur des Reichsgerichts iſt bezüglich des fortgeſetzten 
Verbrechens noch zu keinem klaren und befriedigenden Ergebniſſe ge⸗ 
langt. Hoffen wir, daß v. Bülow, der zu dieſer Frage kürzlich das 
Wort genommen hat (Gerichtsſaal Bd. 59 S. 177 ff.) — wie er 
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feiner Zeit zu § 193 des St. G.B. das erlöſende Wort ſprach — ſo 
auch hier ſich als Pfadfinder für die Praxis erweiſe. 

Vor uns liegt die Höpfner'ſche Studie oder richtiger ein Theil 
derſelben, der erſte Band. Das beſondere Intereſſe des Praktikers 
werden die Ausführungen Höpfner' über das fortgeſetzte Verbrechen 
erwecken. Leider ſind ſie in dieſem Punkte noch nicht abgeſchloſſen. 
Der zweite Band muß deshalb abgewartet werden, bevor man ein 
Urtheil über die praktiſche Brauchbarkeit der Höpfner'ſchen Rechts⸗ 
anſchauung fällen kann. Aber ſchon jetzt wird man die Gelehrſamkeit, 
mit der gearbeitet iſt, voll anerkennen dürfen. 


4. Netter, Dr. Oskar, Das Prinzip der Vervoll⸗ 
kommnung als Grundlage der Strafrechtsreform. Eine 
rechtsphiloſophiſche Unterſuchung. Berlin (Otto Liebmann) 1900. 
Preis 6,50 M. (ungeb.). 

Daß unſer Strafgeſetzbuch geändert werden muß, darüber ift 
kein Zweifel. Es fragt ſich: Wann wird es geändert werden? 
Und noch wichtiger iſt die Frage: Wie ſoll es geändert werden? 
Hier ſtehen ſich zwei Schulen, man hat auch geſagt, zwei Welt⸗ 
anſchauungen feindlich gegenüber, die klaſſiſche Schule, die den Er⸗ 
folg der That, und die neue, determiniſtiſche Schule, die die Ges 
ſinnung des Thäters als das in erſter Linie maßgebende Moment 
für die Kriminalſtrafe anſieht. Das Strafſyſtem unſeres Strafgeſetz⸗ 
buchs ſteht auf dem Boden der alten Schule, es iſt aufgebaut auf 
dem Prinzip der gerechten Vergeltung, an den Säulen dieſer Geſetz⸗ 
gebung rütteln die Neuen, ſie verlangen für die Vergeltungsſtrafe die 
Sicherungs-, Schutzſtrafe. Alſo Reform oder Revolution, fo lautet die 
Parole für den Geſetzgeber, er muß ſich entſcheiden, ob er die altehr⸗ 
würdigen Bäume, unter denen die Strafgerichte ſo lange getagt 
haben, entwurzeln will. Hier heißt es, Farbe bekennen, ein Ausweichen 
iſt nicht möglich. Das hat und vor Kurzem Birkmeyer in einem 
bedeutſamen Vortrage (Goltdammer's Archiv, Bd. 48 S. 67ff.: 
Gedanken zur bevorſtehenden Reform der deutſchen Strafgeſetzgebung) 
klar bewieſen. 

In einer ſolchen Zeit iſt jede ernſthafte Unterſuchung über die 
Grundlagen des Strafrechts hochwillkommen. Der Verfaſſer erblickt 
in dem Grundſatze der Vervollkommnung die Grundlage des Straf— 
rechts. Hören wir ihn ſelbſt (S. 353 f.): 

„Es kommt lediglich darauf an, den Zwieſpalt zwiſchen dem 
verbrecheriſchen Wollen und dem Geſammtwillen auszugleichen, das 
Prinzip der Vervollkommnung vom Standpunkte des Staates als 
Träger der ſittlichen Idee und gegen den Verbrecher als von der 
Geſammtentwicklung abweichenden Gattungsrepräſentanten geltend zu 
machen. ... Das Motiv der Strafe liegt nur bei äußerlicher Betrachtung 
in einer Intereſſenverletzung; ihrem Weſen nach zeigen dieſe Intereſſen 
auf ein ihnen zugrundeliegendes letztes Prinzip. Denn fie find 
Intereſſen der Perſönlichkeit und müſſen in dieſer ihren Grund und 
Halt finden. Ebenſo zeigen die Geſammtintereſſen auf ein tiefer liegendes 
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Prinzip, durch deſſen Befolgung bezw. Verletzung ſie in ihrem Beſtande 
erhalten oder verletzt werden. Daher liegt das Motiv der Strafe 
in der ſtaatlichen Pflicht, die Befolgung des ſittlichen Geſetzes zu 
gewährleiſten, die Bedingungen zu erhalten und zu ſchützen, die nach 
jenem Prinzip als berechtigte ſich erweiſen. Dies ſchließt den Zweck 
der Bekräftigung des Prinzips gegenüber den Rechtsgenoſſen ein; 
und ſchließt gleichzeitig den Zweck gegenüber dem zu Beſtrafenden ein, 
dem gegenüber der Zwieſpalt zwiſchen dem Geſammtwillen, dem 
Organ des Vervollkommnungsprinzips, und feinem ſubjektiven Willen 
ausgeglichen werden muß.“ 

Man ſieht, der Verfaſſer ſteht im Lager der Determiniſten. 
Freilich finden ſich bei ihm auch viele Sätze, die ruhig jeder „Alte“ 
unterſchreiben kann. 

Die ſehr intereſſante Schrift ſei allen Kriminaliſten, die eine 
rechtsphiloſophiſche Ader haben, aufs beſte empfohlen. 


5. Wachenfeld, Dr. F. (Profeſſor in Roſtock), Homo⸗ 
ſexualität und Strafgeſetz. Leipzig (Dieterich'ſche Verlags⸗ 
buchhandlung) 1901. Preis 3 M. (ungeb.). 

Schon ſeit vielen Jahren wird gegen den § 175 des St. G. B., 
der die widernatürliche Unzucht zwiſchen Perſonen männlichen Geſchlechts 
und von Menſchen mit Thieren unter Strafe ſtellt, Sturm gelaufen. 
Das Gros der Angreifer ftellen- wohl die Mediziner, aber auch viele 
Juriſten, darunter ſogar ſolche mit großem Namen (v. Liſzt, 
Kohle), finden ſich in der Angriffskolonne. Die Sache des § 175 
ſcheint ſchlecht zu ſtehen, der Fall dieſes Paragraphen will beſiegelt er— 
ſcheinen. So denkt der oberflächliche Beobachter des Streites. Er irrt 
ſich aber, wie ich glaube. Die Feinde des beſtehenden Rechtszuſtandes 
ſind organiſiert (ſeit 1897 arbeiten ſie mit Maſſenpetitionen an den 
Reichstag, ſeit 1899 laſſen ſie ſogar eine beſondere Zeitſchrift „Jahrbuch 
für ſexuelle Zwiſchenſtufen“ erſcheinen), ihr Schlachtruf ertönt weithin 
vernehmbar. Das täuſcht leicht über die Wucht des Angriffs. Auch 
überſieht man über dem Lärm des Angriffes oft, daß hinter den 
Wällen viele ſtehen. Zumal wenn dieſe ſchweigen. Und das thun 
— leider — die Freunde des § 175. Es ift ja nicht Jedermanns Sache, 
in 'einer delikaten ſexuellen Frage das Wort zu ergreifen. Schon 
deshalb iſt es ein Verdienſt Wachenfeld's, für den 8 175 öffent⸗ 
lich eingetreten zu fein. Uneingeſchränktes Lob verdient aber die 
Schrift ſelbſt. 

Wachenfeld behandelt die Sache mit deutſcher Gründlichkeit. 
Ich denke, an ſeinem Werke wird die Kraft der Angreifer zerſchellen. 
Jedenfalls iſt das, was Kohler neuerdings gegen ihn vorbringt 
(Goltdammer's Archiv, Bd. 48 S. 63 ff.), nicht von durch⸗ 
ſchlagender Bedeutung. 

Beſonders werthvoll erſcheint mir der Nachweis, daß in Deutſch— 
land die widernatürliche Unzucht zwiſchen Männern immer beſtraft 
worden iſt (die beiden Ausnahmen fallen nach keiner Richtung hin ins 
Gewicht), daß auf demſelben Standpunkte die ſtammverwandten 
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Völker des Auslandes (mit Ausnahme des im Schlepptau Frankreichs 
ſegelnden Hollands) und die Slaven ſtehen, und daß nur die romaniſchen 
Völker das Laſter der Päderaftie ſtraffrei geben. 

Wachenfeld tritt, wie ich ſchon ſagte, für Beibehaltung 
des § 175 ein. Die Fälle der nicht konträren Homoſexualität ſollen 
nach wie vor der Beſtrafung unterliegen, nur in den Fällen der 
Kontraſexualität, wo die Handlung als Ausfluß eines krankhaften 
perverſen Triebes erſcheint, und deshalb 8 51 des St. G. B. anwendbar 
iſt, ſoll Straffreiheit beſtehen. 

Aber nicht unverändert will Wachenfeld den § 175 beibehalten: 
Auch der gleichgeſchlechtliche Verkehr zwiſchen Perſonen weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts ſoll beſtraft werden, während von einer Beſtrafung der Un⸗ 
zucht von Menſchen mit Thieren abgeſehen werden kann. Daneben 
wird die Zulaſſung mildernder Umſtände und eine beſondere den 
Verführer treffende Strafvorſchrift empfohlen. 

Wachenfeld ſchlägt folgende Faſſung des § 175 vor: 

„Die widernatürliche Unzucht zwiſchen Perſonen gleichen Geſchlechts 
iſt mit Gefängniß zu beſtrafen; auch kann auf Verluſt der bürgerlichen 
Ehrenrechte erkannt werden. 

Liegen mildernde Umſtände vor, ſo kann auf Geldſtrafe bis zu 
1000 M. erkannt werden. 


Dieſelben Strafen treffen denjenigen, welcher Andere zur wider⸗ 
natürlichen Unzucht verführt hat“. 


Die Lektüre des Wachenfeld'ſchen Buches kann angelegentlich 
empfohlen werden. Bei der Reviſion der Strafgeſetzgebung wird es 
ſicherlich Beachtung finden. Ich denke, es wird den Geſetzgeber von 
der „Kulturthat“ der Beſeitigung des § 175 abhalten. Der Werth 
des neuen St. G. B. wird ja nicht davon abhängen, ob es den § 175 
beibehält oder über Bord wirft, im Intereſſe der germaniſchen Sittlich⸗ 
keit und des Rechtsgefühls der breiten Maſſe unſeres noch kern⸗ 
geſunden Volkes wäre es aber zu beklagen, wenn wir in einem 
für die Moral und Wohlfahrt des Volkes ſo wichtigen Punkte in 
die Fußſtapfen von Völkern träten, die ſich, wenn nicht alle An⸗ 
zeichen trügen, in abſteigender Richtung bewegen. 


6. Kalau v. Hofe (Landgerichtsdirektor in Magdebura), 
Der Vorſitz im Schwurgerichte. Berlin (Franz Vahlen) 1901. 
Preis 2,80 M. ungeb. | 

Der Verfaſſer jagt in der Vorrede: „Der Vorſitz im Schwur⸗ 
gericht iſt zweifellos das ſchwierigſte Amt, das einem Richter über⸗ 
tragen werden kann, denn es erfordert nicht nur die bereiteſte Kenntniß 
des materiellen Strafrechts, wie des Strafprozeſſes, ſondern auch die 
größte Uebung in der Anwendung namentlich des letzteren, bedingt 
durch die Nothwendigkeit plötzlicher Entſchließung, die in jedem Augen⸗ 
blick an den Vorſitzenden herantreten kann. Mag auch der mit dem 
Vorſitz betraute Richter noch fo geübt fein im Strafkammervorfitz, fo 
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bringt doch die eigenartige Geſtaltung des ſchwurgerichtlichen Ver⸗ 
fahrens eine ſolche Menge unvorhergeſehener und unvorherſehbarer 
Fragen mit fich, daß eine noch fo umſichtige Vorbereitung auf den 
einzelnen Fall nicht alle Möglichkeiten ins Auge faſſen kann.“ 

Soll damit nicht mehr geſagt ſein, als daß das Amt eines 
Schwurgerichtsvorſitzenden viel ſchwieriger ſei, als das jedes anderen 
Vorſitzenden eines erſtinſtanzlichen Strafgerichts oder einer Berufungs⸗ 
ftraffammer, jo wird man unbedingt zuzuſtimmen haben. Jeden⸗ 
falls wird Manchem, der an dieſes Amt herantritt, eine zuſammen⸗ 
hängende und überſichtliche Darſtellung ſeiner Pflichten ſehr erwünſcht 
ſein. Sie wird es dem Neulinge auf dieſem Gebiete erleichtern, ſich 
in ſeinen Beruf einzuleben. Das vorliegende Werk bringt eine ſolche 
Darſtellung, die wohl geeignet iſt, ihren Zweck zu erfüllen. Die 
Ausführungen zeigen überall den erfahrenen und gediegenen Praktiker. 
Daß man im Einzelnen anderer Meinung ſein kann, als der Verfaſſer, 
beeinträchtigt die Güte ſeiner Leiſtung nicht. Ich möchte hier nur 
eines andeuten: der Verfaſſer eröffnet die Schwurgerichtstagung mit 
einer kurzen Begrüßungsanſprache (S. 12, 137). Ich pflege den 
Geſchworenen bei der Eröffnung jeder Sitzungsperiode eine längere 
allgemeine Belehrung zu ertheilen, in der ich ihnen die Rechte und 
Pflichten ihres Amtes eingehend auseinanderſetze. Ich glaube, die 
die Beobachtung gemacht zu haben, daß dieſe Generalrechtsbelehrung. 
die allerdings mehr als eine Stunde in Anſpruch nimmt, reiche 
Früchte trägt. Börngen. 


7. Stölzel, Adolf, Schulung für die civiliſtiſche Praxis. 
9 5 Auflage, erſter Theil. Berlin (F. Vahlen) 1900. 8 M., geb. 
9 M. 


Daß ſeit dem erſten Erſcheinen dieſes Buches im Jahre 1894 
bereits die vierte Auflage ſich nöthig macht, ſpricht beredter als alle 
Lobpreiſungen für die Vortrefflichkeit desſelben. Zweck und Plan des 
Werkes ſind auch in dieſer Auflage die alten geblieben. Um die 
Erfahrungen einer langjährigen Praxis für die Belehrung und An⸗ 
regung Studirender und angehender Praktiker nutzbar zu machen, 
hält der Verfaſſer Vorleſungen, zu deren Vorbereitung den Theil⸗ 
nehmern gedruckte Aktenauszüge über einfache Civilrechtsfälle aus 
dem täglichen Verkehre, in denen Parteien oder Gerichte häufig vor⸗ 
kommende Fehler begangen, mitgetheilt, und von den Theilnehmern 
ſchriftliche Arbeiten über dieſe Fälle gefertigt werden; in der Be⸗ 
ſprechung dieſer Arbeiten und in der hiermit verbundenen Klarlegung, 
Erörterung und Verbeſſerung jener Fehler beſtehen in der Hauptſache 
die Vorleſungen; der Inhalt dieſer Vorleſungen wird in dem Buche, 
dem die Aktenauszüge beigefügt find, wiedergegeben. Solche Vor⸗ 
leſungen über die Behandlung praktiſcher Rechtsfälle dienen nicht 
nur zur Schulung in der richtigen Handhabung der Prozeßvorſchriften, 
ſondern auch zur Belebung und Ausbildung eines gefunden Rechts— 
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gefühls; ſie ſollten überall eingerichtet werden. Da dies aber an 
ſehr vielen Orten noch nicht geſchehen iſt, fo iſt wenigſtend das 
Studium des Inhaltes der Vorleſungen eines Lehrers, der hierin 
als Meiſter bekannt iſt, den jungen Juriſten im Intereſſe ihrer Aus⸗— 
bildung dringend anzurathen. Sie finden gerade in dem vorliegenden 
Werke eine Fülle trefflicher Belehrungen und Rathſchläge für die 
Praxis, z. B. über die richtige Auslegung der Geſetze, der Willens 
erklärungen der Parteien, über Protokolle, Leitung von Zeugenver⸗ 
nehmungen und ſonſtigen Terminen, über Anfertigung von Urtheils— 
formeln, Thatbeſtänden und Entſcheidungsgründen. 


Die neue Auflage des bereits in Bd. 45 S. 186 f. dieſer Zeit⸗ 
ſchrift beſprochenen Bandes iſt durch Vermehrung und Erweiterung 
der Anmerkungen ſowie durch Hinweiſe auf das Bürgerliche Geſetz⸗ 
buch, die abgeänderte Civilprozeßordnung und das neue Handels— 
geſetzbuch bereichert und dem neuen Rechtszuſtande angepaßt. In 
einer ausführlichen Vorrede vertheidigt der Verfaſſer ſeine mehrfach 
angefochtene Beweislaſttheorie, deren Uebereinſtimmung mit den Be- 
ſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs er darlegt. 


8. Türcke, Dr. R. (Gerichtsaſſeſſor) und Niedenführ, K. 
(Amtsgerichtsrath). Das Bürgerliche Recht. Das Bürgerliche Geſetz— 
buch nebſt Einführungsgeſetz und Nebengeſetzen, das preußiſche Aus— 
führungsgeſetz und ſämmtliche vom 1. Januar 1900 geltende Reichs— 
und preußiſche Landesgeſetze nebſt den dazu ergangenen Elaſſen, 
Verordnungen, Anweiſungen und den noch in Betracht kommenden 
Entſcheidungen der höchſten Gerichtshöfe für den Handgebrauch in der 
Praxis zuſammengeſtellt und kommentirt. Leipzig (Roßberg). 1. Bd. 
1899; 10 M. 2. Bd. 1900; 10 M. 


Das Buch will dem preußiſchen Praktiker eine Zuſammenſtellung 
der ſämmtlichen auf das in Preußen geltende Privatrecht bezüglichen 
Beſtimmungen bieten. Die vorliegenden beiden Bände bringen die 
zwei erſten Bücher des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſammt den die darin 
behandelten Stoffe betreffenden reichd- und landesgeſetzlichen Be— 
ſtimmungen, auch den vor dem 1. Januar 1900 in Geltung geweſenen; 
und zwar die nicht dem Bürgerlichen Geſetzbuche angehörenden Be— 
ſtimmungen theils in Anfügung an die einzelnen einſchlägigen Para— 
graphen des Bürgerlichen Geſetzbuchs, theils in einem beſonderen An- 
hange als zuſammenhängende Geſetze u. ſ. w. abgedruckt. Die beiden 
Bücher des Bürgerlichen Geſetzbuches ſind mit überſichtlich geordneten, 
gründlich angelegten und wohlüberlegt ausgearbeiteten Anmerkungen 
von einer Ausdehnung und Reichhaltigkeit verſehen, daß das Werk 
als einer der größeren Kommentare dieſes Geſetzbuchs angeſehen 
werden kann; Literatur und Rechtſprechung ſind darin ausgiebig 
berückſichtigt; überall finden ſich Vergleichungen mit dem bisherigen 
Preußiſchen Rechte. Den übrigen Geſetzen u. ſ. w. ſind zum Theil 
überhaupt keine Anmerkungen, zum Theil nur kurze Hinweiſe auf 
in Zuſammenhang ſtehende Beſtimmmungen und auf die Rechtſprechung 
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beigefügt. Das Ganze erſcheint als ein ſehr nützliches und brauch⸗ 
bares Handbuch für den Preußiſchen Praktiker. 


9. Liebling, Dr. Karl, Das Handelsgeſetzbuch in Frage 
und Antwort. Ein Repetitorium zum Selbſtſtudium unter beſonderer 
Berückſichtigung des Bürgerlichen Geſetzbuches und der Nebengeſetze, 
. Rechtſprechung. Berlin (Otto Liebmann) 1901. Geb. 
Das Buch iſt in Einrichtung und Ausſtattung eine Nachbildung 
des allgemein als zweckmäßig und brauchbar gerühmten „Bürger— 
lichen Geſetzbuchs in Frage und Antwort“ von Höfling (Bd. 47 
S. 188, 375 dieſer Zeitſchrifth, nur mit dem Unterſchied, daß die 
Fragen möglichſt zergliedert, demgemäß die Antworten kürzer, techniſche 
Ausdrücke, um auch dem Laien verſtändlich zu werden, möglichſt 
vermieden, den einzelnen Fragen Anführungen aus der Literatur 
beigefügt ſind. Das Buch ſoll zugleich als Nachſchlagebuch für die 
Praxis dienen; ein Regiſter erleichtert die Auffindung. Das Werkchen 
iſt geſchickt abgefaßt und dürfte ſich dieſelbe Beliebtheit, wie ſein Vor⸗ 
gild, erringen. 


10. Roſenthal, Dr. Max (Aſſeſſor), Das Genoſſenſchafts— 
geſetz. Reichsgeſetz betreffend die Erwerbs- und Wirthſchaftsgenoſſen— 
ſchaften vom 1. Mai 1889 in der vom 1. Januar 1900 an geltenden 
Faſſung. Handausgabe mit den ergänzenden Beſtimmungen anderer 
Geſetze, den Ausführungsbeſtimmungen, den Entſcheidungen des 
Reichsgerichts und anderer hoher Gerichte und einem Sachregiſter. 
Zweite Auflage. Leipzig (Roßberg und Berger) 1900. Geb. 2 M. 

In Berückſichtigung des Uebergangszuſtandes ſind hier die ab— 
geänderten Beſtimmungen der früheren Faſſung des Geſetzes in An— 
merkungen beigefügt, die neuen Geſetzesbeſtimmungen durch beſonderen 
Druck kenntlich gemacht. Auch die für Konſumvereine geltenden 
beſonderen Beſtimmungen ſind im Druck hervorgehoben. Den 
einzelnen Geſetzesparagraphen ſind Anmerkungen beigefügt, welche 
den Inhalt der im Titel bezeichneten Entſcheidungen wiedergeben, 
die eben erwähnten früheren Beſtimmungen und die Ergänzungs— 
vorſchriften anderer Reichsgeſetze enthalten. Die Geſetzesnovelle, 
Sächſiſche und Preußiſche Ausführungsverordnungen, die einſchlägigen 
Beſtimmungen des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der frei— 
willigen Gerichtsbarkeit und die Bekanntmachung des Reichskanzlers 
vom 1. Juli 1899, betreffend die Führung des Genoſſenſchafts— 
regiſters u. ſ. w. ſind abgedruckt; ein Anhang enthält Beiſpiele zu 
ſchriftlichen Anmeldungen und ſonſtigen Eingaben der Genoſſenſchaft 
bei dem Regiſtergericht. Das Buch iſt Bd. 76 der hübſch aus— 
1 „Leipziger Juriſtiſchen Handbibliothek“ von Hallbauer und 
Schelcher. | 


11. Leander, Dr. A., Rechtsanwalt in Berlin, Das Geſetz 
betreffend die Patentanwälte vom 21. Mai 1900 nebſt der Prüfungs- 


ordnung für Patentanwälte vom 25. Juli 1900. Für den praktiſchen 
Gebrauch erläutert. Berlin (F. Vahlen) 1900. Kart. 1.20 M. 

Das Buch will allen denen, die mit der Patentanwaltſchaft in 
Berührung kommen, ein praktiſcher Wegweiſer durch die Beſtimmungen 
des neuen Geſetzes ſein. Die Erläuterungen, nach Art eines Kommen⸗ 
tars den einzelnen Paragraphen des Geſetzes beigefügt, verwerthen 
die Motive des Entwurfes, machen auf zuſammenhängende reichs⸗ 
geſetzliche Vorſchriften theils durch bloßen Hinweis theils unter mwört- 
licher Anführung derſelben aufmerkſam und bringen überall die 
nöthigen Erklärungen kurz, aber klar; ſie ſind zunächſt für Laien be⸗ 
rechnet, können aber auch Juriſten von Nutzen ſein. Im Anhang 
ſind die einſchlägigen Beſtimmungen der Patentgeſetzgebungen 
Oeſterreich⸗Ungarns, Großbritanniens und der Vereinigten Staaten 
von Amerika abgedruckt. 


12. Bunſen, Friedrich (Oberamtsrichter in Roſtock), Lehrbuch 
des deutſchen Civilprozeßrechts. Berlin (J. Guttentag) 1900. 12 M. 

Das Buch behandelt zunächſt Gericht und Parteien, ſodann das 
Verfahren, zuerſt das Erkenntnißverfahren, deſſen Grundregeln, Beginn 
und Entwickelung, hierauf das Vollſtreckungs verfahren. In Umfang 
und Reichhaltigkeit kommt es den ausführlicheren ſyſtematiſchen Dar— 
ſtellungen des Civilprozeſſes, wie z. B. der Planck 'ſchen, nicht gleich; 
einige Prozeßeinrichtungen find nur kurz. einzelne vielleicht zu kurz 
behandelt; abweichende Anſichten ſind zuweilen nicht erwähnt, zuweilen 
zwar angeführt aber nicht gewürdigt; in Anführung der Rechtſprechung 
und noch mehr der Literatur iſt ſehr Maß gehalten; das ganze Werk 
ſcheint weniger darauf angelegt, dem eingehenderen Studium als 
Führer zu dienen, als durch ſcharfe Hervorhebung der beitenden 
Hauptſätze eine allgemeine Ueberſicht und die Geſichtspunkte zu geben, 
aus denen das Verſtändniß der einzelnen Regelungen zu gewinnen 
iſt. Den letztbezeichneten Zweck aber erfüllt das Werk in vollem 
Maße. Es iſt durchaus wiſſenſchaftlich gehalten, weiß aber auch 
die Bedürfniſſe der Praxis ſehr wohl zu berückſichtigen. Die Zuſammen⸗ 
hänge des Prozeſſes mit dem jetzigen bürgerlichen Rechte ſind über⸗ 
all hervorgehoben. Die präziſe, ſtets wohl überlegte Ausdrucksweiſe 
iſt klar verſtändlich. Zum erſten Studium der Prozeßwiſſenſchaft, 
zur Vorbereitung einer eingehenderen Durcharbeitung derſelben, ſowie 
zur Klärung und Feſtigung bereits erlangter Prozeßkenntniſſe iſt das 
Werk ſehr brauchbar und empfehlenswerth. 


13. Willenbücher (Geh. Juſtizrath, Oberlandgerichtsrath a. D.), 
Die Reichs⸗ Grundbuchordnung vom 24. März 1897 mit Anmerkungen 
und Sachregiſter. Zweite, vermehrte Auflage. Ausgabe für das Reich. 
Berlin (H. W. Müller) 1900. 1,50 M. 

Das Werkchen fügt den einzelnen Paragraphen des Geſetzes 
Anmerkungen, welche in gedrungener, aber klarer Darſtellung die 
Geſetzesmaterialien ausgiebig verwerthen, ferner die im Geſetze in 
Bezug genommenen oder zum Verſtändniſſe desſelben dienenden Be⸗ 
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ſtimmungen des übrigen Reichsrechts, insbeſondere des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs, endlich Ueberſchriften bei, um auf dieſe Weiſe die Grund— 
ſätze und Einzelbeſtimmungen des Geſetzes klar zu legen und ſowohl 
das Studium als die praktiſche Anwendung desſelben zu erleichtern. 
Der kleine Kommentar giebt gute Ueberſicht und treffliche Belehrung. 
Von der gleichzeitig erſchienenen Ausgabe der Grundbuchordnung 
desſelben Verfaſſers für Preußen, in welche die Preußiſchen Aus- 
führungsbeſtimmungen mit Erläuterungen aufgenommen ſind, unter— 
ſcheidet ſich die Ausgabe für das Reich dadurch, daß derſelben nur 
eine Ueberſicht der von den Bundesſtaaten erlaſſenen Ausführungs— 
beſtimmungen angefügt iſt. 


14. Joachim, A. (Rechtsanwalt am Kammergericht), Die Ge⸗ 
bühren der Rechtsanwälte und Gerichtsvollzieher in Preußen nach 
dem Geſetz vom 27. September 1899 (Faſſung vom 6. Oktober 
1899) und den ergänzenden landesgeſetzlichen und miniſteriellen Vor⸗ 
ſchriften. Nebſt einem Anhang enthaltend die deutſchen Gebühren— 
ordnungen für Rechtsanwälte und Gerichtsvollzieher. Mit Kommentar 
und Gebührentabellen. Berlin (F. Vahlen) 1900. 6 M., geb. 7 M. 

In dieſem hauptſächlich für die Bedürfniſſe der Anwaltspraxis 
beſtimmten Kommentare werden nicht nur die Vorſchriften des im 
Titel bezeichneten Landesgeſetzes, ſondern auch die von demſelben viel⸗ 
fach in Bezug genommenen Beſtimmungen anderer Geſetze erläutert, 
wobei überall ein beſonderes Augenmerk auf die Feſtſtellung der den 
Gebührenvorſchriften zu Grunde liegenden Thatbeſtände nach Maß— 
gabe der neuen geſetzlichen Beſtimmungen gerichtet iſt. In einem 
befonderen Paragaphen wird die Abgrenzung des fachlichen Geltungs— 
gebietes des Preußiſchen Geſetzes gegenüber den Reichsgebühren— 
ordnungen eingehend erörtert. Ueberall iſt nach möglichſt ſyſtematiſcher 
Darſtellung geſtrebt, dabei der Stoff überſichtlich gruppirt und bei 
größerem Umfange der einem Paragraphen angefügten Erläuterungen 
die Angabe der Eintheilung und Anordnung derſelben vorangeſtellt. 
Das wiſſenſchaftlich gehaltene und reichhaltige Werk wird von Kennern 
des Preußiſchen Landesrechts als ſorgfältig ausgearbeitet und praktiſch 
ſehr brauchbar gerühmt. 


15. Daude, Dr. P. (Geh. Regierungdrath und Univerſitäts⸗ 
richter), Das Aufgebotsverfahren nach Reichsrecht und Preußiſchem 
Landesrecht bearbeitet. Dritte, umgearbeitete Auflage. Berlin (9. 
W. Müller) 1900. Geb. 6,50 M. 

Schon in ihren früheren Auflagen war dieſe ſyſtematiſche Ber 
arbeitung des Aufgebotsverfahrens in der Praxis ſehr angeſehen und 
viel gebraucht. Entſprechend den umfaſſenden Aenderungen, welche 
das Aufgebotsverfahren durch die neue Geſetzgebung erfahren hat, 
etſcheint das Werk hier vollſtändig umgearbeitet. Beibehalten iſt die 
bisherige Eintheilung des Buches: Der erſte Theil behandelt zuvörderſt 
die allgemeinen Beſtimmungen über das Aufgebotsverſahren, ſodann 
die beſonderen Beſtimmungen über das Aufgebot von Urkunden; der 
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zweite Theil die einzelnen Aufgebotsfälle. Die Geſetzesmaterialien 
ſind ausgiebig verwerthet, die Literatur iſt gebührend berückſichtigt; 
die Darſtellung iſt gründlich und klar. In einem Anhange ſind die 
Cibiprozeßordnung, die Konkursordnung und amtliche Formulare in 
Aufgebotsſachen abgedruckt, auch ein Kalender für die Jahre 1900 
bis 1920 gegeben. Das Buch iſt ſehr wohl geeignet, dem in der 
Vorrede geäußerten Wunſch des Verfaſſers zu entſprechen, daß es auch 
in der neuen Auflage dem Praktiker ein nützliches Hülfsmittel bei der 
Bearbeitung der Aufgebotsſachen ſein möge. 


16. Foerſter, Reinhart (Landgerichtsrath), Handbuch des 
formellen Grundbuchrechts. Eine Anleitung zur Bearbeitung von 
Grund buchsſachen nach Reichsrecht und nach Preußiſchem Recht. 
Berlin (H. W. Müller) 1900. Geb. 7 M. 

Dieſes Handbuch des Verfahrens in Grundbuchſachen, welches 
das materielle Grundbuchrecht nur inſoweit behandelt, als dies zur 
Klarſtellung der Vorſchriften über das Verfahren erforderlich iſt, ent- 
hält eine ſyſtematiſche Darſtellung zuvörderſt der allgemeinen Grund» 
ſätze des Geſetzes in Bezug auf Grundbuchbehörden, Grundbücher, 
Grundſtücke, Grundakten, Grundlagen der Eintragungen, Behandlung 
der Eingänge, Eintragung und Löſchung, Zurückweiſung von Anträgen, 
Beſchwerden; ſodann eine Anleitung für den Grundbuchrichter zur 
richtigen Anwendung dieſer Grundſätze auf die einzelnen dinglichen 
Rechte. Mit der Darſtellung des Reichsgrundbuchrechts iſt die des 
Preußiſchen Landesgrundbuchrechts verwoben, weil, wie im Vorwort 
geſagt iſt, bei den eingreifenden reichsgeſetzlichen Vorbehalten für die 
Landesgeſetzgebung eine in ſich geſchloſſene Darſtellung des geltenden 
formellen Grundbuchrechts ohne Ergänzung durch das Recht eines 
Bundesſtaates ſich nicht geben laſſe. Dieſe Verbindung ſteht der 
Brauchbarkeit des Buches für die Juriſten anderer, insbeſondere für 
die der Thüringiſchen Staaten nicht entgegen, denen kaum je eine 
eingehende Bearbeitung ihres eigenen Landesgrundbuchsrechts geboten 
werden wird, und die hier zum Theil landesrechtliche Ausführungs- 
beſtimmungen, die den ihrigen ganz gleich ſind, erläutert finden, zum 
Theil durch die preußiſchrechtlichen Ausführungen wenigſtens auf die 
Ergänzungsbedürftigkeit des Reichsrechts und auf die Nothwendigkeit, 
ihre Landesausführungsgeſetze nachzuſchlagen, hingewieſen werden. Und 
ein ſehr brauchbares Handbuch liegt hier vor; die gründliche und 
ſorgfältige Darſtellung umfaßt alle in einer Anzahl verſchiedener 
Geſetze zerſtreuten das Grundbuchrecht berührenden reichs- und landes- 
rechtlichen Vorſchriften und erſtreckt ſich nicht nur auf die erforderlichen 
rechtlichen Ausführungen, ſondern auch auf alle Einzelheiten des 
grundbuchamtlichen Gerichtsdienſtes bis zu den geringfügigſten mehr 
mechaniſchen Verrichtungen. Die Sprache iſt klar und leichtverſtändlich. 
Die nöthigen Formulare, ein Quellene und ein Sachregiſter find 
dem Buche beigefügt. Unger. 
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Zum Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
8 12 S. 319; $S$ 20, 57 S. 318. — Zur G. B. O. $ 13, 27 
S. 304; $ 29 ©. 304, 312; § 33 S. 312; S 40 S. 308. — 
Zum Genoſſenſchaftsgeſetz SS 80, 90, 143 S. 293. — Zum Geſetz betr. 
die Geſellſch. mit beſchr. Haftung SS 5, 11 S. 327; § 53 S. 301. — Zum 
B. G. B § 177 S. 327; 8 873 S. 308; $ 880 S. 310; $ 1115 
S. 303; $$ 1154, 1163 S. 308; $ 1183 S. 304; $$ 1199, 
1200, 1201 S. 306; $ 1640 S. 319; $ 1643 S. 315; $ 1645 


S. 290; $ 1686 S. 290, 319; $ 1687 S. 319; $$ 1821, 1822 Ar 
S. 315; $ 1910 S. 314; $ 1967 S. 286; $$ 2100, 2136, 4 
2137, 2138 S. 319; $ 2174 S. 286; $$ 2231, 2248 S. 325; 5. 


$$ 2259, 2273, 2277, 2300 S. 282; $ 2303 S. 319; $ 2306 
S. 286, 319; $ 2317 S. 319; § 2353 S. 286, 287; $ 2356 
S. 287; 88 2363, 2364 S. 286. — Zur C. P.O. $ 792 
S. 287. — Zum H. G. B. § 18 S. 299; 8 234 S. 292; 8 268 
S. 295. 
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Verlag von Hermann Pohle, Jena. 


In meinem Verlage erſchien: 


Die Staatseinrichtungen 


Grossherzogtum Sachsen- Weimar-Eisenach. 
Ein Hand- und Wachſchlagebuch. 


Preis broſch. 4 Mark, geb. 5 Mark. 


Neu! Zeitgemäß! Praktiich! 


ZEITKEXIKON 


re istriert alles was auf den Gebieten der Politik, Volkswirtschaft, Wissen: - 
9 5 schaften, Litteratur, Kunst, Cheater, Musik, Technik, Industrie, 
Handel, Verkehr, Landwirtschaft. Gewerbe, Militärwesen, Marine etc. an Bedeutendem und 
Wissenswertem in die Erscheinung tritt, o 9 ooooooo0o0o00o00o09 


re istriert alles worüber man spricht, schreibt, streitet, in lexikalischer Anord- 
9 5 nung, daher leicht und rasch auffindbar. Das „Zeitlexikon“ 
ist unentbehrli als Nachschlagewerk I. 
von unvergänglichem Werte 
für Handwerker, Gelehrte, Kleinkaufleute, @rossindustrielle, Techniker, Künstler, Journalisten, 
Schriftsteller, Politiker, Parlamentarier, Finanzleute, Landwirte, Beamte, Studierende etc, 


monatlich ein Heft (von 100—125 Seiten) à ı Mark. 


Das Januarbeft ist durch alle Buchhandlungen zur Ansicht zu erhalten, wie auch direkt von 
der Deutschen Uerlags-Anstalt in Stuttgart. 


Verlag von Hermann Pohle, Jena. 


In meinem Verlage erſchien: 


Das Recht der Erbbegräbnisse 


insbeſondere 


im @rossberzogthum Sachsen-Weimar 


von 1 
Dr. Hermann Ortloff 5 1 
Landgerichtsrath a. D. | oo. | 


m Des DR HR ee 


Darlehne 


für Beamte mit abzugsf. Einkommen und Offiziere mit und ohne nu 
auf lange Jahre. Dienſtkautionen. Mündliche Anfragen koſtenfrei, ſchriftl. N 
Hochhaus. Berlin-Schöneberg 2 
Apart Paulusſtr. No. 16. 72 
Etabliert ſeit 1888. 


Dieſem Hefte liegen bei: Br * 
1 Proſpekt der Verlagsbuchhandlung Otto Liebmann, 
Berlin W. 33, betr. „Liebling, Das Handelsgeſetzbuch in Frage und 
Antwort.“ 1 Proſpekt der Verlagsbuchhandlung Franz Vahlen, 
Berlin, betr. „Jahrbuch für Entſcheidungen des Kammergerie 2 
Wir empfehlen dieſelben den geehrten Leſern zur beſonder 
Beachtung. | Po 0 
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Inhalt des vierten Heftes. 


Nachruf für Reichsgerichtsrath a. D. Dr. Agricola 
Göckel, Der Einfluß des Beſtehens einer Streitgenoſſenſchaft auf die Pflicht 

zur Tragung und Erſtattung der Prozeßkoſtre nnn. 
Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. Oberlandesgericht. 

Blomeyer: Aus dem I. Civilſenat: Zu § 29 C. P. O., Art. 342 und 
324 H. G. B. — Nachträgliche Stützung des Klaganſpruchs auf letzt⸗ 
willige Verfügung gegenüber urſprünglicher Stützung auf Vertrag 
iſt Klagänderung. Die vor dem 1. Januar 1900 entſtandene geſetzliche 
Verpflichtung eines Nießbrauchers zur Kautiousbeſtellung beſteht auch 
nach dieſem Tage fort CTCVCCFCC RER 

Liebmann: Aus dem II. Civilſenat: Gleichzeitige widerſprechende 
prozeſſuale Erklärungen mehrerer Prozeßbevollmächtigter derſelben Partei 
heben einander auf. — Vorausſetzungen des Erlaſſes eines Theilurtheils. 
— Die Beſchwerde gegen den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß des Landgerichts, 
an welches der Rechtsſtreit nach $ 506 C. P. O. verwieſen iſt, unterliegt 
e WORLD 

von Brüger: Aus dem Strafſenat: Endſchädigung des als Sachver— 
ent vernommenen öffentlichen Beamten. — Zu 8 494 Abſ. 3 

Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 

Kinner: Im Arreſtverfahren iſt die Ueberweiſung einer Forderung zur 
Einziehung nicht einmal mit der Wirkung zuläfjig. daß der Betrag 
hinterlegt wird. Pfändung des Antheils eines Miterben an einzelnen 
Nachlaßgegenſtänden vor der Erbtheilung unzuläſſig. — Erlaſſen iſt 
der Konkurseröffnungsbeſchluß erſt mit der Verkündung oder Zuſtellung. 
— Der Konkursverwalter hat kein Verfügungsrecht über die Firma des 
Kridars. — Zum Begriff des groben Un fuss 

Entſcheidungen der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts. Zuſammengeſtellt im Reichs— 
%%% ⁰⁰yſͥ ²³⁰˙ A ²ĩ¹..m ⁊ðᷣͤ K 

Zum Geſetze über die Augelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
88 19, 20 S. 417; 8 95 S. 422; 5 124 S. 397; 88 129, 161 
S. 397, 437; 8 179 S. 441. — Zur G. B. O. § 6 S. 401, 445; 


§ 9 S 413; $ 11 S. 447; 8 19 S. 400, 402, 409; 8 22 S. 402 


§ 29 S. 413; 5 33 S. 394; $ 36 ©. 413; 8 39 S. 400; $ 40 
S. 405, 415; $ 41 S. 415; $ 54 S. 409; 5 65 S. 405; 8 71 
S. 447; 8 95 S. 413. — Zum Genoſſenſchaftsgeſetz 8 15 S. 395; 
$ 76 S. 426. — Zur Bekanntmachung des Reichkanzlers betr. die 
Führung des Genoſſenſchaftsregiſters vom 1. Juli 1899 9 29 S. 395. — 
Zum B. G. B. 88 181, 873 S. 409; 5 883 S. 401; 88 889, 1018 S. 409; 
§ 1115 S. 407, 443; $ 1164 S. 407; $ 1177 S. 405, 407; 
s$ 1511 bis 1516 S. 420; 5 1560 S. 397, 437; $ 1561 S. 437; 
SS 1631, 1800, 1837 S. 418; 88 2260, 2273 S. 420, 424. — 
Zum H.. B. 88 2, 4 S. 428; § 9 S. 394; $ 268 S. 432. 


Verzeichniß der vom Reichsjuſtizamte zuſammengeſtellten, in dieſem Bande ent- 
haltenen Entſcheidungen unter Angabe der darin zur Geltung gebrachten 
%%% Q ² A k ee 

Bücherbeſprechungen. 

C. A. A. Vollert in der Neuen Kirchlichen Zeitſchrift 
Stenglein, Militärſtrafgerichtsordnung. .. 
Höpfner, Einheit und Mehrheit der Verbrechen . 
Netter, Prinzip der Vervollkommnung. 8 
Wachenfeld, Homoſexualität le 

Kalau vom Hofe, Vorſitz im Schwurgericht 

Stölzel, Schulung für die eiviliſtiſche Praxis. 

Türcke u. Niedenführ, Bürgerliches Rechte. 
Liebling, HG. 
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Soeben erfchien: 


Fr a 
‚A. Seuffert's Archiv 
| für 
Entfcheidungen der oberften Gerichte 
in den deutfcben Staaten. 


Dritte, ausgewählte Husgabe 


der fämtlichen bis jetzt erſchienenen 55 Bände, 
enthaltend: 
10436 oberftrichterliche Erkenntniffe, welche 
für die Rechtſprechung nach dem Bürger- 
lichen Gefetzbuche verwendbar find. 


In ſechs Bänden nebft Generalregifter 
berausgegeben von N. f. Schütt, Reichsgerichtsrat. 


Lex. 8°. 489 Bogen. | 
Preis des kompletten Werkes in Leinwand geb. M. 95.—. 
S 
Ausführliche Proſpekte gratis und franko. 


Munchen und Berlin. R. Oldenbourg. 


Darlehne 


für Beamte mit abzugsf. Einkommen und Offiziere mit und ohne Abzahlpflicht 
auf lange Jahre. Dienſtkautionen. Mündliche Anfragen koſtenfrei, ſchriftl. 30 Pfg. 
Hochhaus, Berlin-Schöneberg 
1. — 8 Paulusſtr. No. 16. 
Etabliert ſeit 1888. 


Dieſem Hefte liegen bei: u 

1 Proſpekt von J. J. Heine’s Verlag, Be 35, betr. 
„Kommentar zur Allgemeinen Deutſchen ae ee 1 Bei- 
lage der Verlagsbuchhandlung Otto Liebmann, Berlin W. 35, 
betr. „Die ſtrafrechtlichen Nebengeſetze des Deutſchen Reiches“ 


* — neue NKuflage, ſowie 1 Proſpekt der Cigarrenfabrik Gebr. Blum, 


Goch, Rheinland, und empfehlen wir dieſelben den geehrten Leſern 
zur beſonderen Beachtung. 7 
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Roſenthal, Genoſſenſchaftsgeſetz B 
Leander, Geſetz betr. Patentanwälttte ru 0. 
Bunſen, Lehrbuch des Civilprozeßrechts. 
Willer bücher, GG... a 
Joachim, Gebühren der Rechtsanwälte in Preußen 
Daude, Aufgebots verfahren 
Foerſter, Handbuch des Grundbuchrechts 


Drittes Jahres⸗Supplement (1900 — 1901) Meyers Konver⸗ 
ſations⸗Lexikon, fünfte Nuflage. Mit 750 Abbildungen, Karten und Plänen 
im Text und auf 67 Illuſtrationstafeln (darunter 4 Farbendrucktafeln und 8 Kartenbeilagen) 
und 2 Text⸗beilagen. In Halbleder geb. 10 Mk. Verlag des Bibliographiſchen In⸗ 
ſtituts in Leipzig und Wien. In der raſchen Aufeinanderfolge neuer Ausgaben 
eines Konverſations-Lexikons liegt als eruſthafte Gefahr der Umſtand, daß die Beſitzer einer 
kaum gekauften Auflage alsbald vor der Entwertung ihres mit nicht unerheblichen 
Koſten erworbenen Eigentums ſtehen: es veraltet und verweigert ſchon nach 
kurzer Zeit die Auskunft gerade über die neueſten und darum wichtigſten Fragen oder 
Ereigniſſe. Wer unter ſolchen Umſtäuden nicht in der Lage iſt, gleich wieder eine neue 
Ausgabe des Werkes zu kaufen, dem iſt die Freude an dem ſchönen Beſitz verdorben. 
Dieſen Nachteil haben die Beſitzer von Meyers Konverſations⸗Lexikon aller⸗ 
dings nicht zu befürchten. Durch die Einrichtung von Jahres⸗-Supplementen 
bleibt das Hauptwerk jung, da jeder darin enthaltene Artikel in den Supplementen 
weitergeführt wird, wenn die Zeitereigniſſe eine ſolche Fortſetzung nötig machen. Da⸗ 
bei geſtattet die Anlage dieſer Supplemente eine beſonders eingehende Beſprechung aller 
im Laufe des jeweiligen Berichtsjahres aufgetauchten neuen Erſcheinungen und bietet 
außerdem auch noch den Vorteil, ſie überſichtuch beiſammen zu finden. Das ſoeben 
erſchienene dritte Jahres⸗Supplement iſt ein trefflicher Beleg für das Geſagte. Wir 
finden darin unter anderem die klare Darſtellung der chineſiſchen Wirren, unterſtützt 
durch eine Karte der Provinzen Tſchill und Schantung und eine ſolche des Peiho⸗ 
Unterlaufes, die Fortſetzung der Darſtellung des ſüdafrikaniſchen Kriegs, einen Artikel 
über die Kohlenteuerung, das Frauenſtudium, über Motorwagen, Stadtbahnen, Aus⸗ 
ſtellungen, moderne Bildhauerkuuſt, die jüngſte deutſche, engliſche, franzöſiſche, italieniſche 
Litteratur, über Politik der Handelsverträge, moderne Tapeten u. ſ. w. Die unendliche 
Mannigfaltigkeit des Inhalts, von dem hier nur einige Proben andeutungsweiſe ge⸗ 
nannt ſind, geſtaltet den Band zu einer Eneyklopäd ie des Jahres, welcher 
nicht nur als Ergänzung des Hauptwerkes, ſondern auch in ſelbſtändiger Beziehung 
die größte Bedeutung mnewohnt. Wie in allen Bänden des Meyerſchen Konverſations⸗ 
Lexikons iſt auch hier der Illuſtrierung große Sorgfalt gewidmet, und ſo finden wir 
denn einen künſtleriſch ausgeführten Apparat von Hunderten von Abbildungen und 
Karten ſowohl im Text als auch auf vielen ſchwarzen und farbigen Beilagen und 
ſelbſtändigen Karten. 


9 Mehr als 147,100 Artikel u. Verweisungen. 
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Probehefte und Prospekte gratis durch 
Jede Buchhandlung. 
Verlag des Bibliographischen Instituts, Leipzig. 
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